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Arten, Formen und Funktionen
der literarischen Thematisierung von Mehrdeutigkeit

Stefan Descher, Janina Jacke, Eva-Maria Konrad, Thomas Petraschka

Mehrdeutigkeit wird typischerweise fiir eine charakteristische, mitunter sogar fiir ei-
ne definierende Eigenschaft literarischer Texte gehalten. Literatur per se, so etwa Roman
Jakobson, sei prinzipiell dadurch gekennzeichnet, dass sie offen fiir die Zuschreibung
mehrerer Bedeutungen sei — unabhingig davon, wie der Begriff der Bedeutung im Ein-
zelfall verstanden werden mag: »Mehrdeutigkeit ist eine [...] Grundeigenschaft der Dich-
tung« (Jakobson 1979 [1960]: 111). Vergleichbare Uberzeugungen finden sich auch bei ei-
ner Vielzahl weiterer Autor:innen und Literaturwissenschaftler:innen: Im Gegensatz zu
nicht-literarischen Auflerungen gebe es, so z.B. Siegfried J. Schmidt, im Fall der Litera-
tur eine »Polyvalenzkonvention« (Schmidt 1980: 100 u.6.), die Leser:innen dazu anhal-
te, nicht nach einer einzigen zutreffenden Bedeutung zu suchen, sondern nach vielen
moglichen Bedeutungen. Und auch Vera Niinning ist sich sicher, dass in literarischen
Texten »Komplexitit ebenso erwiinscht« sei »wie Mehrdeutigkeit« (Niinning 2015: 52),
ja dass sogar »erwartet« werde, »dass literarische Erzihlungen mehrdeutig sind und in
unterschiedlicher Weise sowie auf verschiedenen Ebenen interpretiert werden kénnen.«
(Ebd.: 47)

Dieses Buch erweitert den besagten Zusammenhang von Literatur und Mehrdeutig-
keit in einer ganz spezifischen Hinsicht: Mehrdeutigkeit kann ndmlich nicht nur eine Ei-
genschaft von literarischen Texten sein, sondern auch in literarischen Texten zum Thema
gemacht werden. Literarische Texte konnen nicht nur mehrdeutig sein, sondern auch von
Mehrdeutigkeit und dem Umgang mitihr handeln. Texten dieser Art sind die hier versammel-
ten Fallstudien gewidmet. Der vorliegende Band zielt darauf ab, einen exemplarischen
Einblick in die literarischen Strategien zu vermitteln, mit denen Mehrdeutigkeit in der
deutschsprachigen Literatur von der Romantik bis zur Gegenwart zum Thema gemacht
wird. Er ist dabei ausdriicklich als explorativer Band konzipiert: als ein erster Versuch,
eine bisher nicht systematisch erforschte Gruppe von Texten mit spezifischer themati-
scher Ausrichtung zu identifizieren und zu untersuchen, um zumindest potenziell auch
literaturhistorische Kontinuititen und Briiche beziiglich der Thematisierung von Mehr-
deutigkeit erkennbar werden zu lassen. Um dieses Ziel zu erreichen, orientieren sich die
Beitriage dieses Bandes an drei systematischen Leitfragen:
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1. Inwiefern und auf welche Weise wird in den Texten Mehrdeutigkeit thematisiert?
2. Welche Art von Mehrdeutigkeit wird thematisiert?
3. Welche Funktionen kann man dieser Thematisierung zuschreiben?

Diese Leitfragen werden im Folgenden niher erliutert und die zentralen Begriffe geklirt
(Abschnitte 1-3), um anschlieflend in der Gesamtschau der hier versammelten Fallstudi-
en zu diskutieren, welche allgemeinen, iiber die Analyse konkreter Einzeltexte hinaus-
gehenden Ergebnisse sich festhalten lassen (Abschnitt 4). AbschlieRend weisen wir auf
weiterfithrende literaturhistorische Forschungsfragen hin, die sich unter Beriicksichti-
gung der Ergebnisse des vorliegenden Bandes formulieren lassen (Abschnitt 5).

1. Inwiefern und auf welche Weise wird in den Texten
Mehrdeutigkeit thematisiert?

Was heiflt es nun, dass Texte Mehrdeutigkeit zum Thema machen? Unter dem >Themax ei-
nes literarischen Textes wird typischerweise eine abstrakte semantische GréfRe verstan-
den, eine Grund- oder Leitidee, die in Bezug auf den jeweiligen Text eine organisierende
und strukturierende Funktion hat. So heif3t es etwa im Reallexikon der deutschen Literatur-
wissenschaft:

Unter Thema versteht man das zentrale Organisationsprinzip, dem sich alle anderen
Elemente und Strukturen eines Textes oder Textabschnitts, aber auch einer Textgrup-
pe nachordnen lassen. Bei argumentativ-erorternden Texten ist das Thema (1) ihr Leit-
gedanke bzw. ihre Leitidee (ihr zentraler »Gegenstands); bei narrativen, dramatischen
und lyrischen Texten meint Thema entweder ebenfalls einen Leitgedanken, auf den
hin sich ihr Inhalt zusammenfassen |af3t, oder (2) eine abstrakte Grundkonstellation,
diein Darstellung und Geschehen konkret ausgestaltet wird. Thema ist dabei nichtim-
mer leicht abzugrenzen von bedeutungsverwandten Termini wie Stoff, Motiv und Su-
jet, die oft mehr oder weniger synonym gebraucht werden. Anders als Stoff bezeichnet
Thema nichtdas konkrete, an Figurenkonstellationen und Handlungsziige gebundene
Material, das in einem Text verarbeitet wird, sondern die darin enthaltene Problem-
konstellation [...]. (Schulz 2007: 634)

Diese Auffassung wird in der Forschungsliteratur, bei allen Differenzen im Detail, weit-
gehend geteilt. Uberblicksartikel in Handbiichern zur Methodengeschichte der Germanis-
tik, im Lexikon Literatur- und Kulturtheorie oder dem Handbuch Komparatistik verstehen un-
ter einem Thema ebenfalls »eine Abstraktion, die Grundidee oder auch den Gehalt ei-
nes Textes« (Lubkoll 2009: 751; analog Lubkoll 2013: 718-720) oder »eine abstrakte, ei-
nem Text unterlegte bzw. ihm zugewiesene Vorstellung, eine >abstrahierte Grundidee,
»Problem- oder Gedankenkonstellation« (Dahms 2013: 126). Ein jiingerer Uberblicksar-
tikel zur »Thematologie«' konstatiert, dass der Begriff sThema« »nach verbreiteter Les-

1 Die insbesondere im Rahmen der Komparatistik entwickelte und diskutierte Thematologie wird
tblicherweise als modernisierte Fortfithrung der Stoff- und Motivgeschichte verstanden. Zur Ge-
schichte der Thematologie vgl. If3ler/Scherer 2020: 298 sowie Lubkoll 2009.
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art einerseits den Gehalt, die Grundidee eines Textes, andererseits abstrakte Vorstellun-
gen, vor allem allgemein-menschliche Erfahrungen wie Liebe und Tod«, bezeichne (I3-
ler/Scherer 2020: 297). Als »funktionale Basisdefinition« wird dort vorgeschlagen: »Ein
Thema ist [...] eine komplexe, aber spezifische rekurrente literarische Einheit, die Pro-
duktion und Rezeption von Texten strukturiert, indem sie diese an die kulturelle Tradi-
tion anbindet.« (Ebd.: 298)

Obwohl all diese definitorischen Vorschlige eng zusammenzuliegen scheinen, bie-
tet es sich an, sie im Rekurs auf eine von Monroe Beardsley vorgeschlagene hilfreiche
Unterscheidung zu differenzieren: die Unterscheidung zwischen dem Thema eines lite-
rarischen Textes, »themes, und dessen Botschaft (oder auch: Lehre, Aussage usw.), die
Beardsley als »thesis« bezeichnet:

A theme is something named by an abstract noun or phrase: the futility of war, the
mutability of joy; heroism, inhumanity. [..] A theme, then, is something that can be
thought about, or dwelt upon, but it is not something that can be called true or false.
What I shall mean by [...] »thesis¢, however, is precisely something about, or in, the work
that can be called true or false [...]. (Beardsley 1981: 403f.)

Wahrend ein Thema fiir Beardsley also nicht danach beurteilt werden kann, ob es wahr
oder falsch ist — in Bezug auf Themen wie >Familie, >Liebes, >Angst vor dem Tod« oder
auch >Mehrdeutigkeit (von x)« wire es unsinnig zu fragen, ob diese wahr oder falsch
sind —, ist dies fiir die >thesis< eines Textes durchaus moglich, da diese in Form von Aus-
sagesitzen formuliert werden kann. Einfach gesagt: Ein Thema lasst sich mithilfe von
Substantiven bzw. Wortgruppen zum Ausdruck bringen (-Familie< oder sMehrdeutigkeit
von x<), eine Botschaft dagegen mithilfe eines Aussagesatzes (-Alle gliicklichen Familien
gleichen einander, jede ungliickliche Familie ist ungliicklich auf ihre Art.<, oder >Die
Mehrdeutigkeit von x ist ein typisches Phinomen der modernen Welt.<). Aussagesitze
konnen prinzipiell in Hinblick auf ihre Wahr- oder Falschheit beurteilt werden, einzelne
Substantive oder Wortgruppen nicht. Obwohl Thema (theme<) und Botschaft (-thesis<)
offenkundig eng zusammenhingen — bei der Botschaft eines Textes kann es sich schlicht
um eine Aussage iiber einen Gegenstand, Sachverhalt oder abstrakten Begriff handeln
(z.B. Mehrdeutigkeit), der zugleich das Thema eines Textes darstellen kann -, ist es
dennoch sinnvoll, beides voneinander zu unterscheiden. Wenn die eingangs zitierten
deutschsprachigen >Thema«-Definitionen von einer »abstrakte[n] Grundkonstellati-
on«, einem »zentrale[n] Gegenstand« etc. sprechen, diirfte dies dem entsprechen, was
Beardsley unter stheme« versteht, wihrend Ausdriicke wie »Leitgedanke«, »abstrahierte
Grundidee« etc. eher unter >thesis< subsumiert werden missten.

Ob ein Thema (im Sinne von Beardsleys stheme<) nun zum Gegenstand einer konkre-
ten Aussage (im Sinne von>thesis<) wird oder nicht: Den zitierten definitorischen Uberle-
gungen ist die Idee gemeinsam, dass ein Thema — sehr allgemein gesprochen — inhaltlich
eine besondere Rolle fiir den jeweiligen Text spielt, insofern es darin um dieses Thema
geht bzw. der Text davon handelt. Die Frage, welche Rolle ein Thema fiir einen Text spielt,
wird jedoch unterschiedlich beantwortet. Eine diesbeziiglich besonders anspruchsvolle
Auffassung vertritt Peter Lamarque: »To speak of what a work is about, thematically, is to
speak of a unifying thread that binds together incident and character in an illuminating



Mehrdeutigkeit als literarisches Thema

way.« (Lamarque 2009: 150) Nach Lamarque ist ein Thema also dadurch charakterisiert,
dass es so etwas wie den >roten Faden« des gesamten Textes darstellt, insbesondere weil
es den geschilderten Figuren und ihren Handlungen Kohirenz verleiht bzw. diese in er-
hellender Weise miteinander verkniipft. Eine verwandte, aber weniger voraussetzungs-
reiche Variante dieser Idee findet sich wiederum bei Beardsley. Wie oben erldutert, lisst
sich das Thema eines Textes fiir Beardsley mithilfe von Substantiven bzw. einer Wort-
gruppe wie »the futility of war, the mutability of joy; heroism, inhumanity« usw. ange-
ben. Ein Thema bringen solche Abstrakta fiir Beardsley jedoch nur dann zum Ausdruck,
wenn der von ihnen bezeichnete Gegenstand eine besondere Relevanz fiir den jeweili-
gen Text aufweist: »We can regard a theme of a literary work as a concept in the mind
of the speaker, an abstracted quality or relation that he evidently regards as noteworthy,
because in some way he singles it out for attention.« (Beardsley 1981: 404) Damit etwas
als Thema eines Textes gelten kann, muss es also durch den Text” als besonders bemer-
kenswert (»noteworthy«) bzw. als interpretationsrelevant (»single[d] out for attention)
markiert werden.

Der explorativen Anlage des Bandes entsprechend méchten wir aus pragmatischen
Griinden’® ein in doppelter Hinsicht weites Begriffsverstindnis von >Themac vertreten:
Wir wollen darunter sowohl >abstrakte Grundkonstellationen«< und >zentrale Gegenstin-
de<im Sinne von Beardsleys stheme« verstehen als auch konkreter formulierbare sLeitge-
dankenc<oder»abstrahierte Grundideen<im Sinne von Beardsleys sthesis«. Und wir wollen
auch dann davon sprechen, dass ein Text ein bestimmtes Thema hat (in diesem Band
also das Thema >Mehrdeutigkeit< bzw. »die Mehrdeutigkeit von x<), wenn die entspre-
chenden zentralen Gegenstinde als beachtenswert und interpretationsrelevant markiert
sind, ohne dass ihnen dabei zwingend der Stellenwert eines Kohirenz stiftenden roten
Fadens fiir den gesamten Text, eines »unifying thread« im Sinne Lamarques, zukommen
muss. Das ist z.B. auch dann der Fall, wenn Texte dazu einladen, Mehrdeutigkeit zum
Gegenstand der Reflexion zu machen, oder wenn Texte Fragen in Bezug auf Mehrdeu-
tigkeit und den Umgang mit ihr aufwerfen.*

2 Beardsleys intentionalistische Spezifizierung, dass das Thema vom Autor (»speaker«) des Textes
als besonders beachtenswert herausgestellt werden muss, ist unserer Ansicht nach nicht entschei-
dend fiir die Definition des Themabegriffs. Beardsleys Vorschlagist auch dann sinnvoll, wenn man
sich in dieser Hinsicht neutral verhilt und die >noteworthiness< eines Aspekts nicht an die Inten-
tion des Autors bindet, sondern z.B. an formale oder andere Eigenschaften des jeweiligen Textes.

3 Begriffsklarungen sind Mittel zum Zweck, und unsere Verwendungsweise des Begriffs >Themac
dient einem sehr spezifischen Zweck, namlich demjenigen, eine bestimmte Gruppe von Texten
identifizierbar zu machen. Wir erheben damit ausdricklich weder den Anspruch, den tatsdchli-
chen Gebrauch des Begriffs in der Literaturwissenschaft exakt abzubilden (zumal dieser vermut-
lich eher uneinheitlich sein diirfte), noch den normativen Anspruch, ein fiir alle Mal zu klaren und
festzulegen, was man unter>Themacin der Literaturwissenschaft verstehen sollte. Analoge Uber-
legungen gelten im Folgenden auch fir die Begriffe sMehrdeutigkeitc und >Funktion.

4 Samtliche der im Vorangehenden vorgestellten Verwendungsweisen von sThemac¢ erlauben es,
dass Texte mehrere Themen zugleich haben bzw. mehrere Sachverhalte zugleich thematisieren
kénnen. Daher geht mit dem thematischen Fokus, den die Beitrage dieses Bandes einnehmen,
nichtdie Annahme einher, dass Mehrdeutigkeit das einzige Thema derjeweiligen literarischen Tex-
te sein muss. Die hier untersuchten Texte thematisieren nicht nur Mehrdeutigkeit, sondern behan-
deln viele weitere Sachverhalte, Probleme und Fragen.
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Die erste Leitfrage fragtjedoch nicht nur danach, inwiefern die hier diskutierten Tex-
te Mehrdeutigkeit thematisieren, sondern auch, wie die Texte diese Einladungen zur Re-
flexion von Mehrdeutigkeit aussprechen bzw. wodurch und inwiefern ihnen dies gelingt.
Die Fallstudien geben darauf exemplarische Antworten. Grundsitzlich ist es dabei na-
heliegend, dass Texte, die Mehrdeutigkeit thematisieren, dies eben dadurch tun, dass
sie selbst in einer signifikanten Weise mehrdeutig sind. Diese Verbindung ist allerdings
nicht notwendig: Die in diesem Band untersuchten Texte kinnen zwar, miissen aber nicht
selbst mehrdeutig sein. Wie die Fallstudien zeigen, geht dennoch beides hiufig Hand in
Hand, da das Mehrdeutigsein in vielen Fillen auch ein Mittel der Thematisierung von
Mehrdeutigkeit ist: Texte, die in signifikanter Weise mehrdeutig sind, lenken die inter-
pretative Aufmerksambkeit im Regelfall auch auf ebendiese Mehrdeutigkeit.

Mit der ersten Leitfrage stehen somit gleichzeitig auch die literarischen Mittel bzw.
Techniken der Thematisierung von Mehrdeutigkeit zur Debatte. Sehr allgemein kann
man zwei Strategien der Thematisierung unterscheiden: Zum einen kann Mehrdeutig-
keit explizit thematisiert werden, etwa indem die Erzihlinstanz oder die literarischen
Figuren ausdriicklich von der Mehrdeutigkeit literarischer Texte oder von verwandten
Phinomenen sprechen. So offenbart beispielsweise der bewunderte Autor Hugh Ver-
eker aus Henry James’ Erzahlung Das Muster im Teppich (The Figure in the Carpet, 1896) dem
literaturkritisch versierten autodiegetischen Erzahler, dass seine Texte keineswegs als
mehrdeutig und interpretationsoffen konzipiert seien, sondern dass es vielmehr ein
ganz spezifisches, in all seinen literarischen Texten verstecktes »Muster im Teppich«
gebe und es »Sache der Kritik« sei, »danach zu suchen« (James 1958 [1896]: 331). Der
Erzihler ist fortan von dieser Aufgabe vollends in Beschlag genommen, entwickelt
verschiedenste Thesen, diskutiert mit Freunden und Bekannten die Problematik von
literarischer Mehrdeutigkeit und Eindeutigkeit und scheitert schliefilich, weil er das
Muster zeitlebens nicht zu finden in der Lage ist.

Zum anderen kann Mehrdeutigkeit auch implizit zum Thema gemacht werden, etwa
durch eine entsprechende Gestaltung der plot-Struktur, durch unzuverlissiges Erzih-
len, durch den Einsatz von Multiperspektivitit, durch die Art der Informationsvergabe,
durch den gezielten Einsatz von sLeerstellen¢, durch die Verwendung semantischer und
syntaktischer Ambiguitit usw.®

5 James’ Erzahlungistauch ein gutes Beispiel dafir, dass literarische Texte Mehrdeutigkeit zum The-
ma machen kénnen, ohne selbst in einer signifikanten Weise mehrdeutig zu sein.

6 Der Zusammenhang zwischen Textmerkmalen wie den genannten und der Identifikation eines
Themas ware einer genaueren Untersuchung wert. Zumindest scheint es keineswegs so zu sein,
dass sich ein Thema aus Texteigenschaften wie den genannten einfach ergibt oder ableiten ldsst.
Beispielsweise kann die plot-Struktur eines Textes ein bestimmtes Thema zwar nahelegen —wenn
in einem Text immer wieder Menschen stolpern, kénnte dies nahelegen, dass der Text das Stol-
pern thematisiert. Die interpretatorische Annahme eines bestimmten Themas kann jedoch ihrer-
seits beeinflussen, wie man Elemente des plots, sozusagen im Lichte dieses Themas, auffasst (vgl.
Koppe/Kindt 2022: 75). Beispielsweise kann die Hypothese, dass ein Text das Stolpern themati-
siert, ihrerseits Einfluss darauf haben, wie man konkrete diegetische Sachverhalte versteht: Die
Beschreibung eines gescheiterten sozialen Aufstiegsversuchs kann dann —im Lichte der themati-
schen Hypothese —eben auch als konkrete Umsetzung des Themas>Stolpern<verstanden werden.
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2. Welche Art von Mehrdeutigkeit wird thematisiert?

In Bezug auf die zweite Leitfrage ist es vor allem wichtig zu erliutern, was unter >Mehr-
deutigkeit< zu verstehen ist und inwiefern sich von verschiedenen Arten von Mehrdeutigkeit
sprechen lisst. In der literaturwissenschaftlichen Forschung werden nicht nur unter-
schiedliche Ausdriicke zur Bezeichnung von Mehrdeutigkeit verwendet, sondern es ver-
bergen sich hinter den Ausdriicken auch jeweils unterschiedliche Konzepte von Mehr-
deutigkeit und verwandten Phinomenen. Die folgende kurze Darstellung einiger der
wichtigsten Positionen und Kriterien im Zusammenhang mit der theoretischen Ausein-
andersetzung mit Mehrdeutigkeit soll im vorliegenden Zusammenhang keiner termi-
nologischen Einschrinkung dienen — diesem Band liegt, wie auch oben schon erliutert,
eine relativ offene Auffassung von Mehrdeutigkeit zugrunde. Die unterschiedlichen Po-
sitionen in der theoretischen Debatte sind aber geeignet, den weiten und heterogenen
Phinomenbereich zu differenzieren und zu systematisieren.

Im Sinne einer Minimaldefinition konnte man sagen, dass die Mehrdeutigkeit von
literarischen Texten oder Teilen von Texten darin besteht, dass sie sich auf unterschiedli-
che Weisen deuten bzw. interpretieren lassen. Dieser Minimaldefinition liegt die Unter-
scheidung zwischen Textdeskription und Interpretation bzw. Deutung zugrunde: Man
kann literarische Texte beschreiben, indem man leicht iiberpriifbare Aussagen tiber ein-
deutig feststellbare Aspekte von Form oder Inhalt titigt. Deskriptionen kénnen unter-
schiedliche Facetten eines Textes in den Fokus riicken und sich dementsprechend unter-
scheiden. Diesist nicht als Fallvon Mehrdeutigkeit zu verstehen, da es sich eben nicht um
Deutung, sondern um Deskription handelt. Man kann literarische Texte aber nicht nur
beschreiben, sondern auch deuten. Dies tut man, wenn man einem Text nicht-explizite
Bedeutungsfacetten zuschreibt, denen oft komplexe Inferenzen und verschiedenartige
Primissen zugrunde liegen — insbesondere auch iiber textexterne Sachverhalte. sMehr-
deutigkeit« bezeichnet also die Eigenschaft eines Textes bzw. eines Teiles eines Textes,
mehr als nur eine solche Deutung zuzulassen.

Bei einer iiber die Minimaldefinition hinausgehenden Analyse des Mehrdeutigkeits-
begriffes zeigt sich Klirungsbedarf zunichst in Bezug auf die Tatsache, dass in der De-
batte unterschiedliche Ausdriicke verwendet werden, deren Verhiltnis zueinander nicht
unmittelbar offenliegt. Dies lisst sich schon an den einleitend erwihnten Behauptun-
gen zu Mehrdeutigkeit als typische Eigenschaft literarischer Texte erliutern: Wihrend
Schmidt von einer literaturspezifischen »Polyvalenzkonvention« spricht, geht Niinning
von einer leserseitigen Erwartung von »Mehrdeutigkeit« aus. Ist mit diesen Aussagen
dasselbe gemeint? Ist >Polyvalenz« ein Synonym fiir -Mehrdeutigkeit<? Und wie verhilt
es sich mit weiteren Begriffen, die in diesem Zusammenhang ebenfalls immer wieder
auftauchen:>Vieldeutigkeit<, >Doppeldeutigkeit¢, Ambiguitit¢, JAAmbivalenz«, >Offenheit«
und >Unbestimmtheit<? Wie sich im Folgenden zeigen wird, legen einige der in der theo-
retischen Debatte in Bezug auf diese Begrifflichkeiten vorgenommenen Abgrenzungs-
versuche den Finger auf interessante Unterscheidungen, die in Bezug auf Mehrdeutig-
keit getroffen und zur genaueren Bestimmung des Begriffes genutzt werden kénnen.

Zunichst lasst sich fragen, ob Mehrdeutigkeit als notwendige Eigenschaft aller litera-
rischen Texte verstanden wird (hier liefRe sich auch von einer systematischen Mehrdeu-
tigkeit von Literatur sprechen) oder ob es sich lediglich um eine mégliche Eigenschaft ei-
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niger literarischer Texte handelt. Das erste, weitere Verstindnis von Mehrdeutigkeit er-
fordert eine iiberzeugende Argumentation zur Stiitzung dieser universellen These. Jann-
idis (2003) diskutiert und kritisiert unterschiedliche solcher Argumentationsversuche,
insbesondere solche, die die systematische Mehrdeutigkeit aller sprachlichen Kommu-
nikation (S. Fish), unseren Umgang mit Literatur (S.]. Schmidt) oder besondere Eigen-
schaften literarischer Texte (P. Ricoeur) fiir die systematische Mehrdeutigkeit von Lite-
ratur verantwortlich machen. Das zweite, engere Verstindnis von Mehrdeutigkeit, dem
zufolge nur einige literarische Texte mehrdeutig sind, erfordert dagegen die Angabe kon-
kreter Merkmale, die einen literarischen Text zu einem mehrdeutigen machen und da-
mit von anderen Texten abgrenzen. Einige wichtige dieser Kriterien werden unten vor-
gestellt.

In engem Zusammenhang mit der Bestimmung von Mehrdeutigkeit als notwendiger
oder moglicher Eigenschaft literarischer Texte steht die Frage, ob literarische Mehrdeu-
tigkeit sich durch eine unendliche oder eine endliche Zahl an Bedeutungen auszeichnet. So
geht die These von der systematischen Mehrdeutigkeit literarischer Texte typischerweise
(aber nicht notwendigerweise) mit der Annahme einer unendlichen Bedeutungsvielfalt
einher.” Diese Annahme scheint jedoch nur dann plausibel, wenn ein weiter Mehrdeu-
tigkeitsbegriff vertreten wird, insbesondere wenn keine weiteren Einschrinkungen hin-
sichtlich des betroffenen Werkaspekts und der Relation zwischen den Deutungen vor-
genommen werden. Bei Annahme einer endlichen Anzahl an Deutungen besteht eine
Variante darin, in Fillen von Mehrdeutigkeit von der Existenz zweier (konkurrierender)
Deutungen auszugehen.

Fir die genannten Unterscheidungen lassen sich in der theoretischen Auseinander-
setzung mit Mehrdeutigkeit zudem begriffliche Abgrenzungsversuche feststellen. So
sieht beispielsweise Jannidis den Begriff der Vieldeutigkeit fiir die unendliche Bedeu-
tungsvielfalt vor — in Abgrenzung von Mehrdeutigkeit/Ambiguitit/Polyvalenz, die fiir
eine endliche Anzahl an Deutungen stehen sollen (vgl. Jannidis 2003: 308). Die Ausdrii-
cke sAmbivalenz< und >Doppeldeutigkeit« lassen sich dagegen so verstehen, dass sie auf
die Existenz zweier Deutungsvarianten verweisen.

Eine weitere sehr grundlegende Differenz im Zusammenhang mit dem Mehrdeu-
tigkeitsbegrift besteht in Bezug auf die Frage, ob fiir die Mehrdeutigkeit eines Textes
die empirische Tatsache als hinreichend erachtet wird, dass unterschiedliche Deutun-
gen dieses Textes vorliegen bzw. vorliegen konnten, oder ob von Mehrdeutigkeit nur dann
die Rede sein sollte, wenn ein Text unterschiedliche Deutungen legitimiert. Die erste Va-
riante, die einen weiten und potenziell wenig fruchtbaren Mehrdeutigkeitsbegrift kon-
stituiert (schlief3lich scheint es lediglich eine Frage der Zeit zu sein, bis fiir einen litera-
rischen Text unterschiedliche Deutungen vorliegen), kénnte geschirft werden durch die
Angabe von konkreten Aspekten des literarischen Textes, fiir die unterschiedliche Deu-
tungen vorliegen miissen, oder durch die Spezifikation der Relation zwischen den vor-
liegenden Deutungen. Die zweite, engere Variante scheint tendenziell ein tragfihigeres
Konzept fir die Untersuchung literarischer Texte (in Abgrenzung zur Untersuchung der

7 Diese These wird beispielsweise von Umberto Eco vertreten, der nicht nur fiir Literatur, sondern
fiir jedes Kunstwerk eine »unendliche Zahl von moglichen >Lesarten«annimmt (Eco 1973: 60).
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literaturwissenschaftlichen Interpretationspraxis) zu sein. Derartige Bestimmungsversu-
che des Mehrdeutigkeitskonzepts miissen aber eine Antwort auf die komplexe Frage fin-
den, unter welchen Bedingungen mehrere Deutungen eines Textes als legitim zu bewer-
ten sind.

Ein hnliches Problem stellt sich im Zusammenhang mit der Frage, ob Mehrdeutig-
keit bereits dann gegeben ist, wenn ein literarischer Text sich unterschiedlich deuten
lasst, die Deutungen dabei aber unterschiedlich plausibel sind, oder ob Mehrdeutigkeit vor-
aussetzt, dass die moglichen Deutungen eines Textes gleich plausibel sind. Wieder han-
delt es sich bei der ersten Variante um einen weiteren Mehrdeutigkeitsbegriff, bei der
zweiten um einen engeren. Letztere Alternative miisste sich mit Blick auf eine eindeuti-
ge Definition nicht nur mit den Kriterien fir die Legitimitit und Plausibilitit von Deu-
tungen auseinandersetzen, sondern auch mit Moglichkeiten zur Bestimmung des Plau-
sibilititsgrades. Jannidis schligt vor, in diesem Zusammenhang den von Sperber und
Wilson geprigten Begrift der manifestness fir die Analyse literarischer Mehrdeutigkeit
fruchtbar zu machen: Unterschiedliche Bedeutungsfacetten kénnen demnach verschie-
den stark in einem literarischen Text verankert sein. Durch den Einbezug einer so ver-
standenen Graduierbarkeit kénnten das theoretische Konzept und die praktische Analy-
se von Mehrdeutigkeit an Aussagekraft gewinnen (vgl. ebd.: 324-327).

Begriffliche Bestimmungen von Mehrdeutigkeit lassen sich weiter danach unter-
scheiden, ob die verschiedenen Deutungen miteinander kompatibel sein konnen oder
inkompatibel sein miissen. Wahrend die meisten Ansitze den ersten, weiteren Begriff
zu vertreten scheinen, schligt Rimmon-Kenan den engeren Begriff vor, indem sie
Mehrdeutigkeit (bzw. ambiguity) als »exclusive disjuncts« (Rimmon-Kenan 1982: 21, Herv.
d. Verf.) von Auslegungen definiert. Wie plausibel die These der Kompatibilitit bzw.
Inkompatibilitit jeweils erscheint, hingt jedoch auch damit zusammen, auf welche
Aspekte des literarischen Werks der Mehrdeutigkeitsbegriff ggf. beschriankt wird bzw.
welche Aspekte des Werks von der Mehrdeutigkeit betroffen sind.®

Zentral fiir eine Bestimmung des literarischen Mehrdeutigkeitsbegriffes, in noch
stirkerem Mafle aber fiir die Identifikation der Art der vorliegenden Mehrdeutigkeit,
ist deshalb eine genauere Bestimmung sowohl des Gegenstands, dem Mehrdeutigkeit
zukommt, als auch der spezifischen inhaltlichen Ausrichtung der Deutungen. Dies
erschliefit sich, wenn man »mehrdeutig sein« als zweistelliges Pridikat rekonstruiert:
X ist mehrdeutig in Bezug auf Y. Beziiglich des Gegenstands, dem Mehrdeutigkeit
zukommt, basierten die bisherigen Ausfithrungen auf der Annahme, dass es sich um
literarische Texte handelt. Zum einen lisst sich dies nun noch genauer fassen, indem
wir fragen, welchem spezifischen Gegenstand (d.h. welchem Teil des Textes) Mehrdeutig-
keit zukommt — z.B. dem Text als Ganzem, einzelnen Passagen, Sitzen oder Wortern,
moglicherweise auch einzelnen inhaltlichen Elementen wie beispielsweise literarischen
Figuren. Zum anderen konnen wir die Menge der moglichen Gegenstinde, denen Mehr-
deutigkeit zukommt, aber auch weiter fassen: Wihrend sich alle bisher vorgestellten
Kriterien zur Bestimmung bzw. Differenzierung von Mehrdeutigkeit direkt auf lite-
rarische Mehrdeutigkeit beziehen (also auf Arten, wie literarische Texte mehrdeutig
sein konnen), ist hier noch einmal zu betonen, dass es in diesem Band nicht zuvorderst

8 Zur Debatte Uberdie (In)Kompatibilitit mehrerer Deutungen vgl. exemplarisch Krausz (Hg.) 2002.
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um Texte geht, die selbst mehrdeutig sind, sondern um Texte, die Mehrdeutigkeit zum
Thema haben. Die thematisierte Mehrdeutigkeit ist dabei nicht notwendigerweise
eine literarische — das heifdt, dass literarische Texte auch nicht-literarische Formen von
Mehrdeutigkeit thematisieren konnen. Aus diesem Grund haben wir im Kontext der
Erliuterungen zu Leitfrage 1 an entsprechenden Stellen auch bewusst von der »Mehr-
deutigkeit von x« gesprochen. Auch andere Gegenstinde als (literarische) Texte konnen
Mehrdeutigkeit aufweisen — dies ist dann der Fall, wenn die deskriptiv feststellbaren
Eigenschaften dieser Gegenstinde unterschiedliche Deutungen (hier u.a. zu verstehen
im Sinne von kausalen Erklirungen oder erschlossenen Konsequenzen) zulassen. So
diskutieren Bauer et al. beispielsweise auch die Mehrdeutigkeit naturwissenschaftlicher
Tatsachen (vgl. Bauer et al. 2010: 12—15).

Neben einer Differenzierung von Mehrdeutigkeit anhand des Gegenstands, dem
sie zukommt, kann Mehrdeutigkeit auch anderweitig differenziert werden. So lasst
sich fragen, in Bezug auf was, in welcher Hinsicht bzw. unter welchem Aspekt ein
Gegenstand, z.B. ein literarischer Text, mehrdeutig ist. Typische Moglichkeiten wiren
hier beispielsweise die fiktive Welt (etwa durch verschiedene Optionen, die Inhalte bzw.
erzihlten Geschehnisse zu rekonstruieren), die generalisierende Aussage/Botschaft des
Textes (Beardsleys thesis) oder die (isthetischen oder moralischen) Wertungen, die der
Text (bzw. die Erzdhlinstanz oder eine fiktive Figur) vornimmt. Diese Differenzierung
hat Implikationen fiir einige der bereits diskutierten Unterscheidungskriterien: So
sind Deutungen, die auf die generalisierende Aussage des Textes zielen, in der Regel
miteinander kompatibel — zumindest sofern sie nicht mit dem Anspruch auftreten,
die eine bzw. die zentrale Botschaft zu identifizieren. Bezieht sich die Mehrdeutig-
keit dagegen auf die Rekonstruktion der fiktiven Ereignisse, so sind unterschiedliche
Deutungen in der Regel inkompatibel — sofern die Méglichkeit inkonsistenter fiktiver
Welten ausgeschlossen wird.’

Eine letzte Unterscheidung — nun noch einmal insbesondere in Bezug auf literari-
sche Mehrdeutigkeit — betrifft die Frage, wodurch die Mehrdeutigkeit zustande kommt.
In dieser Hinsicht sind insbesondere zwei Optionen wichtig: Bei der ersten Variante bil-
det Unbestimmtheit die Grundlage von Mehrdeutigkeit — also die Tatsache, dass Texte in
Bezug auf viele Fragen keine explizite Auskunft geben (vgl. hierzu auch Jannidis’ Vor-
schlige zur begrifflichen Abgrenzung von Mehr-/Vieldeutigkeit etc. und Unbestimmt-
heit). Bei der zweiten Variante kommt die Mehrdeutigkeit dagegen dadurch zustande,
dass im Text mehr oder weniger explizit unterschiedliche Deutungsoptionen angeboten wer-
den. Dieses Phinomen kann insbesondere im Zusammenhang mit der Rekonstruktion
der fiktiven Welt auftreten, aber auch in Bezug aufviele andere Aspekte des interpretier-
ten Textes (Genrezuordnung, symbolische Bedeutungen etc.).”

9 Weitere — starker inhaltlich orientierte — Relationen zwischen Deutungen bilden die Grundlage
einiger dervon W. Empson vorgeschlagenen»Seven Types of Ambiguity« (vgl. Empson 1973 [1930]).

10 FurMehrdeutigkeit auf der Satzebene bzw. linguistische Mehrdeutigkeit nennt Bode eine Vielzahl
moglicher Quellen, darunter die Polysemie eines Lexems, eines Syntagmas oder eines Satzes so-
wie Homonymie (vgl. Bode 2007: 67). Uber die genannten Grundlagen hinaus nennt Empson im
Rahmen seiner Typologie weitere (genealogische) Ursachen von Mehrdeutigkeit (vgl. Empson 1973
[1930]).
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3. Welche Funktionen kann man dieser Thematisierung zuschreiben?

Zuletzt ist fur den vorliegenden Band auch von Interesse, warum literarische Texte
Mehrdeutigkeit thematisieren. Eben darauf zielt die dritte Leitfrage, die sich paraphra-
sieren lasst als Frage danach, welche Rolle die Thematisierung von Mehrdeutigkeit fiir das
Verstindnis bzw. die Interpretation des jeweiligen Textes spielt. Die Antworten darauf
sind vielfiltig und hingen von der konkreten Beschaffenheit des untersuchten Textes ab.
Typische Funktionen sind beispielsweise, dass ein Text durch die Thematisierung von
Mehrdeutigkeit eine symptomatische Interpretation erlaubt (die Thematisierung von
Mehrdeutigkeit wire in so einem Fall also Ausdruck auflerliterarischer Sachverhalte,
z.B. bestimmter gesellschaftlicher Diskurse) oder dass dadurch bestimmte Rezipient:in-
nenreaktionen hervorgerufen werden sollen (z.B. Desorientierung oder Irritation, aber
auch eine Reflexion tiber das Phinomen >Mehrdeutigkeit« selbst). Méglich ist dariiber
hinaus auch, dass diese Thematisierung eine Rolle in Bezug auf andere Textelemente
spielt, mit ihnen thematisch verkniipft ist, Teil einer Erklirung fiir das Vorliegen dieser
Textelemente ist etc.” Ebenso kann die Thematisierung von Mehrdeutigkeit dazu die-
nen, eine Aussage oder Botschaft eines Textes — eine >thesis< im Sinne Beardsleys — zu
artikulieren. Auch den Begriff der >Funktion« mochten wir also nicht zu eng zu fassen,
sondern offen fur eine Vielzahl von Zwecken sein, die mit der Thematisierung von
Mehrdeutigkeit verbunden sein kénnen."”

4. Systematisierende Beobachtungen zu den Beitragen des Bandes

Aufdie so verstandenen Leitfragen geben alle hier versammelten Fallstudien Antworten,
die wir nun in einer systematisierenden Gesamtschau auswerten mochten. Dabei zielen
wir nicht auf eine inhaltliche Zusammenfassung jedes einzelnen Beitrags, sondern auf
die Identifizierung allgemeiner Tendenzen und Auffilligkeiten.

In Bezug auf Leitfrage 1 (Inwiefern und auf welche Weise wird in den Texten Mehr-
deutigkeit thematisiert?) identifizieren die Fallstudien im Wesentlichen drei literarische
Strategien: Mehrdeutigkeit wird implizit und/oder explizit thematisiert (1) durch eine
spezifische inhaltliche Ausgestaltung des plots, (2) durch die Verwendung bestimmter

1 Vgl. Fricke 2007: 643: »Ein Text bzw. ein Textelement erfiillt eine bestimmte Funktion [..], wenn es
die in empirischer Verallgemeinerung nachweisbare Disposition [..] besitzt, angebbare Textrela-
tionen herzustellen und angebbare Leserwirkungen hervorzurufen«.

12 Vgl.auch Robert Steckers Definition, die den Begriff der Funktion iiber die Fahigkeit von Artefakten
erldutert, bestimmte Zwecke zu erreichen: »[A]n artifact has a function F if, relative to a context,
it has the present ability or capacity to fulfill a purpose, with which it is made or used, of F-ing
or fulfills such a purpose.« (Stecker 1997: 31) Stecker erginzt jedoch, dass es noch andere Arten
von Funktionen geben kann und dass Artefakte auch akzidentielle Funktionen haben kénnen, die
zudem von den Schopfer:innen der Artefakte (im Falle literarischer Texte also von Autor:innen)
nicht intendiert sein miissen. Den zuletzt genannten Umstand betont auch Beardsley: »Function
is not necessarily connected with intention: it is the capacity of the objects to serve in a certain
(desirable) way, whether or not they were created for that purpose.« (Beardsley 1981: 525)
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sprachlicher Mittel und (3) durch den Rekurs auf verschiedene Formen von Multiper-
spektivitit.

Der erste Punkt liegt auf der Hand: Mehrdeutigkeit kann dadurch thematisiert
werden, dass ein literarischer Text ausdriicklich von Mehrdeutigkeit handelt bzw. diese
zum Gegenstand hat. Dies ist bei mehreren der hier untersuchten Texte der Fall: Sie
handeln zum Beispiel von der Ergebnisoffenheit und Mehrdeutigkeit wissenschaftlicher
Forschungsprozesse (Sporl), von den Tiicken der juristischen Auslegungspraxis (Lenz/
Meibauer), von der unterschiedlichen, weil kontextrelativen Deutung historischer Er-
eignisse (Kroncke) oder von der oft nicht eindeutig beantwortbaren Frage, was Realitit
und was Illusion ist (Scheurer).

Mehrdeutigkeit wird jedoch nicht nur thematisiert durch das, was dargestellt wird,
sondern auch durch eine bestimmte Art und Weise der Darstellung, die sich zum einen
durch spezifische sprachliche Mittel naher charakterisieren lisst. In den untersuchten
Texten finden sich etwa explizite Gegeniiberstellungen von wortlichen und iibertrage-
nen Bedeutungen bestimmter Ausdriicke sowie eine explizite Diskussion von Bedeu-
tungswandel und sprachlichen Bedeutungen in unterschiedlichen Sprachen (Konrad),
auffillige rhetorisch-formale Verfahren wie Parallelismen und Wiederholungen, die das
Zutreffen gegensitzlicher Attribute auf einen Gegenstand hervorheben (Hees-Pelikan,
Graur) oder die Verwendung eines typischerweise mit Mehrdeutigkeit assoziierten rhe-
torischen Vokabulars (Jacke). Aufierdem spielen die literarischen Texte mit false friends
(d.h. mit Ausdriicken, die in unterschiedlichen Sprachen existieren, aber jeweils unter-
schiedliche Bedeutungen haben) und sich tiberlagernden Sprach- und Intertextualitits-
schichten (Jiger), setzen semantische »Kippfiguren«ein (z.B. in Form einer Uberfithrung
von »entweder... oder«- in »sowohl... also auch«-Konstellationen, Nickel-Bacon/Ronge)
und verwenden verschiedenartige Formen von sprachlicher Un- oder Unterbestimmt-
heit (Hees-Pelikan, Wetenkamp, Graur, Aumiiller, Nickel-Bacon/Ronge, Sporl, von Sta-
den).

Besonders auffillig mit Blick auf die Frage, wie Mehrdeutigkeit auf der Ebene der
Darstellung thematisiert wird, ist zum anderen der Einsatz unterschiedlicher Formen
von Multiperspektivitit. Multiperspektivitit — worunter sich in einem weiteren Sinne
auch die Aufteilung unterschiedlicher Wahrnehmungen oder Wertungen auf verschie-
dene Figuren bzw. (Erzdhl-)Instanzen fassen lisst — kann beispielsweise durch das
Auftreten mehrerer Erzihlinstanzen (Jacke, Wetenkamp, Griine) mit oft abweichenden
Versionen dessen, was in der fiktiven Welt der Fall ist, durch verschiedene Deutun-
gen, Erklirungen oder Bewertungen von Gesten, Aussagen, Ereignissen, Handlungen
oder Figuren (Kréncke, Képpe, Konrad), durch wechselnde oder unklare Fokalisierung
(Griine, Lenz/Meibauer, Aumiiller) oder anderweitige (beispielsweise dialogische) Dar-
stellung unterschiedlicher und zum Teil gegensitzlicher Figurenperspektiven (Jacke,
Dittmann, Scheurer, Graur, Aumiiller, Koppe, Nickel-Bacon/Ronge, Sporl) ins Werk
gesetzt werden. In einem weiten Sinn kann auch die Evokation unterschiedlicher
extrafiktionaler Adressat:innenperspektiven (Képpe) unter den Begriff der Multiper-
spektivitit fallen: Bestimmte innerfiktionale Auferungen fiktiver Figuren werden z.B.
als mehrdeutig in dem Sinne inszeniert, dass sie von erwachsenen Interpret:innen als
BloRstellung, von kindlichen Interpret:innen hingegen als Hoflichkeitsgeste zu deuten
sind. Teilweise finden sich auch innerhalb des Uberzeugungssystems einer einzelnen
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Erzihlinstanz oder Figur mehrere divergente Perspektiven in Form widerspriichlicher
oder wechselnder Meinungen (von Staden).

In Bezug auf Leitfrage 2 (Welche Art von Mehrdeutigkeit wird thematisiert?) lisst
sich zunichst zwischen literaturbezogener Mehrdeutigkeit und der Mehrdeutigkeit von
aufSerliterarischen Gegenstinden und Sachverhalten unterscheiden. Literaturbezogen
werden insbesondere drei Arten von Mehrdeutigkeit wiederholt zum Thema gemacht:
erstens Mehrdeutigkeit hinsichtlich dessen, was in der fiktiven Welt tatsichlich der Fall ist
(Jacke, Dittmann, Aumiiller, Sporl), zweitens Mehrdeutigkeit in Bezug auf die Griinde
(beispielsweise Handlungsmotive) oder Erkldrungen dessen, was in der fiktiven Welt der Fall ist
(Hees-Pelikan, Graur), und drittens Mehrdeutigkeit in Hinblick auf die (z.B. moralische)
Evaluation dessen, was in der fiktiven Welt der Fall ist (Wetenkamp, Képpe).

Dariiber hinaus thematisieren einzelne Texte selbstreflexiv die Mehrdeutigkeit ih-
rer eigenen Genrezugehorigkeit (Hees-Pelikan, Nickel-Bacon/Ronge) oder die Mehrdeu-
tigkeit des Verhiltnisses von Realitit und Fiktion im autofiktionalen Erzihlen (von Sta-
den). Auferliterarische Gegenstinde und Sachverhalte betreffend ist es insbesondere die
Mehrdeutigkeit auch der nicht-fiktiven Realitit und Lebenswelt, die in den untersuchten
Texten berithrt wird (Hees-Pelikan, Wetenkamp, Griine, Scheurer, Kroncke, Graur, Jiger,
Sporl, von Staden, Schlicht). Dies geschieht, aus epistemologischer Perspektive betrach-
tet, mitunter mit einer skeptischen Ausrichtung, die die eindeutige Erkenn- und Erfahr-
barkeit nicht nur der fiktiven, sondern auch der realen Welt in Frage stellt (Wetenkamp,
Scheurer). Doch werden auch sehr spezifische, auf konkrete Gegenstandsbereiche fokus-
sierte Formen von Mehrdeutigkeit thematisiert wie beispielsweise die Mehrdeutigkeit
sozialer und kultureller Riume sowie von Geschlechtsidentititen (Dittmann, Schlicht),
die Mehrdeutigkeit von Kunstwerken (Griine) oder von sprachlichen Ausdriicken (Jacke,
Jager, Konrad). In diesen Zusammenhang gehdren auch die oben bereits in Bezug auf
Leitfrage 1 erwihnten Mehrdeutigkeiten im Rahmen wissenschaftlicher Forschungspro-
zesse (Sporl), der juristischen Auslegungspraxis (Lenz/Meibauer) oder die Mehrdeutig-
keit von Geschichte (Kroncke).

Leitfrage 3 (Welche Funktionen kann man dieser Thematisierung zuschreiben?)
kntipft unmittelbar an die vorangegangenen Leitfragen an — und ist vom literaturwis-
senschaftlichen Standpunkt aus woméglich die interessanteste: Warum thematisieren
Texte die im Sinne von Leitfrage 2 spezifizierten Formen von Mehrdeutigkeit auf die
im Sinne von Leitfrage 1 spezifizierten Weisen? Was ist die Funktion dieser Thematisie-
rung von Mehrdeutigkeit? Die Fallstudien formulieren darauf im Wesentlichen sechs
Antworten: Mehrdeutigkeit wird erstens zum Zweck einer poetologischen Selbstreflexion
thematisiert (Jacke, Hees-Pelikan, Dittmann, Wetenkamp, Griine): Mehrdeutigkeit gilt
hier als wesentliche Eigenschaft, Funktion und ggf. auch als besondere Leistung von
Literatur.

Damit eng zusammenhingend sind zwei weitere Funktionen der Mehrdeutigkeits-
thematisierung: die Problematisierung hermeneutischer Prozesse und die Erfiillung bestimmter
dsthetischer Anspriiche. Diese beiden Funktionen hingen insofern mit der poetologischen
Selbstreflexion zusammen, als diese erweisen mag, dass Literatur in welchem Sinn auch
immer einer (vereindeutigenden) Auslegung gegeniiber widerstindig ist oder sein sollte
(Dittmann, Graur, von Staden) oder dass es zum isthetischen Wert von Literatur bei-
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tragt, wenn sie auf Techniken der Veruneindeutigung, Verritselung, Unzuverlissigkeit
etc. zuriickgreift (Griine, Graur, Aumiiller, Nickel-Bacon/Ronge).

Eine vierte Funktion der Thematisierung von Mehrdeutigkeit ist — zumindest in Be-
zug auf die hier versammelten Studien - vor allem im 20. Jahrhundert zunehmend zu
beobachten: Wie die Beitrige von Hees-Pelikan, Graur, Jiger, Sporl und von Staden zei-
gen, thematisieren literarische Texte Mehrdeutigkeit unter anderem, um die Problematik
der WelterschliefSung auch in der realen Welt zur Sprache zu bringen. Diese Problematik wird
dabei unterschiedlich gefasst: Wihrend die von Spérl analysierten Wissenschaftsroma-
ne Mehrdeutigkeit lediglich thematisieren, um ein realistisches Bild von der Offenheit
wissenschaftlicher Forschungsprozesse zu zeichnen, wird die Problematik der Erschlie-
Bung einer uneindeutigen fiktiven Welt in anderen Fillen ausgeweitet in Richtung ei-
nes generellen erkenntnistheoretischen Skeptizismus, der analoge Probleme bei der Er-
schliefRung einer uneindeutigen realen Welt nahelegt (Wetenkamp, Scheurer, Graur).

Finftens fordern die analysierten literarischen Texte zu lebensweltlichen Reflexionen
im weiten Sinn auf (Dittmann, Wetenkamp, Kroncke, Lenz/Meibauer, Aumiiller, Képpe,
Jager, Schlicht). Die literarischen Texte problematisieren nicht nur erkenntnistheoreti-
sche Fragen im engeren Sinn, sondern haben z.B. appellative Funktionen in moralischer
Hinsicht (Dittmann, Aumiiller, Kdppe) und plidieren etwa konkret fiir Ambiguititstole-
ranz in einer sich immer weiter diversifizierenden Lebenswelt (Graur, Jiger) oder bieten
Orientierung in einer als mehrdeutig erfahrenen Realitit (Hees-Pelikan).

Eine sechste, mit dem vorangehenden Punkt eng verwandte Funktion liegt schlief3-
lich in der Rezeptionssteuerung. Mehrere der analysierten Texte thematisieren Mehrdeu-
tigkeit, um damit beispielsweise eingeschliffene Wahrnehmungs- und Verstehensmus-
ter zu>entautomatisierenc (Nickel-Bacon/Ronge), um die Aufmerksamkeit von Leser:in-
nenaufbestimmte Sachverhalte wie etwa die Art und Weise des Erzihlens zu lenken (We-
tenkamp), um Leser:innen vor der Einnahme bestimmter unkritischer Haltungen und
vorschneller Perspektivitbernahme zu warnen (Graur), um sie zur aktiven Beurteilung
und Reflexion anzuhalten (von Staden) oder auch um Komik zu erzeugen (Képpe).

Bei den genannten Antworten auf Leitfrage 3 handelt es sich um diejenigen Funktio-
nen, die sich in der Gesamtschau als besonders auffillig erwiesen und in den analysier-
ten Texten immer wieder auftraten. Dariiber hinaus arbeiten die Beitrige des Bandes
jedoch viele weitere spezifische Funktionen heraus.

5. Thematisierte Mehrdeutigkeit in literaturhistorischer Perspektive:
Weiterfiihrende Forschungsfragen

Abschliefiend seien noch zwei Bemerkungen zur literaturhistorischen Ausrichtung und
Signifikanz des Bandes erginzt. Erstens setzt dieser mit Studien zu Texten der Roman-
tik ein, und dies obwohl bei der Konzeption des Bandes urspriinglich keine literatur-
historischen Einschrinkungen vorgenommen wurden: Der Aufruf zur Beteiligung am
Sammelband war offen fiir Beitrige zu deutschsprachigen literarischen Texten aller Gat-
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tungen und simtlicher Epochen.” Die Resonanz auf den Call for Papers war zwar grof3,
es war jedoch auffillig, dass kaum Beitragsvorschlige zu Texten vor 1800, aber gehiuft
Analysen zu Texten der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts und insbesondere der Ge-
genwartsliteratur eingereicht wurden. Auch wenn sich daraus allein keine literaturhis-
torischen Schliisse ziehen lassen, diirfte dies kein blof3er Zufall sein. Die Vermutung liegt
nahe, dass Mehrdeutigkeit um 1800, d.h. mit dem Aufkommen der (Frith)Romantik und
in Abgrenzung vom »Klarheitsprinzip der Klassik« (Meier 2008: 40), nicht nur verstirkt
reflektiert, sondern auch zu einem thematischen Gegenstand der Literatur wird.

Ahnliches gilt fiir die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts. Auch dort findet sich ein
literaturhistorischer Einschnitt, der fiir die literarische Thematisierung von Mehrdeu-
tigkeit relevant sein diirfte. Der Ubergang von der Moderne zur Postmoderne geht -
ahnlich wie in der Romantik — mit einer zunehmenden Selbstreflexivitit von Kunst im
Allgemeinen und Literatur im Speziellen einher. Literatur geht es nicht mehr nur um die
Mehrdeutigkeit der Welt, sondern ebenso um die Mehrdeutigkeit von Kunst und Literatur
selbst, was sich, wie die entsprechenden Beitrige zeigen, auch in spezifischen Formen der
Mehrdeutigkeitsthematisierung niederschligt. Begleitet wird dieser historische Wan-
del von fundamentalen sprachskeptischen Positionen, die die Moglichkeit eindeutiger
Bedeutungen sprachlicher Ausdriicke ganz generell bezweifeln. Literatur wird im Zu-
ge dessen typischerweise begriffen als bedeutungsoffenes und potenziell mehrdeutiges
Medium. Auch hierauf wird von mehreren Fallstudien explizit hingewiesen.

Zweitens wire es offenkundig verfehlt, aus den hier versammelten Einzelstudien all-
gemeine Entwicklungslinien oder andere literaturhistorische Generalisierungen ablei-
ten zu wollen, auch wenn es sich bei vielen (gleichwohl nicht allen) der hier behandel-
ten Texte tatsichlich um kanonische und rezeptionsgeschichtlich wirkmichtige Texte
handelt. Dafiir bediirfte es schon in quantitativer Hinsicht einer wesentlich breiteren
Datenbasis. Ausgehend von den Ergebnissen des vorliegenden Bandes lisst sich jedoch
sehr wohl eine Reihe von Fragen formulieren, denen man weiter nachgehen sollte und
die die ErschlieRung der Thematisierung von Mehrdeutigkeit auch und gerade in lite-
raturhistorischer Perspektive vertiefen konnen. Daher mochten wir auf der Grundlage der
oben skizzierten Systematisierung abschlief3end einige literaturhistorische Forschungs-
fragen formulieren, die der vorliegende Band und die darin versammelten Studien in der
Gesamtschau nahelegen, ohne dass sie darauf bereits eine abschlieRende Antwort geben
witrden:

1. Hatdie Thematisierung von Mehrdeutigkeit tatsichlich literaturhistorische Konjunktu-
ren (wie etwa die Literatur der Romantik oder die Literatur der Postmoderne)?

13 Einige Aufsitze des Bandes gehen auf ein Doppelpanel beim 27. Deutschen Germanistentag 2022
zuriick, der sich dem Thema >Mehrdeutigkeit< widmete. Uberwiegend wurden die Beitriage des
Sammelbandsjedoch mithilfe eines anonymisierten Bewerbungsverfahrens iiber einen Call for Pa-
pers eingeworben (vgl. Descher et al. 2022). Den einzigen Beitrag zu einem nicht deutschsprachi-
gen Text (Koppe iiber Astrid Lindgrens Madita) haben wir zum einen deswegen aufgenommen,
weil die Werke Lindgrens im deutschen Sprachraum enorm stark rezipiert wurden und dort groRe
Wirkung entfaltet haben. Zum anderen zeigt der Beitrag exemplarisch, wie auch Texte der Kinder-
und Jugendliteratur Mehrdeutigkeit thematisieren kénnen.
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2. Gibt es einen literaturhistorischen Wandel in der Wahl der Mittel, mit denen Mehr-
deutigkeit thematisiert wird, z.B. in Bezug auf die plot-Gestaltung oder den Ein-
satz von Multiperspektivitit? Zeigt sich beispielsweise, dass Texte der Gegenwart ty-
pischerweise die ganze Vielfalt verfiigbarer Mittel gewissermafien >gemischt« ein-
setzen, wihrend Texte fritherer Epochen dominant einzelne, sehr spezifische Mittel
wahlen?

3. Gibt es einen literaturhistorischen Wandel in Bezug auf die Gegenstinde, die cha-
rakteristischerweise als mehrdeutig markiert werden, zum Beispiel Sprache, fiktive
und/oder reale Welt etc.?

4. Gibt es einen literaturhistorischen Wandel beziiglich der Bewertung von Mehrdeu-
tigkeit? Das Spektrum reicht hier von einer Einschitzung als Gefahr bzw. als etwas
Problematisches bis hin zu Mehrdeutigkeit als etwas, das zu begriif3en, ja vielleicht
sogar in moralischer Hinsicht witnschenswert ist, insofern dadurch bestimmte Hal-
tungen (z.B. >Ambiguititstoleranz) geférdert und kultiviert werden. Machen lite-
rarische Texte beispielsweise, im Sinne von Beardsleys >thesis, typischerweise be-
stimmte Aussagen dazu, wie mit dem lebensweltlich zweifellos relevanten Phino-
men der Mehrdeutigkeit umzugehen ist?

5. Wandeln sich die Funktionen der Thematisierung von Mehrdeutigkeit? Gibt es also,
wie es der vorliegende Band nahelegt, spezifische Funktionen, die die Thematisie-
rung von Mehrdeutigkeit in der Literatur des 20. und 21. Jahrhunderts erfillt, wih-
rend sich moglicherweise andere Funktionen im Laufe der Zeit verlieren?

Wie gesagt lassen sich Fragen wie diese nur auf auch in quantitativer Hinsicht breiter
Basis beantworten. Wir hoffen, dass der vorliegende Band einen ersten Schritt dazu dar-
stellt, ihnen vertieft nachzugehen.

Danksagung: Wir danken allen Teilnehmer:innen am Doppelpanel »Mehrdeutigkeit
als Thema literarischer Texte« beim 27. Germanistentag 2022 fiir hilfreiche Diskussionen
und Riickmeldungen zum Konzept dieses Bandes. Zudem sei Leonard Nadolny fiir die
Anonymisierung der Beitragsvorschlige und fiir die redaktionelle Unterstiitzung bei der
Fertigstellung des Bandes gedankt.
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