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I. Auftakt: »With or Without Cover«

Im Oktober 2020 strahlte der Fernsehprogrammanbieter Home Box Office
(HBO) die Dokuserie How To with John Wilson aus. Der Dokumentarfilmer
John Wilson macht sich in Interviews und Alltagseindriicken Gedanken zu
unterschiedlichen Themen, die von Risottokochen bis zum Aufstellen von
Baugeriisten reichen. In einer Folge beschiftigt sich Wilson damit, wie man
Mobel vor Beschidigungen schiitzen kann (How To Cover Furniture with John
Wilson). Er trifft in dieser Folge ausschliefilich auf Personen, die Objekte nicht
aufgrund ihrer Gebrauchsspuren oder ihrer besonderen Geschichte wert-
schitzen, sondern auf solche Menschen, die die Integritit ihres wertvollsten
Besitzes bewahren mochten, um ihr Eigentum moglichst lange Zeit in einem
perfekten Zustand zu erhalten und es mit einem groéf3tmoglichen Wert zu
vererben. Nach dieser Darstellung ist die Integritit der Objekte ausschlagge-
bend, um sie als bedeutsam wahrzunehmen und als Erbe zu identifizieren.
Es gelingt Wilson, unterschiedliche Motivationen und Zuginge zu veran-
schaulichen, die mit einem Streben nach Integritit zusammenhingen. Sein
Film bietet zahlreiche Ankniipfungspunkte, um ein erstes Verstindnis dafiir
zu bekommen, welche Bedeutungen Integritit fir (kulturelles) Erbe haben
kann. Auch die vorliegende Untersuchung beschiftigt sich mit der Bedeutung
von Integritit im Zusammenhang mit der Weitergabe von kulturellem Erbe
und nimmt den zitierten Dokumentarfilm als Ausgangspunkt, um sich dem
Begriff »Integritit« anzunihern. Dabei ist es das Anliegen dieses Buchs zu
zeigen, dass Integritit ein Schliisselbegriff ist, um nachzuvollziehen, wie
sich ganz unterschiedliche Logiken und Bediirfnisse nach der Ordnung und
der Kontrolle kulturellen Erbes tief in Theorien und Perspektiven auf die
Weitergabe von Erbe eingeschrieben haben. Die diversen Bedeutungen des
Ideals Integritit und dessen Beziehungen zum kulturellen Erbe reichen von
einem - teils implizit — formulierten Wunsch nach Unversehrtheit bis hin zu
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einer in zahlreichen Chartas und Deklarationen festgeschriebenen Norm fiir
UNESCO-Weltkulturerbe.

Zu Beginn von Wilsons Dokumentation zerkratzt seine Katze Wilsons Mo-
bel. Innerhalb kurzer Zeit sieht jedes seiner Mébelstiicke abgenutzt aus.” Als
er nach einer Losung fiir seine zerkratzten Moébel sucht, stof3t er auf die Mog-
lichkeit, Einrichtungsstiicke mit Plastik zu verkleiden, um sie vor duleren Ein-
griffen zu schiitzen.? Um die Praxistauglichkeit solcher Verkleidungen in Er-
fahrung zu bringen, besucht er zwei Familien, die ihre Einrichtung in Plastik
einschweiflen liefen. Zunichst ist er bei einem ilteren Ehepaar zu Gast, das
ihm stolz seine Couch zeigt, die seit 40 Jahren sicher verpackt ist und unter der
Plastikfolie noch wie neu aussieht.?> Die zweite Familie hat ihre aus Italien im-
portierten Wohnzimmermdbel ebenfalls mit Plastik iiberzogen. Die Tochter
berichtet, sie habe im Sommer Eiscreme iiber das verkleidete Sofa verschiit-
tet.* Daraufhin betont ihr Vater: »The single most important thing is the pro-
tection of the furniture. So, we can have furnitures that we can keep for 40 to
50 years!«® Zum Beweis entkleidet die Familie einen Stuhl und fiihrt vor, dass
sich auf dem Mé&bel nicht einmal Staub abgesetzt hat.® Wilson iiberzeugt die
Priasentation der Familien und so kauft er sich einen Sessel, den er mit Plastik
verkleiden lisst.” Es scheint also ein nachvollziehbares Bediirfnis zu sein, Mé-
bel mit Plastikiiberziigen zu schiitzen. Auf diese Weise wird die Abnutzung so
lange wie moglich hinausgezogert. Das Verwenden von Plastikiiberziigen ist
in den USA eine verbreitete Praxis, sodass Wilson hier keine Einzelfille doku-
mentiert. Dort nutzten in den 1960er- und 1970er-Jahren vor allem Familien
von Einwanderer*innen Verkleidungen, um ihre wertvollsten Mobelstiicke zu
schiitzen.®

Im Englischen steht »integrity« fiir viele Effekte, die sich die Familien
und Wilson von ihren Plastikiiberziigen erhoffen. Beispielsweise nennt das
Oxford English Dictionary (OED) mehrere Bedeutungsebenen, auf die »inte-
grity« verweist, unter anderem ein ungebrochener oder ungeteilter Zustand
(»undivided or unbroken state«) und ein perfekter Originalzustand (»original

1 Wilson 2020, 00:00:21-00:01:53.
Ebd., 00:01:59-00:03:00.

Ebd., 00:03:01-00:03:39.

Ebd., 00:03:40-00:04:08.

Ebd., 00:04:08-00:04:16.

Ebd., 00:04:19-00:04:39.

Ebd., 00:06:11-00:06:52.
Tenement Museum 2018.
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perfect state«).” Somit umschreibt Integritit semantisch genau das, was die
genannten Familien von ihren M6beln erwarten: Neuwertigkeit, Reinheit und
Vollstindigkeit. Fiir historische Objekte, die ein kulturelles Erbe darstellen,
scheint ein solcher Zustand auf den ersten Blick wenig wiinschenswert. Zwar
sollen historische Objekte konserviert werden, doch wird eine gealterte und
bruchstiickhafte Wirkung oftmals als konstituierend fiir das Historische
angenommen. Neuwertigkeit oder Unversehrtheit scheinen dieser Doktrin
zu widersprechen. Deshalb geht die Untersuchung unter anderem der Frage
nach, inwiefern der Umgang mit historischen Objekten als kulturelles Erbe
immer im Spannungsfeld zwischen dem Wunsch nach Integritit im Sinne
einer Lesbarkeit, Unberiihrtheit und Geschlossenheit sowie der Erwartungs-
haltung einer Fragmentaritit und Alterung steht.

Der Widerspruch zwischen einem perfekten Erhalt und der Historizitit ei-
nes Objekts lisst sich anhand von Konflikten aufgrund einer Anwendung von
Integritit auf das UNESCO-Weltkulturerbe™® nachvollziehen.” Denn seit 2005
ist Integritit neben dem Outstanding Universal Value (OUV) und Authentizitit
eine Qualifying Condition fiir das Weltkulturerbe. Das heifit, fiir jedes Weltkul-
turerbe muss die Integritit begriindet werden, um die individuelle Stitte als
Welterbe einzutragen.' Anlass fiir Konflikte um die Integritit eines Weltkul-
turerbes sind hiufig Bauvorhaben, die das Welterbekomitee kritisch bewer-
tet, weil sie beispielsweise einen Eingriff in Sichtachsen darstellen und in der
Folge das historische Bild stéren kénnten. In diesen Fillen wird die visuelle
Integritit als moéglicherweise beeintrichtigt diskutiert. Allein zwischen 2004
und 2012 befasste sich das Welterbekomitee mit 120 Fillen, bei denen die vi-
suelle Integritit vermeintlich gefihrdet war. In 92 Prozent dieser Fille wurde
das Kulturerbe als tatsichlich gefihrdet eingestuft.” Insbesondere in urbanen

9 Oxford English Dictionary 2017.

10 Die offizielle Bezeichnung im deutschsprachigen Raum ist »UNESCO-Weltkulturer-
be«. Bei den Begriffen »Welterbekonvention«, »Welterbestatten«, »Weltnaturerbe«
und »Weltkulturerbe« handelt es sich ndmlich um Bezeichnungen, die im Rahmen des
UNESCO-Welterbeprogramms gepragt wurden. Aus Criinden der Lesbarkeit wird im
Folgenden jedoch auf den Zusatz »UNESCO« verzichtet.

11 Inwiefern Integritat in Bezug auf urbane Raume kritisch diskutiert wird, wird in Ka-
pitel Ill.2. detailliert analysiert.

12 Diesschreiben die Operational Guidelines in § 87 vor: UNESCO 2021, § 87. Die Rolle von
Integritdt bei der Nominierung von Welterbe wird ausfiihrlich in Teil Il der Disserta-
tion dargestellt.

13 UNESCO 2013, S. 16-17.
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Riumen, die sich stetig wandeln, fithrte das Kriterium zu Eintragungen auf
die Rote Liste des gefihrdeten Welterbes. Die Griinde dafiir, weshalb Integritit
so viel Konfliktpotenzial bietet, liegen dabei einerseits in einer fehlenden all-
gemeinen Begriffsklirung' und andererseits in restriktiven Interpretationen,
die die konsequente Anwendung von Integritit mit einer Unverinderlichkeit
des Bestands assoziieren.

Nachdem der Dokumentarfilmer Wilson seinen Sessel zu Hause aufge-
stellt hatte, werden ihm nach kurzer Zeit die Nachteile einer Plastikverpa-
ckung klar: Der Sessel ist zu einer Art Fremdkorper geworden, auf dem man
nicht gerne sitzt — insbesondere, wenn im Sommer die Zimmertemperatur
hoch ist.” Aufgrund des Sesselitberzugs bleiben Geruch, Haptik und Sitz-
komfort den Nutzer*innen vorenthalten. Aus dieser Perspektive scheint das
radikale Wahren der Integritit lebensfremd, weil die alltigliche Nutzung
des Objekts eingeschrinkt wird. Integritit erfordert nicht nur fiir Wilsons
Sessel Einbufden in der Nutzbarkeit, sondern auch fiir als Welterbe einge-
tragene Stddte, denn Integritit kann Forderungen danach unterstiitzen, ein
Areal zumindest idsthetisch nicht mehr zu verindern, um den Welterbestatus
zu erhalten. Dann scheinen sich Stadtentwicklung und Integritit fiir das
Weltkulturerbe einander auszuschliefien. In diesem Fall wird das Dilemma
deutlich, dass Integritit eine Idealvorstellung ist, die nicht véllig erreichbar
sein kann und stets mit der Realitit des Lebens vereinbart werden muss."
Diesem Spannungsverhiltnis geht Martin Benjamin in seinem Aufsatz nach,
der tiber die Moglichkeiten und Grenzen von Integritit in der Ethik reflek-
tiert. Dabei kommt er zu dem Schluss, das konsequente Verfolgen (consistency)
eines Wertesystems ohne Ausnahmen fithre moglicherweise zur Integritit,
schlieRe jedoch eine Anpassung an Innovationen aus. Zudem miissten bei
einer solchen Einstellung personliche Bediirfnisse oder Gefithle unterdriickt
werden, die der Integritit widersprichen."” So verhindert die Verpackung
zwar die Abnutzung des Sessels, zugleich macht diese >perfekte« Integritit
den Sessel fir die alltiglichen Bediirfnisse zum Teil unbrauchbar. Damit

14  Beispielsweise verweist eine Fufinote in den Operational Guidelines darauf :
»Examples of the application of the conditions of integrity to properties nominated
under criteria (i)—(vi) are under development« (UNESCO 2021, § 89). Ausfithrlich wird
dieser Umstand in Teil Il diskutiert.

15 Wilson 2020, 00:07:01-00:07:47.

16  Pollmann 2005, S. 20.

17 Benjamin1990, S. 55-57.
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entsteht ein Konflikt zwischen dem radikalen Erhalt und der Funktion des
Sessels. Folglich erscheint es wenig realistisch, einen Sessel angemessen zu
benutzen und ihn dabei nicht zu verschleiflen, genauso wie es unrealistisch
erscheint, urbanes Weltkulturerbe vor jeder Verinderung zu bewahren. Die-
ses auch als Musealisierung bezeichnete Problem wird in der Literatur zum
Thema Welterbe regelmifiig benannt, etwa von der Kunsthistorikerin Kavita
Singh."® Demnach ist Integritit ein Konzept, das einerseits von Wiinschen
und Idealen handelt und andererseits Widerspriiche und Konflikte entstehen
lasst.

Da sich Wilsons Lésung mit dem eingeschweifiten Sessel als wenig hilf-
reich herausgestellt hat, kommt er auf die Idee, seiner Katze die Krallen zu ent-
fernen. Allerdings lehnt er diese Losung ab, weil er ihr diese gewaltsame Pro-
zedur nicht zumuten mochte. SchlieRlich trifft er auf einem Spaziergang Per-
sonen, die gegen die Beschneidung von minnlichen Neugeborenen demons-
trieren. Da Wilson selbst beschnitten ist, iiberlegt er, ob ihm durch seine Be-
schneidung etwas fehle und wie dieser Umstand sich dazu verhalte, dass er sei-
ner Katze die Krallen nicht entfernen mochte. Er fragt sich, ob die Gesellschaft
nicht permanent auf unsere Korper einwirke, ohne dass wir dies kontrollie-
ren kénnten oder jede*r Einzelne ein Mitspracherecht habe.” In der Ethik um-
schreibt Integritit unter anderem das Recht auf kérperliche Unversehrtheit.*
Dabei hingt die Moglichkeit eines integren Lebens nicht allein von der indi-
viduellen Lebensfithrung ab, sie ist zugleich eine Frage der gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen.” In den USA ist die Beschneidung von Minnern eine
verbreitete Praxis, die kurz nach der Geburt durchgefithrt wird.** Somit hingt
die Entscheidung fir oder gegen einen Eingriff in den eigenen Kérper nicht

18  Singh 2015, S. 39.

19 Wilson 2020, 00:15:04-00:18:06.

20 Beispielsweise wird fiir ein Recht auf korperliche Integritat gekimpft, um die Be-
schneidung als Entfernung eines funktionsfihigen und gesunden Kérperteils zu ver-
meiden (Svoboda 2006, S.151). In Art. 2, Abs. 2 des deutschen Grundgesetzes wird auf
die kérperliche Unversehrtheit verwiesen: »(2) Jeder hat das Recht auf Leben und kor-
perliche Unversehrtheit. Die Freiheit der Person ist unverletzlich. In diese Rechte darf
nurauf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden« (Bundesministerium fir Justiz und
Verbraucherschutz 2020, Art. 2 Abs. 2).

21 Pollmann 2005, S. 164.

22 David L. Gollaher vollzieht in einem Artikel nach, wie die Beschneidung seit der Mit-
te des 19. Jahrhunderts in den USA unter der Arzteschaft zu einer anerkannten Praxis
wird und im Rahmen der Hygienebewegung an Bedeutung gewinnt. Anfang des 20.
Jahrhunderts wurde die Beschneidung zu einer gesellschaftlichen Sitte in den USA
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nur von dem individuellen Willen ab, sondern auch von den Traditionen und
Werten der Gesellschaft.

Als Wilson weiter iiber seinen unbrauchbaren Sessel nachdenkt, fillt ihm
auf, dass sich das Bediirfnis, Dinge in Ordnung zu halten, auch auf Riume
bezieht. In New York City gibt es beispielsweise zahlreiche MafRnahmen, um
Mensch und Tier von bestimmten Orten fernzuhalten, damit sie unverindert
bleiben: etwa durch Einfriedungen um Biume oder die Unterteilung von
U-Bahn-Binken mit Lehnen, damit man nicht liegend auf diesen schlafen
kann. Frither hat Wilson immer eine Abkiirzung auf dem Weg zur Arbeit
genommen. Jetzt sorgt eine Absperrung dafiir, dass das Privatgrundstiick,
tiber das die Abkiirzung verliuft, nicht mehr betreten werden kann. Riu-
me in einem unversehrten Zustand zu halten, meint damit auch, Grenzen
abzustecken und Hierarchien zu wahren oder wiederherzustellen. Wie im
Fall der Abkiirzung kann dies bedeuten, Eigentum zu verteidigen und vor
fremden Ubergriffen zu schiitzen. Im internationalen Recht sieht die terri-
toriale Integritit vor, die Souverinitit eines Staats zu wahren, indem dessen
Staatsgrenzen unangetastet bleiben.”? Riumliche Integritit zu schiitzen,
kann deshalb vorsehen, die Hoheit iiber einen Raum zu schiitzen. In diesem
Sinn bedingt Integritit immer auch eine Einteilung in ein Innen und ein
Aufien sowie einen Ein- und einen Ausschluss.

Wilson fillt auf, es konne vielleicht eine Belastung sein, wenn bestimmte
Gegenstinde jemanden zu wichtig seien.** Das ist eine richtige Beobachtung,
weil eine starke Bindung zu einem Gegenstand grof3e Verlustingste bedeutet.
Ein Schutz oder eine Abdeckung gibt uns umgekehrt eine Illusion von Kon-
trolle, selbst wenn unsere Umgebung langsam auseinanderfillt.” So ist Inte-
gritit immer auch eine Reaktion auf Desintegrationserfahrungen und Angs-
te vor Verlust und Fragmentierung.*® Dabei verstehe ich unter Desintegrati-
onserfahrungen soziale Einschnitte, die gewohnte gesellschaftliche Ordnun-

(Gollaher 1994). Bis 2010 wurden ungefahr 50 bis 60 Prozent aller mannlichen Neu-
geborenen beschnitten (Owings/Uddin/Williams 2013).

23 Inder Charta der UN verweist Art. 2 Abs. 4 auf das Recht auf die territoriale Integritat
eines souverdnen Staats: »All Members shall refrain in their international relations
from the threat or use of force against the territorial integrity or political indepen-
dence of any state, or in any other manner inconsistent with the Purposes of the
United Nations« (United Nations 2015, Art. 2 Abs. 4).

24  Wilson 2020, 00:13:26-00:13:35.

25 Ebd., 00:21:40-00:22:06.

26  Pollmann 2005, S.12.
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geninfrage stellen wie etwa die Industrialisierung, Kriege oder Naturkatastro-
phen. Als Reaktion auf diese Desintegrationserfahrungen entstehen Bediirf-
nisse nach einer geheilten Welt. Trotzdem ist eine absolute Ganzheit oder Voll-
stindigkeit nicht erreichbar.”” Dementsprechend sind Angste vor Verlust und
Fantasien von einer absoluten Ordnung zentrale Motive, die Wiinsche nach ei-
ner Integritit von Erbe auslosen. Diese Motive kénnen auch als eine Form der
Verdringung angesichts einer bedrohlichen und komplexen Umwelt interpre-
tiert werden. Entsprechend werden Verlust oder Zerstérung teils zu omnipri-
senten Gefahren stilisiert, wenn ein kulturelles Erbe erhalten werden soll: »De-
terioration and loss, from a conservation perspective, are destructive and ne-
gative conditions deemed detrimental to the visual and structural integrity of
the work.«*® Auf diese Weise liefert Integritit das heilsame Gegenbild zu einer
tiglich drohenden Zerstorung. In allen Teilen der vorliegenden Arbeit werden
daher Verlusterfahrungen oder Angst vor Verlust und Formen von Integritit
miteinander in Verbindung gebracht.

Am Ende der Dokumentation findet Wilson eine Losung, um seine Mbel
zu schiitzen:

»| finally felt confident heading into the future with or without cover. Nature
gives things character. And anything that happens to our stuff along the way
is evidence of a well lived life. And for the first time | wasn't worried at all
about my furniture getting destroyed because | hired a fabricator to make a
commissioned reproduction of my chair thatis an identical copy of the origi-
nal piece. So now, while my catslowly annihilates the replica chair thatsits in
my apartment, | can finally rest easy knowing that the original that I love is
safe and secure in a temperature-controlled storage facility in Canarsie. And
even though | may neversitin it ever again, at least | know that | could.«*®

In der Ironie, mit der Wilson den Zuschauer*innen die Erkenntnis niher-
bringt, Verinderung gehore zum Leben dazu, zeigt sich die Absurditit, die
darin liegt, Dinge vor jeglicher Verinderung zu bewahren. Wilson verleiht das
Wissen Beruhigung, dass der Originalsessel sicher in einem Lager steht. Fir
die angenommene Integritit des Sessels scheint der eigentliche Zweck des
Objekts nicht von ausschlaggebender Bedeutung zu sein. Schliellich geniigt
Wilson der Glaube, der Sessel sei sicher weggesperrt, um beruhigt zu sein.

27 Ebd,S.20.
28  Matero 2011, S. 80.
29 Wilson 2020, 00:23:09-00:24:03.
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Er muss ihn hierfir nicht sehen oder benutzen. Stattdessen befriedigt nun
die Kopie, mit der er >zusammenlebts, seine alltiglichen Bediirfnisse. Am
Ende stellt sich méglicherweise die Frage, ob das Original oder die abgenutzte
Kopie die eigentliche Geschichte davon erzihlt, welche Bedeutung das Bild
des Sessels in Wilsons Leben hat. Aus dieser Perspektive geht es nicht nur um
eine tatsichliche Unversehrtheit des Objekts, sondern auch um das Gefiihl,
dass das Original unverandert bleibt, selbst wenn man es nicht unmittelbar
sieht.

Im Lauf seiner Dokumentation ist Wilson bei einer Familie zu Gast, in de-
ren Wohnzimmer eine Vitrine mit einem Paar roter Schuhe steht, das nie ge-
tragen worden zu sein scheint. Es sind die Lieblingsschuhe der Gastgeber*in-
nen.*® Beim Abschied fragt Wilson in Bezug auf die Schuhe:

»John Wilson: sWhy do you think people wanna keep things in perfect
condition?«

Person 1: Who wants something beat up and destroyed? Then its mea-
ningless, you know. The opportunity or the ability to kind of keep it intact
and in its original shape; to then pass it on to other generations or ...

Person 2: Or to have it as a showcase. And then talk about when we have
people over. And people could see it. And love it. Appreciate it.«*'

So begriinden die beiden Personen ihre Schuhvitrine und deren Inhalt damit,
dass die neuwertig wirkenden Schuhe zu ihrem sozialen Status beitragen und
sie die Schuhe vererben mochten. Schiden oder Zerstérung implizieren fir
sie dagegen einen Bedeutungsverlust. In diesem Sinne ist es die Integritit der
Schuhe - ihre Vollstindigkeit, Neuwertigkeit und Unversehrtheit —, die die
Fuf’bekleidung in den Augen der Interviewpartner*innen itberhaupt erst zu
einem Erbe machen, das etwas bedeutet und das sie weitergeben mochten.
Deshalb diskutiere ich auch im Rahmen der vorliegenden Untersuchung, in-
wiefern sich iiber Integritit die Argumente und Praktiken sichtbar machen
lassen, die weniger auf konkrete Relikte oder Hinterlassenschaften der Ver-
gangenheit verweisen als vielmehr auf abstrakte Bedeutungen der Vergangen-
heit aufmerksam machen, um Identititen zu stiften.

Schliefilich scheint der Wunsch nach der Integritit eines Objekts eine
Bedeutung fiir ein konsumorientiertes Denken zu haben, das Erneuerbarkeit
und Reproduzierbarkeit anstrebt. Denn der Gedanke, der Verlust des Sessels

30 Ebd., 00:11:12-00:11:34.
31 Ebd., 00:11:36-00:12:08.
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miisse vermieden werden, fithrt dazu, dass Wilson verschiedene Produkte —
wie etwa die Plastikverkleidung — erwirbt und sogar dazu iibergeht, den Sessel
zu vervielfiltigen. Alle diese Handlungen zielen darauf, die Neuwertigkeit zu
erhalten. Diese Neuwertigkeit kann als eine Asthetik interpretiert werden, die
Waren ausmacht. In der Literatur wird unter den Schlagwortern »Spit- und
Postmoderne« erortert, inwiefern Erbe eine beschleunigte Kapitalisierung
und Homogenisierung erfihrt.** So vertritt Miles Glendinning die These,
die angenommene Homogenisierung sei (paradoxerweise) gleichbedeutend
mit einer Pluralisierung von Erbe, durch die Fakt und Fiktion sowie Original
und Filschung nicht mehr voneinander unterscheidbar seien.*® Diese These
reflektiere ich anhand des Welterbe-Labels und dem Bewertungskriterium In-
tegritit. Auflerdem wird der Begriff »Erbe« bereits seit dem 18. Jahrhundert in
okonomischen und geschichtsphilosophischen Diskursen verhandelt, die sich
mit Fragen nach der Weitergabe von Eigentum beschiftigen.>* Deshalb wird
zusitzlich untersucht, inwiefern Erbe als Aneignung und Okonomisierung
sowie Integritit und ein Wunsch nach Neuwertigkeit einander erginzen.

Die geschilderten Motive und skizzierten Bedeutungen, denen Wilson in
seinem Film begegnet und die in Verbindung mit weiteren Kontexten gebracht
wurden, werden ausfithrlich untersucht. Es werden in Diskursen um Erbe
itber das Konzept Integritit Motive und Effekte sichtbar gemacht, die eine
Vollstindigkeit, Ganzheitlichkeit oder Geschlossenheit in Uberlieferungen
der Vergangenheit projizieren. Diese Projektionen sollen sowohl hinsichtlich
ihrer Erwartungshaltungen erforscht werden, die sie an die Beschaffenheit
und den Umgang mit historischen Objekten oder Praktiken stellen, als auch
hinsichtlich abstrakter Werte und Ordnungen, tber die die Bedeutung von
>Erbe«begriindet wird.

.1 Integritat und Erbe

Zunichst mochte ich die skizzierten Bedeutungen anhand der Etymologie des
Begriffs »Integritit« systematisieren und verdichten. Diese semantische Un-
tersuchung bildet die Grundlage fiir die hier aufgestellten Ziele und Fragen,

32 Ausfihrlich zur Entwicklung von Heritage in der Spatmoderne: vgl. Harrison 2013,
S. 80-89.

33  Glendinning 2013, S. 417—448.

34  Willer 2014, S. 60—65.
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die im Anschluss dargelegt werden. »Integritit« leitet sich vom lateinischen
Lemma integer ab. Integer kann »unangetastet, unberithrt«, »unversehrt«, »un-
geschwicht, unbefleckt, unentehrt« oder auch »ganz« bedeuten.® Seit dem
18. Jahrhundert existiert Integritit auch im deutschen Sprachgebrauch. Laut
dem Digitalen Worterbuch der Deutschen Sprache (DWDS) bedeutet Integritit
»Ganzheit, Vollstindigkeit, Unversehrtheit« beziehungsweise »Lauterkeit,
Rechtschaffenheit, Unbescholtenheit«.’® Der Philosoph Arnd Pollmann er-
forschte den Begriff ausfiihrlich in seiner Dissertation und zeigte, dass Inte-
gritit als theoretisches Konzept erst im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts
vermehrt auftaucht.’” Es handelt sich also wahrscheinlich im Deutschen um
ein vergleichsweise junges Fremdwort, das erst spit in hiufigeren Gebrauch
kam, wie es auch die Verlaufskurve des DWDS zur Verwendung von Integritit
in deutschsprachigen Texten belegt.*®

Anhand der lateinischen und deutschen Lexikoneintrige ergeben sich vier
Bedeutungsdimensionen von Integritit, die sich teilweise iiberlappen: Ganz-
heit oder Vollstindigkeit, Unversehrtheit oder Unberiihrtheit, eine moralische
Unbescholtenheit sowie ein Zustand der Zurechnungsfihigkeit beziehungs-
weise Gesundheit. Alle diesen Wortbedeutungen haftet die Suggestion einer
Passivitit an.* Es wird ein Zustand benannt, der vorhanden ist und doch aus
sich heraus nichts bewirkt wie etwa Unberiihrtheit. Zugleich veranschaulicht

35  Stichwort »integer«1939; Stichworte »integer«, »integritas« und »integro« 2013.

36  Daneben gibt es weitere Angaben zu Integritit in verschiedenen Worterbichern. In
einem Fremdwdrterbuch von 1871 wird Integritét als »Ganzheit, Unversehrtheit, Un-
verdorbenheit, sittliche Reinheit« beschrieben (Stichwort »Integritdt«1871). Im Deut-
schen Fremdwoarterbuch von 1913 taucht der Begriff nicht direkt auf. Hier ist nur von »in-
takt« beziehungsweise »integrierend« die Rede. Dabei wird »intakt« als »unberiihrt«
beschrieben, wihrend »integrierend«»zur Vollstandigkeit erforderlich, notwendig«ist
(Stichworte »intakt« und »integrierend« 1974). In einem etymologischen Worterbuch
von 1997 findet man unter »integrieren« auch »Integritit«, der die Bedeutungen »Un-
versehrtheit, Reinheit«zugewiesen werden (Stichwort»Integritit«1997). Diesem Wor-
terbuch zufolge fand »Integritdt« um 1800 Eingang in die deutsche Sprache. Es leite
sich vom lateinischen integritas ab und kénne auch aus dem Franzosischen tibernom-
men worden sein. Momentan wird das Deutsche Fremdwirterbuch neu bearbeitet. Bis-
her wurden die Begriffe »integer« und »Integritat« noch nicht bearbeitet (Institut fir
Deutsche Sprache 2022).

37  Pollmann 2005, S. 14.

38  Berlin-brandenburgische Akademie der Wissenschaften 2019.

39  Pollmann 2005, S. 14.
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die Bedeutung »Unberithrtheit«, dass ein integrer Zustand nicht unbedingt in-
tentionell erlangt werden kann, wohl aber durch dufere Einfliisse verloren ge-
hen kann (berithrt werden). So wird die geistige Zurechnungsfihigkeit (bezie-
hungsweise die geistige Frische oder die Lauterkeit) einer Person gesellschaft-
lich zugewiesen, wobei sie bei Fehlverhalten wieder entzogen werden kann.
Demnach verhandelt Integritit nicht unbedingt einen Zustand, den sich ein
Subjekt aneignen kann, sondern einen, der ihm zugewiesen wird oder der als
dessen originirer Bestandteil angesehen wird. Mitangelegt in der Etymolo-
gieistschliefilich eine Unterscheidung zwischen gesund und krank, moralisch
und amoralisch sowie unberiihrt und berithrt.

Die offiziellen Sprachen, in denen die Dokumente des Welterbepro-
gramms in der Regel verfasst sind, sind Englisch und Franzésisch. Auflerdem
wurden die Texte der europdischen Denkmaltheorie, die hier besprochen
werden, auf Englisch, Deutsch, Franzésisch und Italienisch geschrieben.
Dementsprechend gebe ich einen Einblick in den Gebrauch des Konzepts
Integritit in diesen Sprachen. Im Englischen erwihnt der Artikel »integrity«
des OED die lateinische Herkunft von integritas, das mit »wholeness, enti-
reness, completeness, integrity, chastity, purity« iibersetzt wird.*® Das OED
unterscheidet zudem unter anderem zwischen drei Bedeutungen:

»1.

a. The condition of having no part or element taken away or wanting; undi-
vided or unbroken state; material wholeness, completeness, entirety. [...]
tb. Something undivided; an integral whole. [...]

2. The condition of not being marred or violated; unimpaired or uncorrupted
condition; original perfect state; soundness. [...]

3. In moral sense.

a. Unimpaired moral state; freedom from moral corruption; innocence, sin-
lessness. Obs. [..] b. Soundness of moral principle; the character of uncor-
rupted virtue, esp. in relation to truth and fair dealing; uprightness, honesty,
sincerity.«*'

In diesen Erklirungen ist Integritit ebenfalls in erster Linie ein passiver
Zustand. Besonders anschaulich machen die angefithrten Bedeutungen die
ideelle moralische Aufladung der Integritit und ihr Versprechen von Kohi-
renz, Transparenz und Unschuld, wie etwa die Erklirungen »soundness«

40  Oxford English Dictionary 2017.
41 Ebd.
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und »not ... being violated« zeigen. Unter anderem nennt das OED ein Zitat
des Physikers John Bulwer von 1650, um Integritit zu umschreiben: »Na-
tures constant provision to preserve virginal integrity.«** Der Natur oder der
Natiirlichkeit ist laut diesem Zitat eine Sorge um Integritit immanent.

Le Grand Robert delalangue frangaise unterscheidet vier Definitionen von »in-
tégrité«:

»1. Etat d'une chose qui est dans son entier, compléte, intégrale, et, spécialt.,
intacte, inaltérée.

2. Vx.»Qualité d’une personne qui ne se laisse entamer par aucun vicex.

3. Etat d’'une personne intégre.

4. Math. Anneau d’intégrité«.*

Ahnlich wie im Englischen verweisen die franzésischen Bedeutungen auf
ideelle Botschaften von Integritit. Hervorzuheben ist die Umschreibung, es
handele sich um einen unverinderten Zustand handelt (»intaltérée«). Ein
solch utopischer Zustand ist im Grunde nur im Moment der Entstehung einer
Sache zu erwarten. Im Grand Robert wird ein Zitat des Schriftstellers Théophile
Gautier von 1883 aus Souvenirs de thédtre d'art et de critique angefithrt:

»Si le procédé de la peinture sur lave avait été connu et pratiqué au temps
de la Renaissance, nous aurions la Cene de Léonard de Vinci dans sa vierge
intégrité, aussi fraiche, aussi pure que sile dernier coup de pinceau du maitre
venait d’y sécher [..].<*

Gautier beschreibt hypothetisch die dsthetische Erfahrung des Abendmahls von
Leonardo da Vinci als jungfriuliche Integritit, die unmittelbar mit der noch
spiirbaren Prisenz des*der Kiinstler*in und einem frischen, ungetriibten Ein-
druck einhergehe. In dem Zitat beschreibt er Integritit als die Moglichkeit ei-
ner ungetriibten Lesbarkeit des Kunstwerks und seines Ursprungs. Somit setzt
die Textpassage die Moglichkeit eines unverinderten Zustands mit dem Ent-
stehungsmoment eines Kunstwerks gleich. Das Beispiel von Gautiers Aussa-
gen verdeutlicht, wie Integritit die Fantasie einer Reinheit oder Urspriinglich-
keit wecken kann.

Bisher ist unklar, wie die Worterbucheintrige in Zusammenhang mit ei-
ner Verwendung von Integritit und Erbe stehen. Im Italienischen verweist das

42 Ebd.
43 Le Grand Robert de la langue francaise 2017.
44  Ebd.



| Auftakt: »With or Without Cover«

Worterbuch Lo Zingarelli auf den Zusammenhang zwischen Integritit und kul-
turellem Erbe. Folgende Bedeutungen von »integriti« werden hier genannt:

»1 stato di cio che é intero, intatto e completo: integrita fisica; difendere I'in-
tegrita del territorio nazionale; salvaguardare I'integrita del patrimonio ar-
tistico | (est.) perfezione, purezza: preservare I'integrita di uno stile, di una
tradizione

2 (fig.) probita, rettitudine: & un esempio di integrita d’animo | innocenza,
onorabilita: difendere I'integrita del proprio nome«*

Somit verweist Integritit im Italienischen ebenso auf einen Zustand der Un-
berithrtheit oder Vollstindigkeit (»intero, intatto e completo«). Unter 1 wird
zudem die Bedeutung angefiihrt, die Integritit des kiinstlerischen Erbes zu
schiitzen (»integrita del patrimonio artistico«). Es entsteht der Eindruck, In-
tegritit beziehe sich auf den Schutz eines (ganzen oder vollstindigen) Erbes
vor dufderen Einfliissen. Eine Assoziation mit Gautiers Zitat ist naheliegend,
der den ungetriibten Eindruck eines Kunstwerks mit Integritit umschreibt.
Dennoch bleibt unklar, auf welche Eigenschaften eines Erbes sich Integritit
genau beziehen kénnte.

Das Konzept »Erbe« eroffnet vielfiltige theoretische Zuginge. Mageb-
lich ist fiir meine Herangehensweise, dass sich Erbe auf diverse Formen der
Ubertragung bezieht — auch in einem metaphorischen Sinn.* Stefan Willer
beschiftigt sich mit dem Aufkommen des Konzepts »Erbe« in der Moder-
ne und lotet dessen erkenntnistheoretischen Potenziale in drei Bereichen
aus: in der »biologischen Weitergabe von Eigenschaften«, der »6konomisch-
juristische Vererbung« und in der »kulturellen Traditionsbildung«.*’ Als Vor-
aussetzung fiir eine Theoretisierung von Erbe nennt Willer die Herausbildung
moderner Institutionen wie der Nation oder ein ziviles Eigentumsrecht.*®
Unter anderem untersucht er Erbe als Metapher und zieht den Schluss:

»Daher ist nach dem Durchgang durch die Debatten um das Erbe als Meta-
pher und die Metapher als Erbe zu bekraftigen, dass in der Metaphorizitat
des Erbe-Begriffs sein eigentliches erkenntnistheoretisches Vermogen liegt.
Als prinzipiell ibertragener und tbertragender ldsst er sich nicht diszipli-
nar festlegen; umso mehr wird im Folgenden das Augenmerk darauf liegen,

45 Lo Zingarelli 2017.
46  Willer 2014, S. 50-51.
47 Ebd.,S.12—14.

48  Ebd., S.12-14.
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welche Arten von Ubertragung als Erbe behauptet, legitimiert und plausibi-
lisiert werden.«*

Dem folgend verstehe ich Erbe zunichst allgemein als Erzihlungen und Prak-
tiken, die von einer Ubertragung handeln und in der »kulturellen Traditions-
bildung« angesiedelt sind, wie es Willer nennt. Er spricht auch von Erbe als
einer »weit reichenden Logik transgenerationalen Ubertragung«.>®

In Wilsons Film wird der Sessel und dessen Bewahrung in unterschiedli-
che Kontexte gesetzt wie etwa durch die Plastikverkleidung oder den Stellver-
treter des Sessels. Dabei zielt jeder Umgang darauf, den Sessel vor Verinde-
rungen zu schiitzen. Im Ergebnis ergibt sich jedes Mal ein Zustand, der auf
die ein oder andere Art und Weise eine Passivitit erfordert. Sei es, wenn der
Sessel mit einer Verkleidung abgedeckt oder in einem Lagerhaus abgeschirmt
wird. Die Schuhe in der Vitrine werden laut ihren Besitzer*innen erst durch ih-
re Integritit erbwiirdig. All diese Schutzmafinahmen spiegeln sich auch in der
Semantik von Integritit wider, die Passivitit insinuiert. Willer verweist insbe-
sondere auf das Streitpotenzial und das Hadern, das sowohl in der Wissensge-
schichte des Konzepts Erbe selbst als auch in dessen Ubertragungen angelegt
ist. Die Rolle von Erblasser*innen, Erb*innen und Ererbtem wird stindig hin-
terfragt. Deshalb betrachtet Willer das Welterbeprogramm kritisch, weil darin
eine Idee von Erbe verankert sei, die Erbe als eine ewige Kontinuitit begrei-
fe und es in der Folge unangreifbar werde.*' Aus der Etymologie von Integri-
tit lasst sich noch einmal ableiten, was sich einleitend anhand der Filmana-
lyse abzeichnete: Integritit scheint sich semantisch auf Konzepte und Aspek-
te von Erbe zu beziehen, die weniger auf den Streit um ein Erbe ausgerich-
tet sind, sondern vielmehr auf eine snatiirliche« Vererbung, indem man etwas
empfingt, das scheinbar unberiihrt ist. Speziell in Gautiers Beschreibung des
Kunstwerks, das noch dieselbe Strahlkraft wie kurz nach seiner Entstehung
besitzt, wird deutlich, dass Integritit hier bedeutet, die dsthetische Wirkung
eines Erbes lediglich zu empfangen und nicht aktiv damit umzugehen.

Im Folgenden muss somit genau gepriift werden, inwiefern sich Integritit
primdr auf die Aspekte von Erbe bezieht, die restriktiv sind und Erbe als et-
was Eindeutiges und Homogenes konstruieren, das unhinterfragt empfangen
wird und unberiihrt bleiben soll. Gleichzeitig soll geklirt werden, ob Formen

49 Ebd, S.51.
50  Willer2018, S. 281.
51 Willer2014, S. 329-331.
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von Integritit dennoch notwendig sind, um ein (kulturelles) Erbe zu formie-
ren. Der franzgsische Philosoph Jacques Derrida schreibt itber den Umgang
mit Erbe:

»Seine vorgebliche Einheit, wenn sie es gibt, kann nur in der Verfiigung ste-
hen, zu reaffirmieren, indem man wihlt. [...] Wenn die Lesbarkeit eines Ver-
machtnisses einfach gegeben wire, natiirlich, transparent, eindeutig, wenn
sie nicht nach Interpretation verlangen und diese gleichzeitig herausfordern
wiirde, dann gebe es niemals etwas zu erben. Man wiirde vom Erbe affi-
ziert, wie von einer Ursache — natlirlich oder genetisch. Man erbt immer ein
Geheimnis —>Lies mich!< sagt es, >Wirst du jemals dazu imstande sein?«®?
[Herv.i. Orig.]

In dem Zitat begreift Derrida die Ubertragung der Vergangenheit nicht als Ge-
gebenes. Im Gegenteil: Fiir ein Verstindnis, fiir eine Lesbarkeit, bedarf'es einer
intensiven Auseinandersetzung, deren Ergebnis nur eine von vielen Lesarten
eines Erbes sein kann. Derrida verhandelt Erbe als Reprisentation der Vergan-
genheit, die einer permanenten Verschiebung zwischen Reprisentanten (Dar-
stellung der Vergangenheit) und eigentlich Gemeintem (swahre« Vergangen-
heit) unterliegt. Daher ist eine vollige Erfassung der Vergangenheit in einem
Moment und an einem Ort nicht méglich. Man muss immer zwischen vielen
Vergangenheiten wihlen. Eine Einheit des Erbes unterstellt hingegen die ab-
solute Identitit von Reprisentierten und Gemeinten und setzt somit Eindeu-
tigkeit voraus: natiirlich und transparent. Bezogen auf Erbe verweist Integritit
aus dieser Perspektive auf einen Zustand der volligen Transparenz und Lesbar-
keit der Vergangenheit: unversehrt, einheitlich, vollstindig. So stellt Integritit
eine Vergangenheit in Aussicht, der nichts fehlt und zu der nichts hinzugege-
ben werden muss (»The condition of having no part or element taken away or
wanting.«). In Anschluss an die Uberlegungen Derridas hinterfragt diese Ar-
beit kritisch, ob die Erwartung einer Integritit des Erbes nicht immer zumin-
dest latent eine Einheit unterstellt, die in das Erbe eine Eindeutigkeit proji-
ziert, die im Widerspruch dazu steht, dass Erbe als Ubertragungsphinomen
immer wieder neu verhandelt werden muss.

Eine grundlegende Herausforderung bei der Beschiftigung mit Diskur-
sen, die sich mit Formen von kulturellem Erbe befassen, ist, dass in diesen Dis-
kursen unterschiedliche Begriffe dazu dienen, Erbe zu beschreiben und sie nur
selten voneinander unterschieden werden. Konkret tauchen in der Literatur

52 Derrida 2016, S. 32.
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als Umschreibung etwa Denkmaler, historische Architektur, Heritage, Welt-
erbe oder Erbe auf. Diese Begriffe werden oftmals sogar synonym verwendet,
da alle Konzepte eng miteinander verwandt sind und sich allgemein mit Phi-
nomenen kultureller Ubertragung befassen. Im Rahmen der vorliegenden Ar-
beit verstehe ich >Erbe<im Anschluss an Willer als itbergreifendes Konzept, das
sich mit Formen der Ubertragung befasst. Dabei untersuche ich Kontexte, in
denen Erbe als etwas gerechtfertigt wird, das von der Ubertragung kulturel-
ler Phinomene handelt, die als etwas kontextualisiert werden, das in Zusam-
menhang mit der Vergangenheit steht und bewahrt werden soll. Die Begriffe
»Denkmal«, »Welterbe« beziehungsweise »Heritage« begreife ich in den jewei-
ligen Teilen als Variationen dieser Ubertragungsphinomene und operiere mit
den Begriffen, die in den besprochenen Texten selbst vorkommen. So werden
im ersten Teil Schriften von John Ruskin, Alois Riegl, Eugéne-Emmanuel Viol-
let-Le-Duc und Cesare Brandi untersucht. Sie verwenden in ihren Texten so-
wohl den Begriff »Denkmal« als auch »historische Architektur« oder »Kunst«.
Thnen folgend spreche ich ebenso von Denkmailern, historischer Architektur
oder Kunst. Im zweiten Teil konzentriert sich die Untersuchung auf das Feld
Welterbe beziehungsweise World Heritage. Unter Umstidnden spreche ich nicht
nur von Welterbe, sondern auch allgemein von Erbe. Dabei geht es mir pri-
mir um eine Differenzierung zwischen einem Erbe, das nicht den Status als
Welterbe genief3t, und der pramierten Form Welterbe. Im dritten Teil verwen-
de ich den Begriff Heritage, indem ich aufzeige, dass Heritage mit einem spe-
zifischen wissenschaftlichen Diskurs verwoben ist, der sich explizit auf den
Begriff »Erbe« in seiner englischen Form (»heritage«) beruft. Somit verwende
ich in den drei Teilen jeweils unterschiedliche Begriffe. Unschirfen lassen sich
dabei nicht ginzlich vermeiden. Dies begriindet sich einerseits in der Meta-
phorizitit des Erbekonzepts und in den besprochenen Diskursen selbst, weil
diese die Begriffe regelmifRig miteinander vermischen.

1.2 Fragestellung und Ziele

Anhand von Wilsons parabelartigem Film lasst sich zeigen, inwiefern Inte-
gritit auf hohe ethische Werte wie korperliche Unversehrtheit verweist und
zugleich Bediirfnisse nach Sicherheit, Ordnung und klaren Hierarchisierun-
gen in Diskurse einschreibt. Deshalb begreife ich Integritit als ein Konzept,
tiber das sich ein wiederkehrender Drang sichtbar machen lisst, den Schutz
von Erbe als eine ethische oder moralische Aufgabe zu verstehen, die alle
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Menschen angeht. Gleichzeitig artikuliert sich — implizit oder explizit — ein
normierender Zwang, Erbe als etwas Ganzheitliches zu imaginieren, das »alt-
hergebrachte«Ordnungen und >angestammte« Hierarchien affirmiert. Ahnlich
wie bei den verkleideten Mébeln kann das Bediirfnis nach Integritit auf ei-
nen Wunsch nach Kontinuitit, Vorhersehbarkeit, Kontrolle und Sicherheit
hinweisen.

Die grundlegende These dieser Arbeit lautet, dass der Wunsch nach einem
integren oder vollstindigen Erbe dazu verleitet, die vererbten Objekte oder
Prozesse zu homogenen Entititen zu stilisieren, die eine eindeutige Botschaft
vermitteln. Infolge dessen werden Mehrdeutigkeit, Vielfalt, Widerspriichlich-
keit und Komplexitit zugunsten der Integritit abgewertet oder unterdriickt.
Beispielsweise scheint es, als ob es fiir historische Objekte Voraussetzung
sein muss, in irgendeiner Form zu alt wirken und sich die verflossene Zeit
insbesondere in ihrer Unvollstindigkeit und Zerbrechlichkeit ausdriickt. Al-
lerdings ist eine Reaktion auf diese Zerbrechlichkeit zumindest latent immer
auch ein Wunsch nach Ganzheit, Vollstindigkeit und Reinheit, der sich aus
meiner Sicht als Sehnsucht nach Integritit beschreiben lisst.” Diese Sehn-
sucht verdringt Erbe als vieldeutigen Prozess. Gleichzeitig ist — wie bei den
meisten Dingen - ein Mindestmaf} an materieller oder ideeller Kohirenz die
Voraussetzung dafiir, um ein Erbe tiberhaupt als solches zu identifizieren be-
ziehungsweise dessen Bedeutung vermitteln zu konnen. Daraus entsteht ein
Spannungsverhiltnis zwischen einer in Teilen notwendigen Integritit eines
Erbes und der Tatsache, dass ein Erbe der Vergangenheit zu einem Zeitpunkt
und an einem Ort nie vollig erfasst werden kann.>*

Das Spannungsverhiltnis zwischen Wiinschen nach der Integritit eines
Erbes und der Unverfiigbarkeit von Erbe unterliegt im 19. und 20. Jahrhun-
dert unterschiedlichen Konjunkturen, weil Disziplinen und Institutionen, die
sich mit dem Erhalt von kulturellem Erbe befassen, zu manchen Zeiten stir-
ker die Notwendigkeit einer Integritit in Theorien behandeln und zu anderen
Zeiten Erbe stirker als vieldeutiges Phinomen begreifen. Diese Konjunkturen
vollziehe ich in drei Bereichen nach, die jeweils einen anderen Diskurskontext
kultureller Ubertragung behandeln: in theoretischen Texten der europiischen
Denkmalpflege (Teil II), Welterbe (Teil III) und Heritage (Teil IV).

53  Groth 2015, S. 77.
54  Derrida 2016, S. 32.
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Teil Il untersuchtvier Texte, die in der Denkmalpflege und der Restaurierungs-
wissenschaft vielfach rezipiert wurden und werden: The Seven Lamps of Architec-
ture von Ruskin, Der moderne Denkmalkultus von Riegl, das Dictionnaire raisonné
de larchitecture von Viollet-Le-Duc und die Teoria del Restauro von Brandi. Die-
se vier Texte wurden ausgewihlt, weil sie einerseits als prigend fir Diskurse
gelten, die sich im Rahmen der Denkmalwissenschaft mit dem Umgang mit
historischen Objekten befassen, und andererseits, weil sie zwei unterschiedli-
che Zugriffe auf Integritit im Sinn einer Vollstindigkeit, Geschlossenheit oder
Ganzheitlichkeit ermoglichen. Denn Ruskins und Riegls Texte stellen das Al-
tern historischer Objekte und das Fragmentarische ins Zentrum ihrer Uberle-
gungen, wihrend Viollet-Le-Duc und Brandi fiir das restauratorische Bewah-
ren und Erginzen einer ideellen Einheit eintreten. Obwohl die Texte zunichst
unterschiedliche Schwerpunkte zu setzen scheinen, wird die These vertreten,
dass sie sich auf 2hnliche Weise in einem Spannungsverhiltnis zwischen dem
historischen Objekt in seiner verginglichen Materialitit und dem Bewahren
einer Integritit bewegen, die sich sowohl auf die moralische Unantastbarkeit
einer Wertordnung (Ruskin), die Ganzheitlichkeit der Geschichte (Riegl) oder
die Einheit der dsthetischen Wirkung (Viollet-Le-Duc und Brandi) bezieht.

In Teil I1I erfolgt zunichst die Untersuchung, wie Welterbe anhand des
Kriteriums Integritit beurteilt wird. Dabei liegt fir diesen Teil keine allge-
meine Theoriebildung vor, sondern ein ungeordnetes Netz aus Chartas und
Deklarationen, die vage Vorgaben fiir Integritit machen. Die Grundannahme
fiir diesen Teil lautet, dass Integritit ein ambivalentes Konzept im Welterbe-
programm ist, das sowohl von einem stetigen Bestreben vieler Akteur*innen
handelt, Welterbe als universelles Konzept fir alle Kulturen und Menschen
anschlussfihig zu gestalten. Andererseits wird dieses Bestreben regelmifiig
konterkariert, indem das Welterbe politisch instrumentalisiert wird und es
tief verwurzelte Bewertungslogiken gibt, die einen homogenen historischen
Bestand privilegieren und eurozentristisch sind. In zwei Kapiteln zeige ich
die Widerspriichlichkeit in Bezug auf die Einfithrung von Integritit auf (Kap.
I11.1). So wird Integritit mit einer holistischen und ganzheitlichen Perspek-
tive auf Welterbe verkniipft, die den festgestellten Eurozentrismus bei der
Nominierung von Welterbe relativieren soll, und gleichzeitig wird Integritit
als ein hermetischer Schutz der historischen Substanz und einer als histo-
risch definierten Asthetik begriffen. Diese zweite Perspektive ist durchwirkt
von einer europdisch geprigten Sicht, die sich an Kategorien wie Konser-
vieren und Restaurieren ausrichtet. Insofern verstricken sich Debatten in
zwei unterschiedliche Argumentationslinien, die einander widersprechen.
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Dies belege ich anhand verschiedener Protokolle und Dokumente zur Ein-
fithrung von Integritit als Qualifying Condition. Anhand des Einflusses der
internationalen stidtebaulichen Denkmalpflege auf die Konzipierung von
Integritit im Welterbeprogramm reflektierte ich schlieRlich, inwiefern sich in
Chartas und Deklarationen unmittelbare Textbeziige zwischen europiische
Denkmaltheorien und Welterbe nachweisen lassen (Kap. I11.2). Um ein Ver-
stindnis fir die Anwendung von Integritit zu gewinnen, das nachvollziehbar
und belastbar ist, habe ich 275 Welterbenominierungen und ihre Begriindung
der Integritit qualitativ untersucht (Kap. I11.3). Dafiir analysierte ich, welche
Argumentationsstrategien mit welchem Wording in den Begriindungen auf-
tauchen und inwiefern sich diese Argumentationsstrategien in Vorgaben des
Welterbeprogramms und Protokollen des Welterbekomitees wiederfinden.
Zusitzlich konnte ich meine Untersuchung mit einer quantitativen Studie
von Sophia Labadi abgleichen. Ihre Studie Representations of the Nation and
Cultural Diversity geht ebenso der Frage nach, welche Argumente in Begriin-
dungen von Welterbe gebraucht werden, um Welterbestitten als Welterbe zu
legitimieren.>

Zuletzt wird eine wissenschaftliche Perspektive auf Heritage untersucht,
die Heritage als eine Form der Produktion oder Kreation beschreibt (Teil IV).
Dabei verweist der spezifische Begriff »Heritage« einerseits auf einen wissen-
schaftlichen Diskurs, in dem explizit von dem englischen Begrift »Heritage«
(Erbe) die Rede ist, und andererseits auf eine globale Industrie, die Heritage
vermarktet. Grundlage fiir diese Analyse ist Edward Saids Definition von kul-
tureller Integritit, die beschreibt, wie der kolonialistische Westen sich selbst
zu einer unanfechtbaren kulturellen Entitit stilisiert. Ganz dhnlich kritisieren
Autor*innen der Heritage Studies eine kulturelle Dominanz des Westens in
Diskursen, die sich mit Heritage befassen. Es werden vor allem Autor*in-
nen analysiert, die sowohl die Denkmalpflege als auch das Welterbe als ein
dominierendes und kritikwiirdiges System ansehen, das von europiischen
Vorstellungen durchwirke ist. Allerdings erzeugen bestimmte Argumenta-
tionsmuster der Autor*innen der Heritage Studies, die die Geschlossenheit
des hegemonialen Diskurses anprangern, selbst eine Perspektive, die sich als
unberithrt vom tiberkommenen Diskurs wihnt oder zumindest die eigene
Verwobenheit mit den in Europa geprigten Theorien stellenweise iibersieht.
In der Folge schreibt sich auch in die Argumente dieser Autor*innen latent ein

55 Labadi2007.
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Wunsch nach Integritit ein, der die eigene Unberithrtheit vom repressiven
europiischen Diskurs beschreibt.

.3 Forschungsstand

Bisher befasst sich primir Literatur aus der Philosophie mit dem Begriff »In-
tegritit«.*® Eine Grundlage, um Integritit als Konzept zu beurteilen, war Poll-
manns Monografie Integritit — Aufnahme einer sozialphilosophischen Personalie.””
Fir den Bereich des kulturellen Erbes gibt es bisher keine grofier angelegten
Abhandlungen tiber Integritit. In einigen Beitrigen zum Welterbe wird Inte-
gritit problematisiert,”® daneben wird das Konzept »kulturelle Integritit«*® in
der Literatur genannt. Daher leistet die vorliegende Arbeit die erste umfang-
reiche Untersuchung des Begriffs in Bezug auf Erbe oder kulturelle Kontexte.
Dabei verwende ich einen breiten Integritatsbegriff, der allgemein Themati-
sierungen und Logiken von einer Ganzheit, Ganzheitlichkeit, Unversehrtheit
oder Vollstandigkeit umfasst. Das kann sich sowohl an die materielle Beschaf-
fenheit eines Objekts richten als auch an abstrakte Vorstellungen.

Fir die Einordnung innerhalb der Dissertation existiert eine Reihe von
monografischen Biografien, die sich mit dem Kunstkritiker Ruskin befas-
sen.®® Dessen 200. Geburtstag gab 2019 den Anlass fiir eine Ausstellung und
begleitende Publikationen.®* Im Gegensatz zu diesen ist in der Literatur zu
Riegl weniger eine biografische Herangehensweise auffallend, als vielmehr

56  Die Stanford Encyclopedia of Philosophy beschreibt Integritat als eine der wichtigsten Tu-
genden im philosophischen Diskurs. In dem Artikel wird Integritit in die Nihe von
moralisch handelnden Personen geriickt, wobei diese Moral nicht zwangsliufig als po-
sitiv zu bewerten sei. An dem Lexikoneintrag wird durch den breiten Forschungsstand,
der prasentiert wird, deutlich, dass oftmals die Legitimitat von Wertverschiebungen
in Bezug auf Integritat erdrtert wird (Stanford Encyclopedia of Philosophy 2017).

57  Pollmann 2005.

58  Jokilehto, Considerations on Authenticity and Integrity 2006; Nezhad/Eshrati/Eshrati
2016; Stovel 2007.

59  Groth 2015, S. 77; Said 1994, S. 108—110.

60 Ballantyne 2015; Hewison 2007; Kemp 1987; MacDonald 2018.

61 Zur Jubildumsausstellung Unto This Last: vgl. Barringer u.a. 2019. Beispielsweise wid-
mete das Journal of Art Historiography Ruskin eine Sonderausgabe (Journal of Art His-
toriography 2020).
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eine detaillierte Analyse seiner Texte und Theorien.®* Ahnliches trifft auf Bran-
di zu.®® Der Lektiire seiner auf Italienisch verfassten Restaurierungstheorie
konnte die von Dorthe Jakobs und Ursula Schidler-Saub herausgegebene
deutsche Ubersetzung mit einem ausfiithrlichen Glossar zugrunde gelegt
werden.® In Viollet-Le-Ducs Rezeption dominiert weder eine biografische
noch eine theoretische Herangehensweise. Beide Aspekte werden in der Li-
teratur miteinander verwoben.® Die Rezeption in der Denkmalwissenschaft
wird in den Kapiteln zu jedem der vier Autoren vorgestellt. Die vollstindige
Wiedergabe der Forschungsstinde ist aber nicht das Anliegen der Arbeit,
sondern eine genaue Lektiire der Primirtexte, um die Bedeutung von Integri-
tit fur die jeweiligen Theorien herauszuarbeiten. Dennoch wurde versucht,
die Text nicht isoliert aus dem Blickwinkel einer Disziplin — etwa der Denk-
malpflege — zu betrachten, sondern beispielsweise auch die Perspektive der
Wissenschaftsgeschichte einzubeziehen.

Es gibt zahlreiche Studien, die sich mit dem Welterbe befassen. Die Her-
angehensweisen reichen von Untersuchungen einzelner Welterbestitten vor
Ort, der Analyse der Dokumente des Welterbeprogramms, Studien zum Ver-
halten einzelner Akteur*innen bis hin zu Uberblicksgeschichten.®® Die vorlie-
gende Untersuchung versuchte, Literatur aus allen diesen Richtungen zu be-
riicksichtigen. Fiir die Analyse des Welterbeprogramms sind vor allem Aurélie
Elisa Gfellers, Gfellers und Jaci Eisenbergs, Lynn Meskells, Rodney Harrisons
und Christoph Brumanns Publikationen ausschlaggebend, aber auch die von

62  Eine Auswahl von Schriften, die sich entweder in der Wissenschaftsgeschichte, der
Kunstgeschichte oder der Denkmalpflege mit Riegls Theorien beschiftigen: Dolff-
Bonekdmper 2010; Euler-Rolle 2005; Feichtinger 2010; Georg Dehio und Alois Riegl
1988; Grunsky 2006; Gubser 2006; Iversen 1993; Kemp 1999; Reichenberger 2003;
Sauerlander 1999; Saunders 2016.

63  Basile/Cecchini 2011; Matero 2011; Meraz 2008; Mufoz Vifas 2015; Scarrocchia 2010;
Schadler-Saub 2010; Verbeeck 2019.

64 Brandi, Cesare Brandi 2006.

65  Attanucci2020; Bressani 2016; Brevern, Blicke von Nirgendwo 2012; Brevern, Zeichnen,
um zu wissen 2012; Emery 2018.

66  Zuindividuellen Welterbestitten gibt es eine kaum tiberschaubare Zahl an Untersu-
chungen. Beispielsweise untersucht Middleton die Auswirkungen von Welterbe auf
Quito (Middleton 2009). Mager untersucht die Bewertung von Welterbe unter dem
Aspekt Authentizitidt (Mager 2016). Nikola Braun setzt sich mit der sogenannten Glo-
bal Strategy auseinander (Braun 2007). GréRer angelegte Uberblicke geben: Brumann
2014; Duedahl 2016; Gfeller 2015; Meskell 2018.
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Labadi 2007 verdffentlichte quantitative Inhaltsanalyse der Welterbebegriin-
dungen.” Auflerdem dienen wenige Artikel zur Integritit und zum Welterbe
als Ausgangspunkete fiir die Untersuchung in Teil I11.%®

Fir die Analyse von Heritage und kultureller Integritit stellt die grundle-
gende Literatur Saids Definition der kulturellen Integritit dar.®® Ferner ver-
Offentlichte Stefan Groth einen Beitrag, der sich unter anderem mit Integri-
tit und Heritage beschiftigt.”® Auch hier ergaben sich wichtige Beziige zur
vorliegenden Arbeit. Allgemein fiir die Auseinandersetzung mit der Heritage-
Forschung waren Harrisons Monografie Heritage — Critical Approaches, Sharon
Macdonalds Memorylands und verschiedene Publikationen der Heritage-For-
scherin Laurajane Smith entscheidend.”

67  Brumann 2014; Gfeller 2015; Gfeller/Eisenberg 2016; Harrison 2013, S. 140—-165; Labadi
2007; Meskell 2018.

68  Jokilehto, Considerations on Authenticity and Integrity 2006; Nezhad/Eshrati/Eshrati
2016; Stovel 2007.

69  Said 1994, S. 108-110.

70 Groth 2015.

71 Harrison 2013; Macdonald 2013. Bedeutend ist im Fall von Smith insbesondere ihre
Publikation Uses of Heritage (Smith 2006). Aufierdem gab Smith eine vierbiandige An-
thologie zur Heritage-Forschung heraus. Fir die Arbeit wurde vor allem Band 1 der
Reihe verwendet, der einen historischen Uberblick gibt (Smith 2007).





