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Theoriebeobachtungen zur Kontingenzproblematik
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Abstract Hubertus Buchstein stellt in diesem Aufsatz heraus, dass die Radikale Demokratie-
theorie mit einem starken Konzept von Kontingenz, aus dem sich eine divekte Verbindung zur
politischen Praxis ergibt, argumentiert. Gleichzeitig betonen prominente Vertreter “innen der
radikalen Demokratietheorie die Notwendigkeit eines demokratischen Ethos fiir diese Praxis.
In dem Aufsatz wird herausgearbeitet, dass es dafiir zusitzlich eines spezifischen politischen
Kontingenzbewusstseins der Biirger *innen bedarf. Der Aufsatz endet mit skeptischen Uberle-
gungen dariiber, wie ein solches Kontingenzbewusstsein geschult werden kann.

Hubertus Buchstein argues in this article that theories of Radical Democracy Theory rely
on a strong concept of contingency, which has a direct link to political practice. At the same
time, prominent representatives of Radical Democracy emphasize the need for a democratic
ethos for such practices. The author elaborates the specific elements of the sense for political
contingency that is required from radical democratic citizens. The final sections of the article
conclude with skeptical reflections on how such a sense of contingency can be trained.

Einleitung

Seit' dem Aufkommen der Radikalen Demokratietheorie in den 1990er Jahren lisst
sich beobachten, dass die Kontingenzsemantik unverindert von herausragender
Bedeutung fiir deren Selbstverstindnis ist. In ihrer Herausstellung von Kontingenz
wiederholt die Radikale Demokratie eine Denkbewegung, die seit den 1980er Jahren
auch in den soziologischen Theorien von Niklas Luhmann und Hans Joas, in den
philosophischen Reflexionen von Hans Blumenberg, Herrmann Liibbe und Richard
Rorty, in den Politischen Theorie von Kari Palonen und Michael Th. Greven sowie

1 Fiir kritische Kommentare danke ich Tobias Albrecht, Kerstin Pohl, Grit Strafienberger, Eno
Trimcev und Rieke Trimcev.
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den geschichtstheoretischen Uberlegungen von Odo Marquard, Michel Foucault
und Reinhart Koselleck zu beobachten war (vgl. von Ramin 2022, 12—46).

Frank Nullmeier hat die Kontingenz als »Ankerbegriff« (Nullmeier 2022, 140)
der Radikalen Demokratietheorie bezeichnet. Zwar entspricht diese Metapher
nicht dem post-fundamentalistischen Vokabular der Radikalen Demokratietheo-
rie, in der Sache ist sie meines Erachtens aber treffend. Ich méchte im Folgenden
in einem ersten Argumentationsschritt das spezifische Kontingenzverstindnis
der Radikalen Demokratietheorie im Kontext der vielen gegenwirtig angebotenen
Kontingenztheorien charakterisieren und dabei die starke Bezugnahme der radi-
kaldemokratischen Kontingenzsemantik zur politischen Praxis herausstellen (1). In
einem zweiten Schritt werde ich eine Einordnung der Radikalen Demokratietheorie
innerhalb eines smagischen Dreiecks< der modernen Demokratietheorien vorneh-
men und in diesem Zusammenhang den hohen Stellenwert eines >demokratischen
Ethos< herausarbeiten (2). Die prononcierte Betonung des >demokratischen Ethos«
provoziert die Frage nach den von der Radikalen Demokratietheorie veranschlagten
Kompetenzanforderungen an die politischen Akteur*innen. Um die diesbeziigli-
chen Uberlegungen der Vertreter*innen der Radikalen Demokratietheorie besser
einordnen zu kénnen, unternehme ich im dritten Schritt einen vergleichenden
Blick in die Literatur zur Politischen Bildung und zur Didaktik der Politischen Bil-
dung unter der Fragestellung, wie sie das Thema Biirger*innenqualifikationen und
Biirger*innenkompetenzen diskutieren. Die Beobachtung aus einer solchen Ver-
gleichsperspektive verdeutlicht, dass die radikaldemokratischen Anspriiche an ein
politisches Kontingenzbewusstsein noch die hochsten biirgerschaftlichen Anforde-
rungen aus den Debatten zur Politischen Bildung und deren Didaktik iibertreffen
(3). Inden nichsten beiden Schritten stelle ich einige Plausibilititserwigungen zum
moglichen Scheitern von Kontingenz belastetem politischen Handeln an (4) und
frage nach den theoretischen Ressourcen, die sich bei Vertreter*innen der Radika-
len Demokratietheorie fiir eine Kontingenzkompetenz finden (5). Den Abschluss
bilden tentative Uberlegungen zu den Méglichkeiten des Lehrens und Lernens von
Kontingenzkompetenz (6).

1. Kontingenz und politische Praxis

Von Niklas Luhmann stammt das Diktum, »jede Gesellschaft verdeckt ihre Kontin-
genzen« (Luhmann 1997, 165). Das Verdeckte aufzudecken ist seit einiger Zeit ein
nicht unwesentlicher Teil der Geistes- und Sozialwissenschaften bemiiht. In der
Politikwissenschaft baute bereits Michael Th. Greven seine »Theorie der Politischen
Gesellschaft« ebenso auf dem Kontingenzbegrift auf wie Kari Palonen seine These
des »Weberschen Moments« in der modernen Politikauffassung (vgl. Greven 1999
und Palonen 1998). Die Radikale Demokratietheorie beansprucht fiir sich, einen
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Schritt weiter zu gehen. In ihrem herrschaftskritischen Selbstverstindnis basiert
sie nicht nur auf einer »umfassende[n] und radikalen Kontingenzdiagnose«, son-
dern die besondere politische Form der Demokratie erscheint in ihr als der zentrale
»Modus, mit der Kontingenz der Welt umzugehen« (Fliigel-Martinsen 2020, 139).
Als kontingent wird von den Vertreter*innen der Radikalen Demokratietheorie ein
Ereignis oder Sachverhalt verstanden, die — wie die bekannte traditionelle Formel
lautet — weder notwendig noch unmdéglich sind. Oder, mit den Worten von Oliver
Marchart: bei einem kontingenten Sachverhalt handelt es sich um einen solchen,
»der existieren kann, oder auch nicht« (Marchart 2019, 572). So weit, so bekannt, so
wenig iiberraschend. Bei ndherer Betrachtung lisst sich allerdings beobachten, dass
die Vertreter*innen der Radikalen Demokratietheorie im Kontingenzverstindnis
— ohne dass dies von ihnen hinreichend expliziert wird — innerhalb der Vielfalt an
Kontingenztheorien markante Spezifizierungen vornehmen.

Die erste Spezifizierung besteht darin, dass die Radikale Demokratietheorie —
ideengeschichtlich betrachtet — lediglich eine der beiden Seiten des bis auf Aristote-
les zuriickgehenden Moglichkeitsbegriffs rezipiert. Beziiglich der Moglichkeit (grie-
chisch endechomenon; lateinisch contingens) finden sich in den Schriften von Aristote-
les bekanntlich zwei unterschiedliche Auffassungen.” Endechomenon, das Mogliche,
ist zum einen in Aristoteles’ >sMetaphysik« das, was weder notwendig noch unmaog-
lich ist (Metaphysik, 9. Buch, 3. Kapitel). In seiner »Hermeneutik« verwendet er den
Begriff allerdings im Sinne eines Mdglichen, das dieses vom Unmoglichen unter-
scheidet (Hermeneutik, 13. Kapitel, Organon, Bd. 3/4). Orientierte man sich an dem
zuletzt genannten Kontingenzverstindnis bei Aristoteles, dann sind das Mogliche
und das Notwendige zwar nicht identisch, allerdings lisst sich dann das Notwen-
dige als eine Form des Moglichen verstehen. Mit anderen Worten: im radikaldemo-
kratischen Kontingenzverstindnis wird der Notwendigkeit weniger semantischer
Raum gelassen, als in anderen Kontingenztheorien.

Die zweite Spezifizierung besteht darin, dass der radikaldemokratische Begriff
der Kontingenz — modallogisch betrachtet — ausschliefilich durch die Negation von
Notwendigkeit und Unmoglichkeit gewonnen wird. Was Niklas Luhmann mit Be-
zug auf einige Verwendungen des Kontingenzbegriffs kritisch angemerkt hat (vgl.
Luhmann 1992, 95-98), gilt nolens volens auch fiir die Vertreter*innen der Radikalen
Demokratietheorie. Sie miissen unterstellen, dass sowohl Notwendigkeit wie auch
Unmoglichkeit klar unterscheidbare Begriffe sind. Eine solche Klarheit besteht bei
diesen Begriffen jedoch nicht. Thr Anschein l6st sich in dem Augenblick auf, in dem
die Frage von Notwendigkeit oder Unmdéglichkeit in die Diskursmiihle von demo-
kratischen Debatten geraten — ein Aspekt, den auch Vertreter*innen der Radikalen
Demokratietheorie in ihrer Kritik an der >neoliberalen Entpolitisierung< ansonsten

2 Vgl. Zum Folgenden Marquard (1986, 119—129), Buchstein (2009, 104-106) und vor allem Vogt
(2011, 44-52).
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nicht miide werden ins Feld zu fithren (vgl. Moufte 2023, 9-18). Fiir derartige Debat-
tenist es geradezu typisch, dass Behauptungen von Unmdoglichkeiten oder Notwen-
digkeiten von (politischen und anderen) Sachverhalten aufgestellt und ebenso heftig
bestritten werden. Konsequenterweise miisste allerdings noch ein Schritt weiterge-
gangen und die Begriffe von Unmoglichkeit und Notwendigkeit selbst kontingent
gesetzt werden (vgl. Luhmann 1992, 96). Wann ist etwas als unmdglich anzusehen,
wann als notwendig? Die Frage stellt sich zumal dann, wenn Kontingenz ihrerseits
zu einer Notwendigkeit wird, der gesellschaftliche Teilsysteme nicht ausweichen
konnen?® Welche Kriterien miissen erfullt sein, damit etwas als unmdglich oder als
notwendig bezeichnet werden kann? Freilich wiirde auch eine solche Kontingenz
zweiter Ordnung keine neue Eindeutigkeit schaffen, sondern sie wiirde (zumindest
unter fiir Theoriefragen Ambitionierten) lediglich zu einer neuerlichen Debatten-
runde auf der nichsthéheren epistemischen Ebene einladen. Letztlich wiirde auf
diese Weise eine infinite Stufenleiter erzeugt, deren notorische Ebenenverlagerung
nur per autoritativer Dezision, also willkiirlich unterbrochen werden kann. Kontin-
genz wiirde dann bedeuten, dass sich diejenigen durchsetzen, in deren Macht es
steht, diese Entscheidung vorzunehmen.

Eine dritte Spezifizierung, die sich bei der radikaldemokratischen Kontingenz-
semantik beobachten lisst, ist normativer Natur. In simtlichen radikaldemokrati-
schen Theorien wird eine ausnehmend positive normative Bezugnahme auf Kontin-
genzvorgenommen. Die Radikale Demokratietheorie, so Oliver Marchart, setzt sich
zur Kontingenz »in ein Verhaltnis der Akzeptanz, [..] der Affirmation« (Marchart
2019, 575). In der »Kontingenzaffirmation« erkennt Sara Gebh »das Mindestkriteri-
um der Radikalitit der radikalen Demokratietheorie« (Gebh 2022, 581). Diese nor-
mative Parteinahme wird von simtlichen Vertreter*innen der Radikalen Demokra-
tietheorie eingestanden, selbst wenn sie dabei die Bezeichnung snormativ« tunlichst
zu vermeiden versuchen (vgl. Fliigel-Martinsen 2022, 565-572). Die Kontingenzaf-
firmation ist gleichsam das konzeptionelle Fundament des emanzipatorischen An-
spruchs der Radikalen Demokratietheorie.

Mit ihrer normativen Parteinahme bezieht die Radikale Demokratietheorie in
Hinsicht auf die im Kontingenzbegriff intern angelegten kontraren Stellungnah-
men zu Verfuigbarkeiten und Unverfiigbarkeiten eindeutig Position (vgl. Trimgev
2019, 14-15). In dieser Positionsbestimmung und den sich daraus gezogenen pra-
xologischen Schlussfolgerungen sehe ich die vierte Spezifizierung im Kontingenz-
verstindnis der Radikalen Demokratietheorie. Wenn man den Kontingenzbegrift
mit einer Unverfiigbarkeitsthese koppelt, dann besagt er, dass wir uns niemals si-
cher sein konnen, dass es so bleibt, wie es ist, weil jederzeit alles anders sein kénnte.
Wird er hingegen mit einer Verfiigbarkeitsthese gekoppelt, dann besagt der Kontin-
genzbegriff, dass unser intentionales Handeln grundsitzlich auch vollig andere ge-

3 Vgl. fir das politische System Luhmann (2000, 118—120).
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sellschaftspolitische Zustinde herbeiftithren kann. Die Kontingenzaffirmation der
Radikalen Demokratietheorie erwichst somit aus der Verfiigbarkeitsthese. Hart-
mut Rosa hat unlingst in seinen Uberlegungen zur Unverfiigbarkeit zu Recht dar-
auf hingewiesen, dass ein Verfiigbarmachen mehrere phinomenale Dimensionen
umfasst. Verfiigbarmachen heif3t sichtbar machen, es bedeutet erreichbar und zu-
ginglich machen, es bedeutet ebenfalls beherrschbar machen und nutzbar machen
(vgl. Rosa 2020, 21-24). Das Verfiigbarmachen-Wollen ist ein eminentes kulturelles
Antriebsmoment unserer Moderne. Erst die Auslieferung an den Zufall wiirde die
Kontingenztheorie wieder stirker in Richtung Unverfiigbarkeit mandvrieren.

Das Kontingenzverstindnis der radikalen Demokratietheorie teilt zwar einige
Momente mit dem Zufilligen, es ist aber dennoch von dem Arbitriren, d.h. von
der Beliebigkeit zu unterscheiden. Dies lasst sich leicht daran erkennen, welchen
Blick die Radikale Demokratietheorie auf soziale und politische Phinomene wirft:
Ein politisches System ist demnach nicht per Zufall oder ob reiner Pfadabhingig-
keiten entstanden, sondern es ist das Ergebnis von politischen Kimpfen (vgl. Mar-
chart 2019, 572). Kontingenz im politischen Kontext meint aus Sicht der Radikalen
Demokratietheorie, dass jede bestehende Ordnung vollig anders institutionalisiert
hitte sein kénnen und moéglicherweise alsbald auch wieder anders aussehen wird.
Was dabei die Demokratie so radikal erscheinen lsst, ist ihre »self-revolutionizing
logic« (Dahlberg 2012, 497).

Aus der Distanz betrachtet, sind das fiir sich genommen nun allerdings keine
wirklich tiberraschenden Erkenntnisse. Sie erinnern an die These des »Kénnens-Be-
wusstseins« von Christian Meier in seinem Blick auf die antiken poleis (Meier 1983).
Und fir jede*n Politikwissenschaftler®in, der oder die sich mit Problemen der inter-
nationalen Politik oder der Vergleichenden Politikwissenschaft beschiftigt, ist der
Uberraschungswert einer solchen Aussage ebenfalls als eher gering einzuschitzen.
Niklas Luhmann hitte die emphatische Verkiindung der Kontingenz sozialer Ord-
nungen bestenfalls ein spéttisches Licheln abgerungen und im Anschluss daran auf
die gesellschaftlichen Bedingungen der Moglichkeit des Aufkommens der Kontin-
genzsemantik hingewiesen (vgl. Luhmann 1997, 980-982 und 1122).

Der eigentliche Clou der radikaldemokratischen Kontingenzsemantik liegt des-
halb auch an einer anderen Stelle. Meines Erachtens besteht er darin, dass die Radi-
kale Demokratietheorie eine spezifische Verbindung zwischen (a) Aussagen im Be-
reich der Epistemologie und Politischen Philosophie mit (b) Aussagen im Bereich
der Politischen Theorie und Demokratietheorie vornimmt.

Das epistemologische Postulat der Abwesenheit letzter Griinde — in dem Sin-
ne, dass es keine allgemein akzeptierte legitimierende Quelle innerweltlicher Herr-
schaft gibe — wird in der radikalen Demokratietheorie mit der politiktheoretischen
These einer notorischen Veranderbarkeit aller sozialen und politischen Gegeben-
heiten verkoppelt. Voller Empathie reklamieren radikale Demokratietheorien mit
ihrer Kontingenzthese ein »Primat des Politischen bei der Konstituierung gesell-
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schaftlicher Ordnung« (Fliigel-Martinsen 2020, 30). Oder, ebenfalls in den Worten
von Oliver Fliigel-Martinsen: »Es gibt die Moglichkeit einer demokratischen Welt-
gestaltung« (Fliigel-Martinsen 2020, 61). Fiir ihn folgt daraus ein genereller politik-
theoretischer »Vorrang der politischen Praxis« (Fliigel-Martinsen 2020, 72). Diesem
Primat der Praxis entspricht ein praxologischer Politikbegriff der Radikalen Demo-
kratietheorie. »Das Politische« wird als der praktische Vorgang der »Instituierung«
(Claude Lefort) einer neuen gesellschaftlichen oder politischen Ordnung verstan-
den.

Das Politikverstindnis der radikalen Demokratietheorie betont das Element
der praktischen Tatigkeiten, sei es des Hinterfragens, des Herausforderns, des
Unterbrechens, des Protestierens oder eben des Neu-Instituierens.* Zwar gibt es
interne Differenzen bei der Phinomenbeschreibung, was als »das Politische« gelten
darf, diese sind jedoch zweitrangig. Fiir Jacques Ranciére verdienen den Ehrentitel
des >Politischenc lediglich seltene Situationen einer erfolgreichen Um- und Neuge-
staltung unserer politischen Weltwahrnehmung, alle anderen gemeinhin als Politik
bezeichnete Aktivititen (z.B. im Bereich der Gesundheitspolitik, der Rentenpolitik
etc.) nennt er das >Polizeyliche« (vgl. Ranciére 2002, 40-44). Am anderen Ende
des praxologischen Spektrums liegt Oliver Marcharts Plidoyer fiir einen inkre-
mentalistischen Reformismus der kleinen Schritte (vgl. Marchart 2010, 302-306).
Unabhingig solcher Differenzen sind sich beide Autoren einig im politiktheoreti-
schen Primat der demokratischen Praxis. Nun mag es nicht sofort iiberzeugend
klingen, wenn Autor*innen so offensichtlich pro domo argumentieren, also ein
Politischer Philosoph oder ein Politikwissenschaftler das Primat des Politischen be-
haupten. Was soll ein*e Leser*in beim Zusammentreffen mit einer Soziologin, die
mit gleicher Vehemenz das Primat des Sozialen postuliert, oder einer Okonomin,
die das Primat des Wirtschaftslebens behauptet, denken? Derartige Primat-Postu-
late geraten allzu leicht in den Ruch einer speziellen déformation professionelle, die bei
Philosoph*innen und Theoretiker*innen der Politik moglicherweise sogar starker
ausgeprigt ist als bei anderen Fachvertreter*innen in der Politikwissenschaft.

Wie dem auch sei, mir geht es fiir den weiteren Argumentationsgang um et-
was Anderes. Wer will und kann die grundsitzliche Moglichkeit einer demokrati-
schen Weltgestaltung allen Ernstes bestreiten wollen? Der Aussagewert der oben zi-
tierten Worte ist nun einmal so allgemein wie richtig — darin besteht auch deren
politiktheoretische Crux. Sicher, es gibt auch — zumindest theoretisch — die Még-
lichkeit, dass China und Russland im nichsten Jahr Demokratien werden oder dass

4 Der spate Michel Foucaultist ein Vorlaufer dieses praxologischen Zuges der Kontingenztheo-
rie. In>Was ist Aufkldarung?<von 1983 betont er die spezifische Aufgabe der genealogischen
Kritik die »Kontingenz« hervorzuheben, welche »uns zu dem gemacht hat, was wir sind, um
die endlose Arbeit der Freiheit wieder in Gang zu bringen.«Allerdings konne die historische
Kritik die aktive Ausiibung der Freiheit nicht ersetzen (Foucault 2014, 339).



Hubertus Buchstein: Die Birger*innenkompetenz der Radikalen Demokratietheorie

die USA schon in zwei Jahren klimaneutral sein werden. Wer méchte so etwas ab-
solut ausschliefen? Vielleicht gewinne ich morgen im Lotto? Nicht vergessen sollte
man dabei aber auch Negativfille. Denn es gibt auch die Méglichkeit des Endes aller
demokratischen Weltgestaltung in Form eines neuen digitalisierten Totalitarismus.
SchlieRlich lisst sich hiufig auch ein schlichtes demokratiepolitisches muddeling-
through durch Krisen beobachten.

Wichtiger als die allgemeine Rede von demokratischen Veranderungsmoglich-
keiten ist somit die Frage danach, wie wahrscheinlich gewiinschte Verinderungen
sind und welche Faktoren sie begiinstigen oder ihnen entgegenstehen. Das Voka-
bular der Radikalen Demokratietheorie hat zu diesem Thema wenig anzubieten. Im
Gefolge von Claude Leforts Kritik am Szientismus lehnt der Mainstream der Radi-
kalen Demokratietheorie die empirische Forschung der Politikwissenschaft und der
politischen Soziologie ab (vgl. Fliigel-Martinsen 2020, 21-26). Das dagegen formu-
lierte Postulat eines Primates der politischen Praxis ist imprigniert von einer vol-
untaristischen Semantik, in der 6komische Interessen, institutionelle Pfadabhin-
gigkeiten und eingeiibte kulturelle Dispositionen kaum noch als strukturelle Hin-
dernisse erkennbar werden (vgl. Buchstein 2020).

Ich mochte die emphatische Konzeption des politischen Handelns jedoch nicht
mit weiteren Einwinden konfrontieren, sondern nach dem mit dieser Konzeption
verbundenen Bild radikaldemokratischer Subjekte fragen. Ganz im Sinne der prax-
ologischen Perspektive Radikalen Demokratietheorie geht es mir also um die Frage,
auf welchen Typus von politischen Akteur*innen dieser Theorieansatz rekurrieren
konnen muss, mithin welche Qualifikationen er von Biirger*innen erwarten muss,
wenn sein Verfechter*innen das Kontingenzpostulat mit ihrem praxologischen und
aktivistischen Verstandnis von demokratischem Handeln verbinden.

2. Im magischen Dreieck der Demokratietheorie

Radikale Demokratietheorie betont sehr viel stirker als viele andere gingige Demo-
kratietheorien die Bedeutung von politischer Praxis, einer Praxis die durchaus auch
als »gefihrlich« und als »politisches Abenteuer« bezeichnet wird (vgl. Fliigel-Mart-
insen 2020, 43—-46). »Von Anfang anc, so hatte bereits einer ihrer Vordenker, Cor-
nelius Castoriadis, deklamiert, »erkennt die Praxis ausdriicklich die Offenheit ihres
Gegenstandes an« (Castoriadis 1990, 153).

Samtliche Demokratietheorien, die die Frage nach den Subjekten von demo-
kratischer Praxis stellen, operieren innerhalb eines magischen Dreiecks der Demo-
kratietheorie.® Das gilt auch fiir die Radikale Demokratietheorie, die ihre besonde-
re Dringlichkeit aus Krisendiagnosen bezieht. Krisendebatten sind nichts Neues.

5 Vgl. zum Folgenden auch Buchstein (2010, 73-75).
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Sie begleiten die demokratietheoretischen Diskurse seit Beginn der modernen De-
mobkratie; was nicht bedeutet, dass Krisendiagnosen jedes Mal gleichermafien un-
begriindet wiren. Ausgangspunkt vieler dieser Diagnosen ist das sogenannte Bo-
ckenférde-Paradox. Es lautet, dass die moderne, sikularisierte liberale Demokratie
von kulturellen Voraussetzungen lebt, die sie selbst nicht garantieren kann (vgl. B6-
ckenférde 2006, 112); oder, um es anders zu formulieren: dass das demokratische
System die Sorte von politischen Subjekten, die es zur Realisierung seiner Regeln
bendtigt, nicht automatisch selbst produzieren kann. Bei diesem wohl meistzitier-
ten Diktum der modernen Demokratietheorie handelt es sich allerdings lediglich
um ein vermeintliches Paradoxon. Vermeintlich deshalb, weil dem demokratischen
Staat durchaus eine Reihe an Instrumenten zur Verfiigung steht, diese kulturellen
Voraussetzungen mit gezielten Mafinahmen zu schaffen, z.B. in den Bereichen Bil-
dungs- und Arbeitspolitik (vgl. Honneth 2023, 10-11). Die mit dem Diktum von Bé-
ckenférde angesprochene Problematik hat in der Vergangenheit zu unterschiedli-
chen Reaktionen im Bereich der modernen Demokratietheorie gefithrt. Dabei hat
der potentielle Wirt fiir den Kostganger Demokratie in den wechselnden Theorie-
konjunkturen der vergangenen Jahrzehnte mehrfach gewechselt: Besonders ausge-
zeichnete soziockonomische Verhiltnisse, politisch-kulturelle Traditionen und in-
stitutionelle Arrangements waren die drei am hiufigsten genannten Kandidaten,
die die Demokratie parasitir am Leben erhalten sollen.

RegelmiRig wird aber in all diesen demokratietheoretischen Diskussionen der
Fokus enger auf die individuellen Akteur*innen in der Demokratie, auf die Staats-
biirger*innen gestellt. Wenn in diesem erwartungsfrohen Sinne von Biirger*innen
gesprochen wird, so geschieht dies nicht in einer rechtlichen, sondern in einer at-
tributiven Auslegung des Biirger*innenbegriffs. Es geht um deren Eigenschaften.
Dass es bei dem genauen Zuschnitt der Attribute nicht um ein fiktives demokrati-
sches Ideal der allseits kompetenten Staatsbiirger*in geht, wird allerdings erst im
Zusammenhang mit Biirger*innenrechten und einem dritten Bezugspunkt, den
politischen Institutionen deutlich. Biirger*innenqualifikationen und institutionelle
Arrangements bilden dabei so etwas wie die Eckpunkte dieses magischen Dreiecks
der modernen Demokratietheorie.

Die besondere Magie dieses Dreiecks besteht nun darin, dass es die Welt der De-
mokratietheorien nicht einfach mit gegeneinander optimierbaren Eckpunkten als
Nullsummenspiele strukturiert, sondern dass je nach Theorieansatz sowohl Syner-
gie- als auch Kompensationseffekte zwischen den drei genannten Bezugspunkten
vermutet werden.

- Politische Institutionen miissen beispielsweise nicht ausschlieflich als Substi-
tut fir sparsame Tugendzumutungen gedacht werden, sondern kénnen auch
als Produktions- und Stabilisierungszusammenhang von Tugenden dienen; in
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diesem Sinne stiinden dann die beiden Eckpunkte nicht in einem Konkurrenz-,
sondern in einem wechselseitigen Reproduktionsverhiltnis.

« Umein anderes Beispiel zu nennen: Bestimmte Formen von Biirger*innenrech-
ten benétigen offenbar zu ihrer Realisierung Aquivalente in der Qualifikations-
und Institutionenkomponente. Denn die Verwirklichung sozialer und &ko-
logischer Biirger*innenrechte ist sowohl auf weithin geteilte Gerechtigkeits-
intuitionen als auch auf passende assoziative Strukturen (z.B. zivilgesellschaft-
liche Akteure, Gewerkschaften, sozialpolitische Verbinde) angewiesen.

« Das Verhiltnis von Biirger*innenrechten und Biirger*innenqualifikationen
lasst sich schliefilich auch so begreifen, dass die Qualifikationen das Funda-
ment fiur die Realisierung der Rechte bilden. Dieser Logik zufolge erhéhen
sich mit einigen rechtlichen Gewaihrleistungen sogar die Zumutungen an die
Biirger*innen; so es wird ein hoheres Mafd an Toleranz verlangt, wenn die
Biirger*innerechte auf neue gesellschaftliche Kreise ausgeweitet werden und
damit der Grad an Heterogenitit unter den Mitbiirger*innen ansteigt; auch
werden aktive Teilnahme oder Bereitschaft zum sozialen Leistungsverzicht
erwartet, wenn politische und soziale Rechte realisiert werden sollen.

Die drei Eckpunkte des magischen Dreiecks verweisen also intern aufeinander
und Demokratietheorien lassen sich aus einer Beobachterperspektive danach
unterscheiden, wie sie die ideale Tektonik dieser Verklammerung entwerfen.

Wie operiert nun die Radikale Demokratietheorie innerhalb dieses magischen
Dreiecks? Folgt sie Kompensations- oder Synergielogik politischen Handelns? Auf
welchem der drei Eckpunkte liegt ihr demokratietheoretisches Primat? Wo gibt es
bei ihr die Unterstellung von Kompensations- oder Synergieeffekten? Angesichts
der notorischen Betonung der Kontingenz aller rechtlichen Regelungen und poli-
tischen Institutionen erstaunt es nicht, dass ihr Primat auf den Biirger*innen und
deren Kompetenzen liegt. Danach sind es die Biirger*innen, denen es immer wie-
derinneuer Weise obliegt, bestehende rechtliche Regelungen und institutionelle Ar-
rangements zu zerstoren und neue an ihrer Stelle zu schaffen, die ihrerseits wieder
eine prekire Existenz fristen. Politik wird als ein Nullsummenspiel der engagierten
Biirger*innen auf der einen Seite gegen die bestehenden rechtlichen Regulierungen
und politischen Institutionen auf der anderen Seite verstanden.

Eine solche Sichtweise ist insofern nicht trivial, weil sich die Radikale Demokra-
tietheorie damit signifikant von einigen konkurrierenden Ansitzen der Demokra-
tietheorie unterscheidet.

Die klassisch liberale Demokratietheorie setzt in erster Linie auf staatsbiirgerli-
che Rechte, die deliberative Demokratietheorie dagegen vor allem auf Institutionen
und Verfahren. Die konzeptionelle Priorisierung des Engagements kompetenter
Biirger*innen teilt die Radikale Demokratietheorie hingegen mit Strémungen des
modernen Republikanismus, wie dies bereits Emanuel Richter und Dagmar Com-
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tesse detailliert aufgezeigt haben (vgl. Richter 2016, Comtesse 2019). Ein markantes
Beispiel fir solche Berithrungspunkte mit dem Republikanismus liefert mit Chantal
Mouffe eine der bekanntesten und einflussreichsten Verfechter*innen der Radika-
len Demokratietheorie. Im Zentrum ihres Buches Uber das Politische (Mouffe 2007)
steht die Zdhmung des Schmitt’schen Antagonismus der politischen Feindschaft.
Der bis zum tddlichen Kampf eskalierende Antagonismus soll in einen Agonismus
der gegenseitigen Anerkennung als politische Widersacher (»adversary«) umge-
wandelt werden. Wenn dies gelungen ist, dann sollen »formelle Rechtsgrundlagen«
(S. 30) und »Institutionen« (S. 30) die Bithne dafiir freigeben, Konflikte agonistisch
auszutragen. Um dies zu ermoglichen, bedarf es eines »gemeinsamen symboli-
schen Raumes« (S. 158) geteilter demokratischer »Werte« (158). Diese bilden eine
gemeinsame »ethisch-politische« (S. 159) Grundlage, das »Ethos der Demokratie«
(159), bestehend aus geteilten »ethisch-politischen Prinzipien« (160). Anders als der
moderne Republikanismus, der nach Quellen eines neuen Gemeinsinns Ausschau
halt, setzt Mouffe hingegen politikstrategisch auf Polarisierungen.

Nicht nur bei Mouffe findet sich im Lager der Radikalen Demokratietheorie die
Betonung eines demokratischen Ethos.® Sie ist geradezu ein Erkennungsmerkmal
fur die innerhalb des magischen Dreiecks der Demokratietheorie operierenden
Uberlegungen aller anderen ihrer Verfechter*innen. Lediglich stichwortartig
mdochte ich nennen:

« Claude Lefort in seinen Thesen zur politischen Kultur eines Anti-Totalitarismus
(vgl. Lefort 2003);

« Jacques Ranciére in seiner Vorstellung der »Grundidee des Politischen« als einer
»Art von geteilter Kompetenz«;’

+  Wendy Brown in ihren Uberlegungen iiber Resilienz gegen »Faschismus durch
das Volk« (vgl. Brown 2012);

- William E. Connolly in seinen Thesen zum Ethos des agonistischen Respekts
und eines Ethos der kritischen Responsivitit (vgl. Connolly 1991,158-197 und
1995, 26—40);

« Oliver Marchart in seinen Thesen zur »demokratischen Ethik« und zur Ein-
ibung von Akzeptanz und Kontingenz (vgl. Marchart 2010, 345-347) sowie zur
»Ethik der Selbstinfragestellung« (Marchart 2020, 188);

6 Auch an diesem Punkt lasst sich Foucaults>Was ist Aufklarung?<von 1983 als Vorlaufer verste-
hen, wenn er gegen die modernitatstheoretische Gleichsetzung von Humanismus und Auf-
klarung der Moderne ein »Ethos« zuschreibt, das sich durch die »permanente Kritik unser
selbst« (Foucault 2014, 339) definiert.

7 Ranciére in Honneth/Ranciére (2021, 94- 95).
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« Dagmar Comtesse in ihrer Gleichsetzung der »kontestativen Grundhaltung«
des Radikaldemokratismus mit einer »politischen Tugend« (vgl. Comtesse 2019,
759);

«  Oliver Fliigel-Martinsen mit seinem Pladoyer fiir eine permanente kritische Be-
fragungspraxis (vgl. Fligel-Martinsen 2020, 120-122, 2022, 572—753);

«  Martin Saar mit seiner Forderung der »Einiibung demokratischer Subjektivitit«
(Saar 2013, 20).

Diese Auflistung ist nicht vollstindig; in einigen Punkten erinnert sie trotz aller
sonstigen Konfliktrhetorik eher an Walter Benjamins Bestimmung der »subjektiven
Voraussetzung« zur gewaltlosen Beilegung von Konflikten: »Herzenshoflichkeit,
Neigung, Friedenliebe, Vertrauen« (Benjamin 1921, 47). Die obige Zusammenstel-
lung ist auch nicht widerspruchsfrei. Zudem vermengen sich in ihr defensive mit
offensiven Qualititen. Auf eine solche Kritik an den konkreten Inhalten eines ra-
dikaldemokratischen Ethos kommt es mir allerdings hier gar nicht an. Was mich
interessiert ist die Beobachtung, dass dem ethischen Moment - also den normati-
ven Verhaltensdispositionen der Subjekte, ihren »Gefiihls- und Willensrichtungen«
(Heller 1934, 85) — in den verschiedenen Spielarten der Radikalen Demokratietheorie
eine solch enorm hohe Bedeutung zukommt.

Zwar sollen Mouffe, Marchart und auch Fligel-Martinsen zufolge institutionel-
le Vorkehrungen und rechtliche Regulierungen — die beiden anderen Eckpunkte des
oben erwihnten magischen Dreiecks — eine unterstiitzende Funktion bei der Trans-
formation von Antagonismus in Agonismus bzw. einer erfolgreichen Befragungs-
praxis zukommen; letztlich kommt in ihren Theorien aber alles auf das Vorhanden-
sein eines demokratischen Ethos bei den Biirger*innen an. Die zentrale Bedeutung
des ethischen Moments offenbart zugleich, warum die Durchsetzung und Persis-
tenz einer Radikalen Demokratie seitens der in ihr agierenden Biirger*innen nicht
anders als »duflerst voraussetzungsvoll« (Sérensen 2020, 19) zu bezeichnen sind.
Oliver Marchart spricht sogar von einer »psychologischen Zumutung« (Marchart
2010, 337), die die Radikale Demokratie fiir ihre Biirger*innen bedeutet. Woraus
sich als Anschlussfrage ergibt, iiber welche Qualifikationen Biirger*innen verfiigen
miissten, um den formulierten hohen Anspriichen zu entsprechen?

3. Demokratische Biirger*innenqualifikationsmodelle

Um die Anspriiche der Radikalen Demokratietheorie an die erforderlichen Biir-
ger*innenqualifikationen besser einordnen zu kénnen, lohnt ein vergleichender
Seitenblick in die Literatur zur Politischen Bildung und zur Didaktik der Politischen
Bildung. Eine solche Vergleichsperspektive fithrt drastisch vor Augen, wie hoch die
radikaldemokratischen Anspriiche an ein politisches Kontingenzbewusstsein tat-
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sichlich sind. Woraus sich die Anschlussfrage speist, aus welchen Quellen sich
derartige Biirger*innnqualifikationen speisen lassen sollen.

Wenn man die Frage nach den Biirger*innenqualifikationen in die Sprache
der traditionellen Politikwissenschaft, Politischen Bildung und Didaktik der Politi-
schen Bildung tibersetzt, dann handelt es sich dabei um eine Frage nach konkreten
Biirger*innenkompetenzen. Die Antworten auf diese Frage sind untrennbar mit
dem jeweiligen Biirger*innenleitbild verbunden. Der in der Fachdidaktik verwen-
dete Kompetenzbegriff orientiert sich groftenteils an der Kognitionspsychologie.
In der Fachliteratur finden sich divergierende Biirger*innenleitbilder und zudem
verschiedene Ansitze fiir die Auflistung und Sortierung der einzelnen Kompetenz-
dimensionen.®

In der Politischen Bildung werden drei unterschiedliche Biirger*innenleitbil-
der als mogliche bzw. angemessene Ziele (kontrovers) diskutiert. Sie gehen allesamt
tiber die Figur des »politisch Desinteressierten« hinaus (vgl. Massing 2011, 146—150):

« Reflektierte Zuschauer*innen. Sie informieren sich regelmiRig iiber politische
Ereignisse und sind in der Lage, informiert rational begriindete Wahlentschei-
dungen zu treffen.

« Interventionsfihige Biirger*innen. Sie engagieren sich zusitzlich punktuell in
der Politik, und zwar in Situationen, in denen ihre eigenen Uberzeugungen oder
Interessen besonders betroffen sind.

- Aktivbiirger*innen. Sie engagieren sich politisch regelmifig, denn die Politik
ist ein wichtiger Bestandteil ihres personlichen Selbstverstindnisses.

Wie unschwer zu erkennen ist, basieren diese Biirger*innenleitbilder auf unter-
schiedlich starken Annahmen iiber biirgerschaftliche Kompetenzen. Die Debatte
tiber die fir notwendig zu erachtenden Kompetenzen findet in der Didaktik der
Politischen Bildung statt. Dort st6f3t man auf mehrere Modelle fiir die politischen
Kompetenzen.

Ein ilteres Modell geht zuriick auf Uberlegungen, die vor lingerer Zeit von mir
im Zusammenhang der Debatte iiber den adiquaten Biirgerbegriff in der Politi-
schen Bildung skizziert worden sind (vgl. Buchstein 1996, 303—307). Das Modell be-
steht aus der Unterscheidung von drei Dimensionen: Den (1) kognitiven Kompeten-
zen beziiglich des Inhalts politischer Entscheidungen, den (2) prozeduralen Kompe-
tenzen beziiglich der Verfahren politischer Entscheidungsfindung und (3) gemeins-
innorientierten und affektiv verankerten habituellen Dispositionen. Ein neueres, in
der Literatur zur Didaktik der Politischen Bildung kursierendes Modell unterschei-
det die folgenden drei zentralen Kompetenzdimensionen: (1) politische Urteilsfi-

8 Zur aktuellen Debatte und den Differenzen in der Verwendung des Kompetenzbegriffs vgl.
im Uberblick Massing (2021, 91-115).
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higkeit, (2) politische Handlungsfihigkeit sowie (3) methodische Fihigkeiten (vgl.
GPJE 2004, 15-18). Auch das neueste Modell der »Politikkompetenz«liegt etwas quer
zum ersten genannten Ansatz. Es unterscheidet zwischen den folgenden vier Di-
mensionen: (1) Fachwissen, (2) Urteilsfihigkeit, (3) Handlungsfihigkeit und (4) Ein-
stellung und Motivation (vgl. Massing 2021, 101-115). Vor allem die beiden letztge-
nannten Modelle beeinflussen derzeit die Praxis in der Didaktik der Politischen Bil-
dung.

Ungeachtet aller Unterschiede zwischen den drei genannten Kompetenzmodel-
len liegen den aufgelisteten Biirger*innenleitbilder bestimmte wenn auch unter-
schiedlich stark ausgeprigte — Annahmen iiber ein Minimus eines »sense of citi-
zenship« (Conover 1995: 134) oder — in der etwas altertiimlich anmutenden Sprache
des Republikanismus - itber >politische Tugend« zugrunde. Damit sind Einstellun-
genvon Biirger*innen gemeint, welche die folgenden Eigenschaften haben: Sie sind
solidarisch orientiert, affektiv verankert und handlungsmotivierend.’

«  Politische Tugend bedarf somit einer solidarischen Einstellung von Akteur*in-
nen, ihr Handeln nicht ausschlieRlich am Eigeninteresse, sondern an den Zielen
einer politisch definierten Gruppe zu orientieren. Man kann nicht fiir sich allein
politisch tugendhaft sein. Tugend fungiert gleichsam als reflexiver Filter, wel-
cher Akteur*innen noétig, ihre politischen Priferenzen und Handlungen mora-
lisch oder ethisch zu evaluieren.

«  Zur politischen Tugend gehort des Weiteren die nicht-kognitive Verankerung
dieser Orientierung. Durch Praktiken der Ubung und Gewdhnung werden Tu-
genden internalisiert und sind so der véllig freien Wahl von Akteur*innen in
konkreten Situationen nur begrenzt zuginglich. Sie sind aber in dem Sinne ei-
ne freiwillig erbrachte Leistung, als die Bereitschaft zum tugendhaften Handeln
nicht von aulen erzwungen, sondern von einer Motivationsquelle im Inneren
der Akteur*innen genotigt wird.

«  Politische Tugend bedarf drittens der Bereitschaft, iiber das blofse Wissen hin-
aus, was in einer konkreten Situation gut ist, dieses auch im konkreten Handeln
gegen innere und duflere Widerstinde zu realisieren. Dazu gehort auch eine ge-
wisse Portion Kraft und Ausdauer.

Selbst die reflektierte Zuschauer*in bedarf eines Minimus an politischer Tugend als Mo-
tivation, um sich regelmif3ig tiber politische Ereignisse zu informieren und rational
begriindete Wahlentscheidungen zu treffen. Dies gilt umso mehr fiir die interven-
tionsfihige Birger*in und erst recht fir die Aktivbiirger*in.

Unterschiedliche politische Systeme bediirfen zu ihrer erfolgreichen Reproduk-
tion unterschiedlicher Sorten von politischen Tugenden, tiber die jeweils eine aus-

9 Vgl. zum Folgenden Buchstein (2012, 80—83).
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reichende Zahl an Biirger*innen in ausreichender Weise verfiigen muss. Fiir mo-
derne liberale Demokratien lisst sich folgender Katalog aufstellen: Als staatliche
Gemeinwesen bediirfen sie der Tugenden der Loyalitit (als der Bereitschaft, fiir die
Gemeinschaft aller Mitbiirger*innen Verantwortung zu iibernehmen) und des Mu-
tes (als der Bereitschaft, das Gemeinwesen gegen Bedrohungen zu verteidigen). Als
liberale Ordnungen sind sie auf Rechtsgehorsam (auf freiwilliger und daher reflexi-
ver Basis), Kooperationsbereitschaft, Fairness und Toleranz (der Bereitschaft, ethi-
sche Differenzen auszuhalten) angewiesen. In ihrem demokratischen Moment be-
diirfen sie zusitzlich mindestens der Tugenden der Partizipationsbereitschaft (der
Bereitschaft, sich an der 6ffentlichen Diskussion zu beteiligen), der Verantwortlich-
keit (der Bereitschaft, politische Entscheidungen vor einem lingerfristigen Zeitho-
rizont zu evaluieren) sowie der Argumentationsfihigkeit (der Bereitschaft, sich fiir
die eigene Meinung 6ffentlich zu rechtfertigen). Und in ihrem sozialstaatlichen Mo-
ment schlieRlich bediirfen sie der Tugend des sozialen Gerechtigkeitssinns. Was in
diesem Katalog allerdings bislang fehlt, ist das von der Radikalen Demokratietheo-
rie angemahnte Kontingenzbewusstsein und der kompetente Umgang mit Kontin-
genz im Bereich des Politischen.

Mir geht es im Folgenden nicht darum, ob der skizzierte liberal-demokratische
Tugendkatalog hinreichend, ob er zu weit oder ob er in allen Punkten konsistent
gefasst ist, auch wenn solche Gesichtspunkte fiir eine moderne normative Theorie
der demokratischen Biirger*innen eine zentrale (aber in der Literatur bis dato nur
stiefmilitterlich behandelte) Bedeutung haben. Mir geht es stattdessen um den de-
mokratietheoretischen Umgang mit solchen oder dhnlichen Tugendanforderungen
inder Radikalen Demokratietheorie. Die skizzierten Biirger*innenleitbilder aus der
Politischen Bildung und die Kompetenzmodelle aus deren Didaktik sind aus empi-
rischer Perspektive bereits sehr voraussetzungsvoll. Sie werden in der Fachliteratur
deshalb auch nicht als in bestehenden Demokratien empirisch vorliegende Phino-
mene betrachtet, sondern ihnen wird der Status von idealisierten normativen Mo-
dellen zugeschrieben. Nicht nur auf der empirischen Ebene, sondern bereits auf
der normativen Ebene werden in der Literatur zur Politischen Bildung erhebliche
Abstriche von dem Idealbild eines demokratischen Biirgers oder einer demokrati-
schen Biirgerin gemacht. Fiir allein die kognitive Kompetenzdimension steht in der
Literatur die Figur der »reflektierten Zuschauerin, fiir die kognitive plus proze-
durale Dimension steht die Figur der »Interventionsbiirger*in« und fiir die addier-
te Menge aller drei Dimensionen die Figur der »Aktivbiirger*in« (vgl. Ackermann
2016). Auch aus den beiden anderen Sortierungsmodellen wird ein Spektrum von
Biirger*innenleitbildern herauspripariert, das von der kompetenten Zuschauer*in
bis zur unermiidlichen Aktivist*in reicht.

10 Vgl. Buchstein (2018, 211—214).
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Wihrend die Mehrzahl der Autor*innen fiir die Vorgabe eines Biirger*innenleit-
bildes pladiert, sieht beispielsweise Wolfgang Sander eine solche Vorgabe kritisch,
da es der Demokratie eine Vielzahl legitimer Biirger*innenrollen geben miisse, die
Politische Bildung habe allerdings die Aufgabe, »die Menschen darin zu unterstiit-
zen, je fr sich ihre eigene Biirgerrolle zu finden« (Sander 2008, 49). In Teilen der
Literatur zur Politischen Bildung spielt zudem die Sorge eine grofRe Rolle, mit den
normativ ausgezeichneten Bildern der demokratischen Idealbiirger*in ein ebenso
unrealistisch anmutendes sowie tiberforderndes Idealbild zu entwerfen. Daraus ab-
geleitet wird das Plidoyer fiir eine »realistische Orientierung«, bei der die infor-
mierte und urteilsfahige Zuschauer®in als Minimalziel gilt, aber gleichzeitig auch
die anspruchsvolleren Ziele der interventionsfihigen Biirger*in und der Aktivbiir-
ger*in nicht aufgegeben werden (vgl. Massing 2021, 60).

Wie nun steht die Radikale Demokratietheorie zu solchen Sorgen und insbeson-
dere zu den diskutierten Biirger*innenkompetenzmodellen? In dhnlicher Weise wie
in der Figur der »Aktivbiirger*in« rechnet sie offenbar ebenfalls mit politischen Ak-
teur*innen, die iitber simtliche der in den drei Kompetenzmodellen genannten Fi-
higkeiten verfiigen kénnen miissen.™ Die in Teilen der Literatur zur Politischen Bil-
dung und deren Didaktik artikulierte Sorge vor einer Uberforderung findet sich in
den Statements der Radikalen Demokratietheorie an keiner Stelle. Ihre Sicht folgt
nicht dem Uberforderungs-, sondern dem Unterforderungstheorem."

Danach beschwort erst die notorische Unterforderung von Biirger*innenkom-
petenzen die Legitimationskrise der Demokratie heraus. Neoliberale Regierungen
hitten seit den 1990er Jahren mit Hilfe einer Sachzwangsideologie regiert und auf
diese Weise eine politische Strategie der Entpolitisierung betrieben. Als Folge bo-
ten die bestehenden Institutionen neoliberal verformter Demokratien fiir relevante
Teile der Bevolkerung kaum noch Méglichkeiten der Einbringung ihrer Interessen
und kollektiver Identititen, da sie einseitig mit der Verteidigung des Rechtsstaates
und der Menschenrechte identifiziert werden. Demokratie beziehe ihre Legitimi-
tit nun aber auch aus der Idee der Volkssouveranitit, die vom hegemonialen Neo-
liberalismus ad acta gelegt werde. Die von Mouffe und anderen Vertreter*innen der
Radikalen Demokratietheorie als Post-Politik bezeichnete hegemoniale Konstella-
tion habe nicht nur zu Frustrationen gefiihrt, sondern als weitere Folge zu einem
Aufstieg des Rechtspopulismus. Dem Rechtspopulismus als Protestbewegung sei es
gelungen, im Namen der Volkssouveranitit die durch die Post-Politik aufgerissene

11 Aus der Perspektive von Ranciére haben Biirger*innen bereits »Anteile« am politischen Ge-
meinwesen. Der politische Kampf der »Anteillosen« bestehe nun darin, diesen Status iiber-
haupterst zu erlangen. Auch fir den Erfolg bei diesem Kampf bedarf es im Prinzip derselben
anspruchsvollen Akteur*innenqualifikationen.

12 Zuden Unterforderungs- und Uberforderungstheoremen in der politischen Ideengeschichte
vgl. Hirschman (1984).
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reprasentative Liicke zu fiillen. Mit diesem kausalen Nexus jedenfalls erkliren u.a.
Chantal Mouffe und Oliver Fliigel-Martinsen das Aufkommen und den Erfolg des
Rechtspopulismus.?

Die im Falle von Mouffe gegen den Rechtspopulismus propagierte Strategie ist
das politische Projekt einer linkspopulistischen Gegenmobilisierung.”* Der Links-
populismus soll sich als Massenbewegung iiber die gemeinsame Gegnerschaft zu
den politischen und 6konomischen Eliten des neoliberalen Systems versammeln. An
dieser Strategie hat es — auch und gerade aus Kreisen, die mit der Radikalen Demo-
kratietheorie sympathisieren — scharfe Kritik gegeben; sie unterschitze das identi-
fikatorische Potential und die emotionale Mobilisierungsfahigkeit rechter Feinkon-
struktionen und sie iiberschitze das politische Mobilisierungspotential von links."

Ungeachtet der berechtigten Frage, ob Mouffe und andere Vertreter*innen
der Radikalen Demokratietheorie tatsichlich eine zutreffende Erklirung fiir das
Aufkommen des Rechtspopulismus und ein iiberzeugendes Konzept der demokra-
tischen Gegenwehr anbieten, verweisen sie dennoch auf einen wichtigen Aspeke,
der in vielen normativ ambitionierten Demokratietheorien ansonsten ausgeblen-
det wird: Mouffe geht es um die Alltagserfahrungen von Biirger*innen mit der
Politik. Auf dieser Alltagsebene registriert sie den subjektiven Eindruck vieler
Biirger*innen, nicht gehort zu werden und ihr Gefiihl politischer Ohnmacht (vgl.
Mouffe 2023, 42—44). Den methodischen Hinweis, Alltagswahrnehmungen sorgfil-
tig zu registrieren, mochte ich im nichsten Abschnitt aufnehmen und auf das in
den Theorien der Radikaldemokraten hoch gehandelte Phinomen der Kontingenz
anwenden.

4. Uberraschung und Scheitern - Alltagserfahrungen von Kontingenz

Kontingenz schafft eine erweiterten Handlungsraum, sie schafft einen erweiterten
Raum der Freiheit. Anders als das »Schicksalszufillige«, dem der Mensch ausgelie-
fert ist, ist das »Beliebigkeitszufillige« dnderbar und vom Menschen beeinflussbar
(vgl. Marquard 1986, 128). Kontingenzaffirmation und auch der damit verbundene
Topos der Kontingenzverfiigbarkeit sind kein Alleinstellungsmerkmal der Radi-
kalen Demokratietheorie. Zuvor hatte der liberal-konservative Philosoph Hans
Blumenberg in einer weit ausholenden geschichtsphilosophischen Perspektive die
»Kontingenz als Stimulus der Bewusstwerdung der demiurgischen Potenz des Men-
schen« (Blumenberg 1963, 47) bezeichnet. Die in der Radikalen Demokratietheorie

13 Vgl. Mouffe (2023, 3), Fliigel-Martinsen (2022, 558) und Ramin (2021, 337).

14 Vgl. Mouffe (2018 und 2023).

15 Vgl. zu diesen und anderen Kritikpunkten Strafenberger (2017, 44-55), Jorke/Selk (2017,
144—149) und Fligel-Martinsen (2020, 148-155).
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besonders ausgeprigte Affirmation von Kontingenz provoziert natiirlich Rickfra-
gen nach den Alltagserfahrungen von uns Menschen mit kontingenten Ereignissen
und unserem weiteren Umgang damit. Inwieweit decken sich Beobachtungen von
alltdglichen Kontingenzerfahrungen mit der propagierten Kontingentaffirmation?
Und lassen sich aus solchen allgemeinen Beobachtungen Riickschliisse fiir die De-
mobkratietheorie ziehen? Wollte man diese Fragen beantworten wollen, so benétigte
man an dieser Stelle eine umfassende Theorie von Kontingenz in der Spatmoderne.
Die diesbeziiglichen soziologischen Theorieprogramme sind allerdings zu divers,
als dassich daraus eine umfassende Theorie herausdestillieren kénnte." Angesichts
der Ermangelung einer umfassenden Theorie des gegenwirtigen »Zeitalter[s] der
Kontingenz« (Joas 2012, 28) werde ich im Folgenden einen phinomenologischen
Weg einschlagen und mich auf zwei Uberlegungen, die bestenfalls den argu-
mentativen Status von Plausibilititen haben, beschrinken. Ausgangspunkt der
Uberlegungen ist die Feststellung, dass zur Kontingenz die Uberraschung gehért.
Der Umgang mit ihr erfordert innere Souverinitit und Anpassungsfihigkeit. Das
Offenhalten fir tiberraschende Verinderungen muss auch in positiven Fillen ge-
lernt sein. Ich moéchte mein Augenmerk jedoch auf zwei negative Erfahrungen des
Scheiterns legen.

Die erste Uberlegung basiert auf der Beobachtung, dass wir in unserer Alltags-
erfahrung hiufig kein affirmatives, sondern ein negatives Verhiltnis zu Kontingenz
haben. Zu solchen Negativerfahrungen gehoren beispielsweise der itberraschen-
de Tod eines uns nahestehenden Menschen oder der im Vergleich dazu lapidare
Fall, dass wir wegen einer iiberraschenden technischen Panne auf dem Weg zum
Bahnhof den Zug versiumen. Auch der Einbruch des Krieges in eine zuvor als stabil
wahrgenommenen Ordnung erzeugt bei uns negative Reaktionen. Selbstverstind-
lich gibt es im alltiglichen Leben hiufig auch viele positive Kontingenzerfahrungen
und ich méchte mich mit meiner Uberlegung deshalb nicht als konservativ anmu-
tender Kontingenzpessimist missverstanden wissen. Mir geht es lediglich um die
triviale Beobachtung eines Doppelcharakters, eines Dualismus, einer Ambivalenz
von Kontingenzerfahrungen im Alltag. Auf politische Aktivititen im Sinne der Ra-
dikalen Demokratietheorie angewandt, lautet der positive Fall, dass wir gemeinsam
mit uns Gleichgesinnten erfolgreich politisch agieren konnten. Den negativen Fall
markiert das erfolgreiche Handeln unserer politischen Gegner. Eine von uns zuvor
bekimpfte fundamentale Anderung der politischen Ordnung in eine Richtung,
die wir strikt ablehnen, ist ein solch negativer Fall (z.B. aus Sicht der Radikalen
Demokratietheorie eine rechtpopulistische Machtitbernahme).

16 Vgl fiir die verschiedenen Ansatze einer Theorie des »Zeitalters der Kontingenz« (Joas 2012,
28): Luhmann (1992), Makropoulos (1997), Holzinger (2007), Knobl (2007), Baumann (2016)
und Reckwitz (2020).
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Nun haben wir im privaten Bereich lingst Strategien der Kontingenzbewalti-
gung fir derartige negative Kontingenz-Fille entwickelt. Herrmann Liibbe nennt
im Zusammenhang mit dem unvorhergesehenen Verpassen eines Zuges den ent-
spannten Zwischenaufenthalt in einer Bahnhofsbuchhandlung (angesichts des ver-
anderten Medienangebots an bundesdeutschen Bahnhofen ist dies heute kaum als
gute Strategie zu bezeichnen) oder beim iiberraschenden Tod eines uns nahestehen-
den Menschen die Ausiibung religiéser Praktiken (vgl. Liibbe 1998, 40-60). Odo Mar-
quard hat in einem dhnlichen Zusammenhang die Kunst als einen einzigen Kontin-
genzbewaltigungsversuch interpretiert (Marquard 1986, 130). Wir sind auf negati-
ve Weise von Kontingenzen affiziert, die wir zwar nicht dndern kénnen, denen wir
jedoch durch unser Handeln in einen neuen Handlungssinn transformieren kon-
nen. Wir miissen nicht in fatalistischer Hinnahme erstarren, sondern kénnen flexi-
bel reagieren und aus der neuen Situation etwas uns als sinnvoll Erachtetes machen.
Die an eine solche im Alltagsverhalten stattfindende Transformation anschliefiende
Frage lautet: Wie ist es im politischen Bereich mit Strategien der negativen Kontin-
genzbewiltigung bestellt? Wie kann und soll man sich im Rahmen der Radikalen De-
mokratietheorie eine derartige politische Kontingenzbewiltigungskompetenz vor-
stellen?

Die zweite Uberlegung schlief’t gleichfalls an beobachtbare Phinomene im Be-
reich der Alltagserfahrungen an. Das generelle Wissen um Kontingenz impliziert
nicht, dass es auch tatsichlich zu Verinderungen kommt. Die Tatsache, dass etwas
auch hitte anders sein kénnen, verrit uns noch nichts dariiber, wie es auch kon-
kret anders sein kann (vgl. Thonhauser 2020, 391). Dementsprechend muss auch die
Moglichkeit der Politisierung jeweils aktiv ergriffen werden. Eine solche Aktivitit
sagt nun allerdings nichts dariiber aus, ob die von uns mit groRem Engagement
angestoflenen Verinderungen auch tatsichlich in die Richtung gehen, die wir mit
ihnen beabsichtigen; zuweilen verpuffen unsere Aktivititen schlicht an den festen
rechtlichen und institutionellen Strukturen. Aus kontingenztheoretischer Hinsicht
istjedoch eine andere Konstellation des Scheiterns aus unserer Alltagserfahrung be-
deutsamer. In der sozialwissenschaftlichen Forschung werden solche Fille mit dem
Theorem der nicht-intendierten Konsequenzen (niK) bezeichnet.”” Damit sind so-
ziale Handlungen gefasst, in denen (z.B. aufgrund der Komplexitit von Systemen
oder unvollstindigen Informationen etc.) vollig unbeabsichtigte Nebeneffekte auf-
treten, die zuweilen sogar zum genauen Gegenteil dessen fithren kdnnen, was beab-
sichtigt war. Derartige Erfahrungen gehéren zum Alltag von allen, die sich politisch
engagieren. Auch fir sie sind offenbar besondere Strategien einer Kontingenzbe-
wiltigungskompetenz vonnéten.

Dass allem politischen Handeln ein inhirentes Enttiuschungspotential eigen
ist, hatte bereits Hannah Arendt zur Grundlage ihres politischen Denkens gemacht

17 Der Klassiker fiir dieses Theorem ist Merton (1936).
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(vgl. Strafienberger 2007); die Unabsehbarkeit der Handlungsfolgen — auch mit den
besten emanzipatorischen Absichten — l4sst sich nicht technokratisch liquidieren.
Kontingenz ist ihrerseits hochgradig kontingent. Steht die Radikale Demokratie-
theorie auch zum Scheitern von ergriffenen Moglichkeiten in einem affirmativen
Verhiltnis oder gibt es unter ihren Vertreter*innen Ansitze fiir ein vorsichtiges Zu-
riickrudern? Und - das ist in unserem Zusammenhang die wichtigere Frage — wie
konnen Strategien der Kontingenzbewiltigungskompetenz nicht nur fir das Offen-
halten fiir Uberraschungen, sondern auch fiir Fille des Scheiterns in der Politik aus-
sehen?

5. Politische Kontingenzkompetenz

Die beiden in groben Strichen skizzierten Uberlegungen zu Alltagserfahrungen mit
Kontingenzproblemen erfordern Strategien des praktischen Umgangs mit ihnen.
Dies gilt auch fiir den Bereich der Politik. Das Kontingenzbewusstsein radikalde-
mobkratischer Biirger*innen muss demnach nichtallein das generelle Wissen um die
Kontingenz aller sozialen und politischen Sachverhalte beinhalten, sondern deut-
lich mehr: die Kontingenzakzeptanz und die Fahigkeiten der Kontingenzsensibili-
sierung sowie die Kompetenz zur Kontingenznutzung, zur Kontingenzbegrenzung
und gegebenenfalls auch die der Kontingenzreduktion — mithin ein breites Tableau
an Anforderungen fir die erfolgreiche Kontingenzbewiltigung.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwieweit sich in den Ausfithrun-
gen von radikaldemokratischen Autor*innen zum Ethos der Demokratie Hinweise
auf ein Kontingenzbewusstsein und auf eine Kontingenzbewiltigungskompetenz
von Biirger*innen finden. Welche konkreten habituellen Dispositionen, welche
konkreten Praktiken und Praxisformen werden in dieser Literatur genannt, die
zum Kontingenzbewusstsein und zur Kontingenzbewaltigung beitragen kénnten?

In der einschligigen Literatur aus der Tastatur von Verfechter*innen der Radi-
kalen Demokratietheorie wird man diesbeziiglich erstaunlich wenig findig.

- Bei Oliver Fliigel-Martinsen gibt es verstreute Hinweise auf die Unermiid-
lichkeit und den notwendigen Mut zu einer umfassenden Befragungspraxis
von »epistemologischen und normativen Prinzipien« (Fligel-Martinsen 2022,
573) inklusive eines »kritisch-genealogischen Skeptizismus« (Fliigel-Martinsen
2020, 68). Dieses schone Programm liest sich indes eher als eine im akade-
mischen Bereich gut eingeiibte Praxis, als eine fir das alltigliche Handeln
geeignete Disposition.

« Im Zentrum der Theorie von Chantal Mouffe steht die Transformation vom
Antagonismus zum Agonismus. Dazu gehort eine bedingungslose Anerken-
nung der Legitimitit der politischen Widersacher. Zwar soll am Aufbau eines
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starken kollektiven >Us > gegen ein >Them« gearbeitet werden, und zwar auch
mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln der emotionalen Erweckung von
»passions« und »common affects« durch politische Fithrerfiguren (Mouffe 2023,
36). Gleichzeitig aber sollen politische Differenzen und die Legitimitit des Wi-
dersachers bedingungslos anerkannt werden. Mit dieser widerspriichlichen
Argumentation geht Mouffe nicht nur »weit tiber die liberale Toleranzvorstel-
lung« (Jorke 2006, 264) hinaus, sondern weist ihr Appell zum Aushalten von
Differenz »elitistische Ziige« (Jorke 2006, 264) auf.

«  William E. Connollys »Ethos of Pluralization« geht in eine dhnliche Richtung.
Der agonistische Respekt verlangt ihm zufolge eine besondere ethische Einfiihl-
samkeit. Erverlangt eine Kultivierung eines Feingefiihls. Vor allem aber verlangt
er die Fahigkeit zu Rollenexperimenten inklusive der Fihigkeit zur experimen-
tellen Destabilisierung der eigenen persénlichen Identitit (vgl. Connolly 1993).
Auch er geht damit weit iiber die psychischen Anforderungen in liberalen To-
leranzkonzeptionen hinaus. Und auch bei ihm finden sich keine Hinweise auf
einen Umgang im Falle des Scheiterns, beispielsweise im Zuge einer experimen-
tellen Personlichkeitsdestabilisierung,

Connollys Uberlegungen gehen sicherlich am weitesten in Richtung von Kontin-
genzbewusstsein und den — auch im Hinblick auf die Psychostruktur der eigenen
Personlichkeit — damit verbundenen Herausforderungen. Die bereits zitierte For-
mulierung von Oliver Marchart, die Kontingenztheorie der Radikalen Demokratie-
theorie bedeute »eine psychologische Zumutung« (Marchart 2010, 337), bekommt
im Zusammenhang mit Connollys Uberlegungen zur Persénlichkeitstransformati-
on eine zusitzliche Brisanz.

Selbst wenn man in seinen Anspriichen nicht so weit gehen mag wie Connolly,
so weisen die Erwartungen — oder besser: Zumutungen — der Radikalen Demokra-
tietheorie an die von ihr adressierten Biirger*innen weit iiber die in Abschnitt 3
skizzierten Kompetenzprofile aus der Didaktik der Politischen Bildung hinaus. We-
der die Kompetenzen aus der Trias kognitiv/prozedural/habituell noch die aus der
Trias Fachwissen/Urteilsfahigkeit/Handlungsfihigkeit oder die aus dem Quartett
Urteilsfihigkeit/Handlungsfihigkeit/methodische Fihigkeiten/Einstellungen und
Motivation sind auch nur ansatzweise ausreichend fiir das Biirger*innenleitbild
der Radikalen Demokratietheorie. Fiir die beispielsweise von Oliver Marchart pro-
pagierte »jakobinische[r] Wachsamkeit« bedarf es aufjeden Fall Kompetenzen aus
allen drei Modellen. Hinzukommen muss jedoch eine weitere Kompetenz, nimlich
eine spezifische Kompetenz fiir den Umgang mit Kontingenzproblemen.
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Mit anderen Worten: Die Radikaldemokratie bedarf noch weit mehr als die
Kompetenz zur Kontroversitit und Kritik.”® Fiir die Radikale Demokratietheorie
miissen die Kompetenz-Modelle aus der Didaktik der Politischen Bildung um
eine eigenstindige Kompetenzdimension erganzt werden. Politische Kontingenz-
kompetenz beinhaltet fiir den Erfolgsfall die Fihigkeit zur Kontingenznutzung
und zur Kontingentbegrenzung. Sie beinhaltet fiir Fille des Scheiterns die Fihig-
keit zur Kontingenzbewiltigung (wenn etwas Negatives eingetreten ist) und zur
Kontingenzkompensation (wenn etwas Anderes als das Erwartete eingetreten ist).

6. Kontingenzkompetenz lernen?

Wie lisst sich Kontingenzkompetenz erwerben? Die Kontingenzkompetenz im Sin-
ne der radikalen Demokratietheorie als einer Theorie mit emanzipatorischem An-
spruch ist mehr als resignierte Kontingenzakzeptanz. Zur Kontingenzkompetenz
in ihrem Sinne gehéren mindestens die folgenden Fihigkeiten:

«  Kognitiv: keine Kontingenzleugnung, sondern Kontingenzeinsicht, d.h. das
Wissen um die Kontingenz alles Bestehenden.

- Habituell: eine generelle Kontingenzakzeptanz und die Fihigkeiten der Kontin-
genzsensibilisierung, d.h. keine Mentalitit der Kontingenzabwehr.

«  Praxologisch: die Fahigkeit zum Kontingenzhandeln, d.h. zur Kontingenznut-
zung, zur Kontingenzbegrenzung und gegebenenfalls auch die der Kontingenz-
reduktion.

Zusammengenommen ist dies ein breites Tableau an Anforderungen fiir die erfolg-
reiche Kontingenzbewiltigung. Diese Vorstellung von Kontingenzkompetenz ist
derartig anspruchsvoll, dass es niemanden tiberraschen darf, wenn Biirger*innen
sich in der Konfrontation mit politischen Verinderungen oder gar Erwartungen
einer als existentiell angesehenen Transformation ihrer eigenen Persénlichkeit
in regressive Reaktionen von »resentment« (Mouffe 2023, 43) verfallen und das
Politikangebot eines identititswahrenden Rechtspopulismus annehmen. Die von
Radikaldemokrat®innen fiir notwendig erachteten Biirger*innenkompetenzen
fallen nicht vom Himmel, sondern sie miissen — wie alle anderen sozialen Kom-
petenzen auch — in Lernprozessen erworben werden. Eine Option dafiir bietet
die von Connolly favorisierte »Ethik der Selbsterziehung« (Livingston 2019, 254)
die in der Tradition von Nietzsche und Foucault auf ein Programm der Eigenregie
setzt. Will man sich nicht allein auf ein solches ebenso solipsistisch wie heroisch

18 Auch wenn dies aus Sicht der Radikalen Demokratietheorie wichtige Fihigkeiten sind, vgl.
Westphal (2018).
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anmutendes Selbstmanagement verlassen, dann ist die Frage nach den Méglichkei-
ten und Grenzen der autoritativen Vermittelbarkeit eines radikaldemokratischen
Bildungsprojekts aufgeworfen. Zugleich liegt es dann nahe, fiir die praktischen
Fragen zum lernenden Erwerb solcher Kompetenzen bei den Kolleg“innen aus der
Politischen Bildung und deren Didaktik anzuklopfen und sie um Rat zu fragen.

Eine solche Anfrage wire aus Sicht aller anderen Demokratietheorien eine
vollig unproblematische Angelegenheit. Auf den ersten Blick scheint das auch aus
der Sicht der Radikalen Demokratietheorie unproblematisch, so jedenfalls Werner
Friedrichs, der postuliert, dass »Demokratiepidagogik ohne Radikale Demokra-
tietheorie blind und Radikale Demokratietheorie ohne Demokratiepidagogik leer
wire« (Friedrichs 2022, 186). Eine solche beide Seiten in ein synergetisch setzen-
des Verhiltnis platzierende Sicht des pidagogischen Szenarios® stof8t jedoch
auf eine gravierende konzeptionelle Schwierigkeit, die von Paul Sérensen als die
»padagogische Leerstelle« (Sorensen 2020, 17) der radikalen Demokratietheorie
herausgearbeitet worden ist. Sorensen zeichnet in seiner Theoriebeobachtung
detailliert nach, wie sich die Verfechter*innen der Radikalen Demokratietheorie
beim Thema Erziehung in ein unauflésbares Dilemma mandvriert haben. Entweder
lehnen sie — wie am prominentesten Jacques Ranciére — jede Form von Pidagogik
im Namen geteilter demokratischer Souveranitit aller als ein paternalistisches
Unterfangen ab. Letztlich liefe jede Form der Unterweisungen, Autoritit und An-
leitungen auf polizeiliche Mafnahmen hinaus (vgl. Sorensen 2020, 24-28); ein
ablehnendes Votum, das angesichts des exzeptionellen Stellenwerts >des Politi-
schencin der Theorie von Ranciére im besonderen Maf3e fir die politische Bildung
Geltung haben muss. Oder sie propagieren — wie Chantal Mouffe — auf ethisch-
kulturellen Konsenspriamissen, die als politisches Bildungsprojekt nicht anders
als autoritativ zu ermitteln sind. Das aber bedeutet, dass sie stillschweigend den
theoretischen Anspruch der Grundlosigkeit aufgeben miissen (vgl. Sérensen 2020,
23-24).7° Die Radikale Demokratie ignoriert also entweder die Frage der Bildung
radikaldemokratischer Subjekte und iiberlisst sie dem puren Zufall (Ranciére) oder
sie verletzt ihren eigenen Anspruch auf normative Grundlosigkeit (Mouffe).

19  Friedrichs leitet aus den grundlegenden Theoremen der Radikalen Demokratietheorie fiir
die Politikdidaktik ab, dass ein Kontingenzerziehungsprojekt vollstindig »ohne den Vermitt-
ler« (Friedrichs 2017, 318) auskommen muss; es sollten stattdessen »Rdume« zur eigenstin-
digen »Erfahrbarmachung von Kontingenz« bereitgestellt werden. Zur Kritik an diesem und
anderen bislang vorgelegten Versuchen, ein radikaldemokratisches Erziehungsprogramm zu
entwerfen vgl. Sérensen (2020, 22—23, 28-29).

20  Flugel-Martinsen riigt denn auch, Mouffe falle an diesen Stellen »weit hinter ihre Kritik nor-
mativer politischer Theorie zuriick« (Fliigel-Martinsen 2022, 568). Sérensen (2020, 24) er-
ganztandieser Stelle eine Formulierung aus den»>Gefangnisheften<Antonio Gramscis: »Jedes
Verhiltnis von sHegemoniecist notwendigerweise ein padagogisches Verhaltnis.«
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Kurzum: Bei der Radikalen Demokratietheorie lassen sich entweder ein heroi-
scher Solipsismus (Connolly), ein konsequenter curricularer Agnostizismus (Ran-
ciére) oder eine aus praktischen politischen Griinden favorisierte theoretische In-
konsistenz (Mouffe) beobachten. Wie lisst sich angesichts der pidagogischen Leer-
stelle eine Ausgestaltung von radikaldemokratischen Bildungsverhiltnissen konzi-
pieren, die solchen Aporien entkommt?

Eine Strategie konnte darin bestehen, auf ein learning by doing« in politischen
Konfliktaustragungen zu setzen. Dabei wiirde auf die positiven Selbstwirksam-
keitserfahrungen von politischen Akteur*innen in politischen Kimpfen gesetzt.
Eine solche Strategie ist jedoch ein zweischneidiges Schwert. Einerseits kdnnen im
Erfolgsfall Kontingenzbewusstsein und -kompetenz gestirkt werden. Anderseits
wird in den (vermutlich hiufigeren) Misserfolgsfillen der Anschein von totaler
Unverinderbarkeit gestirkt. Zudem wiirde eine solche Strategie an dem Grund-
problem wenig indern, denn ein learning by doing setzt bereits eine gewisse
Bereitschaft zum doing voraus. Genau diese Bereitschaft aber gilt es aus Sicht
der Radikalen Demokratietheorie vielfach erst zu wecken. Die Radikale Demo-
kratietheorie verschiebt diese Problematik zuriick in den Bereich der politischen
Strategie und die Suche nach adiquaten Aquivalenzketten, mit denen Biirger*in-
nen angesprochen und motiviert werden kénnen. Diese Problemverschiebung
entledigt nicht von der grundsitzlichen Frage, ob und inwieweit die aktivierende
Kontingenzkompetenz etwas ist, das sich tiberhaupt in gezielten Bildungsmaf3-
nahmen einer >Kontingenzpidagogik< vermitteln ldsst. In der Forschungsliteratur
zur Didaktik der Politischen Bildung gibt es dazu meines Wissens bislang kaum
Ankniipfungspunkte, die tiber eine Wiederholung des schon bekannten demokra-
tietheoretischen Programms und dem Ruf nach Experimenten hinausgehen (vgl.
Friedrichs 2021, 2022).

Diese Leerstelle konnte darin begriindet sein, dass die Kontingenzkompetenz
moglicherweise ein Phinomen ist, das — dhnlich wie die Bereitschaft zur politischen
Partizipation (vgl. Buchstein 2002, 216—217) — vieles gemeinsam hat mit dem Gliick
oder dem Wunsch, Schlaflosigkeit zu tiberwinden: Sie lassen sich nur schwerlich
auf direktem Wege herstellen. So wie das wahre Gliick darin besteht, dass ich die
bohrende Frage danach, ob ich gliicklich bin, fiir einige Momente vergessen habe;
und so wie es mir nicht gelingt, mich in den Schlaf zu bringen, wenn ich perma-
nent versuche, bewusst einzuschlafen, sondern erst dann, wenn ich mich von die-
sem Gedanken habe ablenken lassen — so konnte auch die Kontingenzkompetenz et-
was sein, das nur als >by-product<anderer sozialer Handlungen erzeugt wird. Wenn
diese Vermutung zutrifft, dann wire es aus Sicht der Radikalen Demokratietheo-
rie von vornherein vielversprechender, auf indirekte Lernstrategien zu setzen, also
auf einen Kompetenzerwerb, der »wesentlich ein Nebenprodukt« (Elster 1987, 141)
von Handlungen ist, die zu anderen Zwecken und mit anderen Zielen unternom-
men werden. Kontingenzkompetenz gehérte dann zur Gruppe von Zustinden, die
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weder durch kluge Einsicht noch jemals absichtlich hervorgebracht werden kénnen,
da bereits der blof3e Versuch dazu den angestrebten Zustand ausschlief3t. Jon Els-
ter zufolge ist die fir die Kontingenztheorie elementare »Spontanitit« ein solcher
intentional unerreichbarer Zustand (vgl. Elster 1983, 127).

Nun gibt es Elster zufolge allerdings Techniken, die es erlauben, derartige Ziel-
zustinde auf indirektem Wege herzustellen. Er rekonstruiert einige Uberlegungen
zum Thema Demokratie im Werk von Alexis de Tocqueville in diesem Sinne. Tocque-
ville zufolge bestehen die Vorteile der Demokratie nicht in immanenten Vorziigen
wie der politischen Partizipation oder einer hoherwertigen Legitimitit, sondern sie
sind an anderen Stellen zu finden. Die Vorteile der Demokratie sind danach »haupt-
sichlich und wesentlich Nebenprodukte« (Elster 1987, 197) — als solche Vorteile listet
Tocqueville »unruhige Geschiftigkeit«, einen »Uberschuss an Kraft«und einen »Tat-
willen« ihrer Biirger auf (vgl. Tocqueville 1835, 280-282). Die grofien Leistungen der
Demokratie, so Tocqueville, sind nur »ohne sie und aufierhalb von ihr« (Tocqueville
1835, 281) zu finden.

Es konnte ein fiir die Radikale Demokratietheorie reizvolles Unterfangen sein,
inihren Erwigungen zum Kontingenzkompetenzerwerb der von Tocqueville ausge-
legten und von Jon Elster als »spillover effects« (Elster 2009, 189) freigelegten Spur
zu folgen. Das wiirde bedeuten, nach den am besten geeigneten indirekten Wege
Ausschau zu halten, auf denen ein solcher Erwerb als wahrscheinliches Nebenpro-
dukt vermittelt werden kann. Eine Radikale Demokratiepidagogik miisste gezielt
solche institutionellen Kontexte férdern, in denen Menschen auf lebensweltlicher
Alltagsebene regelmifiig Konflikterfahrungen machen und in denen sie den pro-
duktiven Umgang mit Kontingenzen erlernen kénnen. Dies wiren vermutlich in-
stitutionelle Kontexte, die auf3erhalb des traditionellen politischen Bereiches ange-
siedelt sind. Die Hoffnung — oder genauer: die radikaldemokratische Wahrschein-
lichkeitsrechnung — wiirde dann darin bestehen, dass die in politikfernen lebens-
weltlichen Alltagszusammenhingen erworbenen Kontingenzkompetenzen in den
Bereich der Politik iiberschwappen.

Somit kann ich meine tentativen Uberlegungen zum politischen Kontingenz-
kompetenzerwerb lediglich mit einer Vermutung abschliefien: Moglicherweise ge-
hért es zur Kontingenz der Kontingenzkompetenz, dass ihr Erwerb nicht auf plan-
baren Wegen gezielt erlangt, sondern bestenfalls auf indirekten Pfaden erzeugt wer-
den kann. Sollte diese Vermutung zutreffen, dann mag das fiir die Radikale Demo-
kratietheorie in vielerlei praktischer Hinsicht unbefriedigend bleiben und die Tore
fur die Kritik an ihr weit gedffnet halten. Ein Trost allerdings bleibt ihr: Die »Kon-
tingenz der Kontingenzkompetenz« bietet der Radikalen Demokratietheorie eine
Formel, mit der sie das Problem des Kompetenzerwerbsdefizits auf meta-theoreti-
scher Ebene spielerisch leicht handhaben kann.
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