Kapitel 9
Expert*innenwissen und dialektisches Lernen: Dialoge iiber Praktiken
des Teilens und urban commoning

Helena Cermerio, Florian Koch, Nada Bretfeld

1. Einleitung

Im Rahmen des Forschungsprojekts StadtTeilen wurden 2019 bis 2020 drei Dialogveranstaltungen in Berlin,
Kassel und Stuttgart durchgefithrt. Als Multi-Stakeholder-Veranstaltungen konzipiert, dienten sie dem Aus-
tausch von Expert*innen-Wissen zu Sharing-Praktiken und zu commoning-Erfahrungen.

Die Dialogveranstaltungen unterschieden sich in Bezug auf Thematik und Teilnehmer*innen: Der erste Dia-
logfand am os. April 2019 in Berlin statt. Teilnehmende waren Nachbar*innen aus den Kreuzberger Quartieren
Wrangel- und Reichenberger Kiez, Vertreter*innen der Bezirksverwaltung und zivile Mieter*innenorganisa-
tionen sowie Wissenschaftlerinnen, Stadtplaner*innen und Architekt*innen. In Berlin sind die Folgen der
Gentrifizierung fiir einen Grofdteil der Menschen spiirbar: iiber 80 % der Berliner*innen leben in einer Miet-
wohnung, die Mietpreise haben sich seit 2010 mehr als verdoppelt, viele Mieter*innen fiirchten, ihre Wohnung
aufgrund von Mietpreissteigerungen zu verlieren und keine leistbare Wohnung mehr zu finden. Auch Klein-
gewerbetreibende und soziale Einrichtungen werden aus innerstiddtischen Quartieren verdringt.

Vor diesem Hintergrund brachte die Veranstaltung einerseits urbane Initiativen, die sich mit dem Woh-
nen aus der Perspektive des commoning befassen, und andererseits renditeorientierte Wohngemeinschaften
sogenannte co-living-Projekte in einen 6ffentlichen Austausch. Auch fir die wachsende Zahl an Sharing- und
urban-commoning-Projekten, die in den letzten Jahren in Berlin entwickelt wurden, und die auch in der akade-
mischen Forschung umfangreich thematisiert wurden (z.B. Becker et al., 2017; Jahre, 2021; Kil & Silver, 2006;
Sommer & Kip, 2019) war diese Gegeniiberstellung von Interesse.

Die zweite Dialogveranstaltung fand in Kassel statt, wo ein eher moderater Grad an Gentrifizierung herrscht.
Kassel ist als Untersuchungsgebiet in der wissenschaftlichen Literatur weniger vertreten. Auch existiert in Kassel
eine deutlich geringere Anzahl von Sharing-Praktiken im Allgemeinen und urbanen commoning-Praktiken im Be-
sonderen. Die Dialogveranstaltung zielte darauf ab, die Motive und Motivationen des Teilens von Bewohner*in-
nen und anderen Interessengruppen zu diskutieren. Untersuchungsraum war dabei der Stadtteil Nord-Holland,
ein sozial heterogenes Viertel mit beginnendem Gentrifizierungsdruck. Die Veranstaltung fand am 20. Febru-
ar 2020 statt und versammelte Anwohner*innen aus der Nachbarschaft, Vertreter*innen einer Wohnungsbau-
gesellschaft, eine freie Mitarbeiterin und Stadtplanerin mit Erfahrung in einem kollaborativen Bauprojekt in
Hamburg sowie StadtTeilen-Mitglieder (darunter Wissenschaftler*innen aus der Gemeinwesen- und Sozialarbeit,
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Architektur, Soziologie und Stadtplanung). Kurz darauf zwang uns die COVID-19-Pandemie-Situation, unsere
Forschung anzupassen und neue Austauschformate, Kooperations- und Interaktionspraktiken zu entwickeln.
Infolgedessen fand die dritte Dialogveranstaltung in Stuttgart, am 19. November 2020, online statt. Die On-
line-Umgebung erweiterte die Moglichkeiten z.B. in Bezug auf den internationalen Austausch und férderte die
Interaktion zwischen einem breiteren Spektrum von Expert*innen. Es nahmen unter anderem Vertreter*innen
von drei stadtgestaltenden Initiativen teil, die sich mit commoning-Projekten im offentlichen Raum in Stuttgart
beschiftigten, sowie ein Mitglied einer Wohnungsbaugesellschaft und ein Vertreter der Gemeinde und eine Pro-
fessorin der KTH Stockholm mit Expertise zu Wohn- und Gemeinschaftsriumen in Osterreich und Schweden.
Ausgehend von der Analyse und dem Vergleich der drei Dialogveranstaltungen verfolgt dieser Beitrag zwei
Ziele. Zunichst analysieren wir verschiedene Formen von Sharing-Praktiken in den drei Stidten. Unter Beriick-
sichtigung der Unterschiede in Bezug auf Stadtgréfe, Immobiliendynamik, Macht der Zivilgesellschaft sowie
den politischen Kontext beleuchten die Dialogveranstaltungen bestehende Gemeinsamkeiten und Unterschiede
von Sharing-Praktiken in Berlin, Kassel und Stuttgart. Wir analysieren die drei Fallbeispiele anhand eines ge-
meinsamen Rahmens und reflektieren aus einer Metaperspektive das dialektische Lernen, das entsteht, wenn
verschiedene Akteur*innen, die an urbanen Initiativen, Entscheidungsfindung in der Stadtplanung und der
akademischen Forschung beteiligt sind, in einer Dialogplattform zusammengebracht werden. Dabei spielen die
vielfaltigen und manchmal sogar widerspriichlichen Wissensanspriiche der Beteiligten eine entscheidende Rolle.
Wir fithren kurz in die akademische Diskussion tiber Sharing Economy (Barron et al., 2018; Rutkowska-
Gurak & Adamska, 2019; Vith et al., 2019), urban commoning (z.B. Blackmar, 2006; Borch & Kornberger, 2015;
Grabkowska, 2018; Pelger et al., 2016; Ramos, 2016; Stavrides, 2015) und das Lernen iiber und in Stadtplanungs-
systemen ein (Cermefio & Baldewein, 2021; D’hondt et al., 2020; van Assche et al., 2020a, 2020b). Dabei soll
insbesondere die Bedeutung des Themas Urban Commons im Bereich der Planung hervorgehoben werden. An-
schliefRend analysieren wir die drei Dialogveranstaltungen. Aus Analyse und Vergleich der Fallbeispiele las-
sen sich Riickschliisse auf die Bedingungen ziehen, unter denen Sharing-Praktiken im Bereich Wohnen und
offentlicher Raum stattfinden. Den produktiven Austausch der Teilnehmer*innen und die Beitrige zum Wis-
senstransfer befragen wir in Hinblick auf die Frage, ob und wie die vorgestellten Sharing-Praktiken dabei hel-
fen, sozial vielfaltige Nachbarschaften zu erhalten, Lernprozesse zu fordern und somit als fruchtbarer Beitrag
zum Aufbau von mehr Commons-basierter Resilienz in Stidten bewertet werden kénnen (Petrescu et al., 2016).

2. Auf dem Weg zu einer City of Commons

Wir bezeichnen das Teilen als die Bandbreite kollaborativer Praktiken entlang eines Commons-Sharing-Econo-
my-Kontinuums. Beide Konzepte, das der Commons (vgl. Kap. 1) und das der Sharing Economy, beziehen sich
auf kollaborative Prozesse, durch die Giiter produziert und genutzt werden. Dies kann mehr (wie im Fall der
Sharing Economy) oder weniger (wie im Fall von commoning) kommerzialisiert sein.

Wir bezeichnen Commons als ein Konstrukt aus drei Teilen: gemeinsamen Ressourcen, Institutionen, commo-
ning-Praktiken und den Gemeinschaften (den sogenannten Commonern), die an der Produktion und Reproduktion
der Commons beteiligt sind (Benkler, 2009; Kip et al., 2015, S. 21). In diesem Zusammenhang hebt die Commons-Li-
teratur das Potenzial des Begriffs der stidtischen Allmende hervor, in dem es darum geht, alternative und nach-
haltige Lebensweisen in stidtischen Kontexten zu fordern. Vor allem in den letzten zehn Jahren hat die Literatur
zu stidtischen Gemeingiitern deutlich zugenommen (z.B. Bollier & Helfrich, 2015, 2019; Cimara, 2018; Petrescu
et al., 2020; Stavrides, 2015). Die Literatur zeigt die Ausbreitung des Teilens als selbstverwaltete urbane Initiativen
in Deutschland und anderswo auf, stellt aber auch die Probleme dar, die z.B. durch Airbnb entstehen (Barron et al.,
2018; Sharp, 2018).
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Ein wichtiger Referenzpunkt fiir commoning und Sharing bildet die Arbeit von Elinor Ostrom. Durch die Unter-
suchung von common-ownership-Regimen, die Ressourcen erfolgreich verwalten, indem sie die Idee kollektiven
Handelns mit dem Begriff der Commons (als »gemeinsamen Pool [natiirlicher] Ressourcen«) verbinden, zeigte Ost-
rom (2012 [1990]), dass Probleme und Ungleichheiten, die sich aus einer marktorientierten Ressourcenallokation
ergeben, teilweise durch nicht-marktwirtschaftliche Mechanismen gelost werden konnen: dezentrale, selbstver-
waltete Einheiten, die um gemeinsame lokale Ressourcen gruppiert sind (Blackmar, 2006). Daher plidiert Helfrich
(2012) dafiir, Commons und commoning als eine Moglichkeit zu betrachten, Giiter und Dienstleistungen jenseits von
marktlogischer- und staatlicher Regulierung zu steuern und zu verteilen. Aus dieser Perspektive kénnen commo-
ning-Praktiken — als dezentrale und selbstverwaltete Formen kollektiven Handelns zur Produktion von geteilten/
gemeinsamen Giitern — im urbanen Kontext als Strategien des Widerstands gegen zunehmende Privatisierung, ex-
plodierende Immobilienpreise, soziale Homogenisierung von Nachbarschaften und als eine Moglichkeit verstan-
den werden, neue, dekommodifizierte Riume insbesondere in Stidten zu schaffen (Bradley, 2015; Harvey, 2010;
vgl. Kap. 1). Urbane commoning-Praktiken konnen daher dazu beitragen, bestehende Sozial- und Nachbarschafts-
strukturen in innerstidtischen heterogenen Quartieren zu erhalten und mehr Solidaritit auf Quartiersebene zu
schaffen. Inwieweit dies moglich ist, wurde in den drei Dialogveranstaltungen in unterschiedlicher Art und Weise
thematisiert.

Hierfiir sind verschiedene Aspekte wie Nutzungsrechte, Organisation, Giiter des Teilens (im-/materielle Gii-
ter) und Akteur*innen/Stakeholder relevant und stehen miteinander in Verbindung (vgl. Einleitung; s. Abb. 9.1).

Abbildung 9.1: Konzeptualisierung von Sharing-Praktiken

© Sina Doukas
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3. Plattformen fiir Wissensaustausch und Lernen in der Stadtplanung

Sharing-Praktiken im Allgemeinen und commoning-Praktiken im Besonderen beziehen sich auf Prozesse, in
denen soziale Akteur*innen auf Wissen und andere Ressourcen zuriickgreifen, um eine bestimmte Hand-
lung in Gang zu setzen, die ein spezifisches (Gemein-)Gut hervorbringen soll. Wissen ist eine Schliisselres-
source in diesen Prozessen. Daher ist die Frage, wie Wissen produziert, geteilt und letztendlich umgesetzt
wird, von entscheidender Bedeutung. Wissen und Wissensproduktion sind sowohl Voraussetzung als auch
Ergebnis sozialen Handelns und daher eng mit dem Begriff des Lernens verflochten. Van Assche et al. (2020b;
2020a) betonen den Wert des Lernens durch Vergleiche, sowohl in der Planungspraxis als auch in der Wissen-
schaft der Planung, insbesondere angesichts der wachsenden Komplexitit des Feldes. Aus der Perspektive
der politischen Lernliteratur warnen Bennet und Howlett (1992) jedoch vor der Vielfalt und Mehrdeutigkeit

Abbildung 9.2: Plattformen des (Wissen-)Teilens

© Sina Doukas
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von Lernprozessen: Lernen konne in verschiedenen Formen stattfinden, von verschiedenen Akteur*innen
und in verschiedenen Konfigurationen sowie aufverschiedenen Skalen, nach unterschiedlichen Logiken oder
unterschiedlichen Zielen. Letzteres fithre meist zu Expertenproblemen (Bretfeld, 2020), d.h. der Unfihigkeit,
gegensitzliche Wissensanspriiche und unterschiedliche Ziele zwischen Stakeholdern in einem partizipativen
Planungs-/Designprozess in Verhandlung zu halten.

Aufbauend auf der Definition von Wissen als »Handlungsvermogen, als »die Moglichkeit, etwas in Be-
wegung zu setzen” (Stehr & Grundmann, 2011, S. 2), betonen wir die Rolle der Vertreter*innen urbaner Initia-
tiven als Expert*innen auf ihrem eigenen Gebiet. Diese kénnen eigene Motivationen und Ziele haben, die nicht
notwendigerweise mit denen von Stadtplaner*innen, Wissenschaftler*innen oder 6ffentlichen Akteur*innen
ibereinstimmen. Obwohl es nicht verwunderlich ist, dass das Wissen unterschiedlicher Expert*innen viel-
filtig, kontrastierend und manchmal widerspriichlich ist, insbesondere wenn Ziele unterschiedlich sind und
sich Machtunterschiede manifestieren, konnen sie, wenn sie in Wissensaustauschprozessen zusammenge-
fuhrt werden, vergleichendes und dialektisches Lernen ermoglichen.

Trotz der Tatsache, dass verschiedene Formen des vergleichenden Lernens in und iiber Planung produk-
tiv sein konnen, reichen sie allein moglicherweise nicht aus, um etwas Neues zu schaffen und zu sozialen
Innovationen zu fithren. Innovationschancen, so argumentieren Van Assche et al. (2020a) kénnten eher im
dialektischen Lernen und im kreativen Vergleich durch Engagement und Diskussion mit anderen Ideen und
Erkenntnissen liegen. In diesem Grenzbereich des kreativen Vergleichs kann Koproduktion von Wissen — ver-
standen als »process through which inputs used to produce a good or service [knowledge] are contributed by individuals
who are not in the same organization« (Ostrom, 1996, S. 1073, zitiert in Petrescu et al., 2016, S. 719) — potenziell
stattfinden. Wir sehen in den Dialogveranstaltungen des Projekts StadtTeilen Moglichkeiten und Impulse fir
dialektische Lernprozesse zwischen verschiedenen Arten von Akteur*innen (s. Abb.9.2).

4. Dialogveranstaltungen
41 Dialogveranstaltung Berlin: Lebensraume als Commons?

Die Dialogveranstaltungen in Berlin und Kassel thematisierten unterschiedliche Praktiken des Teilens im
Bereich Wohnen. Sharing-Praktiken im Wohnungssektor sind besonders relevant, da im Gegensatz zum 6f-
fentlichen Raum und trotz der Wiederbelebung von Projekten des gemeinschaftlichen Wohnens in Europa
(Tummers, 2016) vergleichsweise noch wenig wissenschaftliche Forschung hierzu aus Commons-Perspektive
betrieben wird (Schénig et al., 2017). In den letzten Jahrzehnten war der Wohnungsbau weitgehend markt-
orientiert, wihrend die Zahl der Sozialwohnungen teilweise dramatisch zuriickgegangen ist (Egner, 2014).
Wie fiir viele Einkommensgruppen zugingliche Wohnméglichkeiten durch Sharing-Praktiken gefordert wer-
den konnen, bleibt daher eine relevante und bisher wenig erforschte Frage. Die Unterstiitzung und Weiter-
entwicklung bereits bestehender Formen des kollektiven Wohnens durch Genossenschaften und Initiativen
wie das Mietshiusersyndikat (Kichler, 2018; Rost, 2012) ist eine Moglichkeit, die Frage des neuen Wohnens an-
zugehen. Dariiber hinaus sind neue alternative Ansitze aufgetaucht, die darauf abzielen, Wohnungen aus den
gewinnorientierten spekulativen Immobilienmarkten durch community land trusts (CLTs) und peer-to-peer-Fli-
chenvermietungsprojekte zuriickzuziehen. Neue stidtebauliche Entwicklungen, die auf Gemeinschaft, Teilen
und Partizipation basieren, werden zunehmend von den Bewohner*innen selbst initiiert, wie in Deutschland
die Berliner Stadtbodenstiftung (2021), die Schoneberger Linse und die UrbanCoopBerlin (2021); das Projekt Neustart
Schweiz in der Schweiz (2021) oder La Borda Housing Cooperative in Barcelona, Spanien (Cimara, 2018).

Im Rahmen der Berliner Dialogveranstaltung wurden zwei gegensitzliche Arten von Sharing-Praktiken
verglichen: der Mieter*innenrat des Neuen Kreuzberger Zentrums (NKZ) (in der Dialogveranstaltung von einer

m
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der Sprecher*innen des Mieterrats vorgestellt) und das Modell des renditeorientierten co-living (beschrieben
von einem Wissenschaftler und aktiven Mitglied der Berliner MieterGemeinschaft).!

Der Mieter*innenrat des Neuen Kreuzberger Zentrums (NKZ) ist ein selbstorganisiertes Gremium von Be-
wohner*innen. Das NKZ ist ein Gebidudekomplex mit zwolf Stockwerken und iiber 360 Wohnungen, der in
den 1970er Jahren am Kottbusser Tor in Berlin-Kreuzberg errichtet wurde. Der Mieter*innenrat verhandelt
mit der Eigentiimerin des Gebidudes, der stidtischen Wohnungsbaugesellschaft Gewobag tiber Miet-, Nut-
zungs- und Wohnbedingungen sowie Flichennutzungen in der Wohnanlage (s. Abb. 9.3 und Abb. 9.4). Der
zweite vorgestellte Fall, das co-living, ist ein Wohnmodell, das fiir solvente Kurzzeitmieter*innen (z.B. Fach-
krifte, young professionals) geeignet ist und umfangreiche Dienstleistungen und Infrastrukturen (z.B. Con-
cierge, Netzwerke, Gemeinschaftsriume) bietet. Wihrend der erste Fall ein Beispiel fiir Selbstverwaltung
darstellt und daher als commoning-Initiative im Bereich des Wohnens bezeichnet werden konnte, bezieht sich
der zweite Fall auf das Teilen von bereitgestellten Riumen, ist also niher am Begriff der Sharing Economy.

Abbildung 9.3(a): NKZ-Gebiude in Berlin Abbildung 9.3(b): NKZ-Gebiude in Berlin
© Nada Bretfeld © Nada Bretfeld

Die Mitglieder des Mieter*innenrats bilden in Bezug auf Alter, Geschlecht und Haushaltstypologien eine he-
terogene Gruppe, sind aber aufgrund geringer und mittlerer Einkommen in gleicher Weise von potentiel-
len Mietsteigerungen betroffen und daher im Mieter*innenrat engagiert. Im Laufe der Zeit ist es dem Mie-
ter*innenrat durch Verhandlungen mit der Eigentiimerin gelungen, Riume fiir gemeinsame Nutzungen zu
bekommen, wie z.B. einen Gemeinschaftsraum und einen Garten. Die Gestaltung des NKZ selbst ist gepragt
von zahlreichen Arkaden. Diese Architektur erleichtert laut Aussage der Bewohner*innen die Begegnungen
und den Austausch zwischen den verschiedenen Bewohner*innen. Da die Zusammenarbeit zwischen Gewo-
bag und Mieter*innenrat jedoch informell, d.h. nicht institutionalisiert ist, bleibt die Partnerschaft zwischen
dem NKZ-Mieter*innenrat und der landeseigenen Wohnungsgesellschaft asymmetrisch: Die Zusammen-
arbeit wird von keinem formalen, vertraglichen Regelwerk getragen.

Im Gegensatz zum NKZ richtet sich das co-living-Wohnmodell an eine eher homogene Bewohner*innen-
gruppe: Kurzzeitmieter*innen dhnlichen Alters (Ende zwanzig bis Anfang vierzig) und mit hoherem sozio-

1 Wihrend der Vorbereitung der Dialogveranstaltung haben wir versucht, auch Vertreter*innen privater Wohnungsunternehmen
einzuladen, die co-living-Projekte in Berlin entwickeln, was uns jedoch nicht gelungen ist. Wir gehen davon aus, dass das Interesse
privater Wohnungsunternehmen, sich iiber verschiedene, auch nichtkommerzielle Formen des Teilens auszutauschen, zu gering war.
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okonomischen Status. Die zugrunde liegenden Sharing-Praktiken, wie gemeinsame Riume fiir Essen und
Netzwerken sowie die Organisation gemeinsamer Freizeitaktivititen, sozialer Dienste, karrierefordernder
Netzwerke etc., werden als Mehrwert zum Wohnen verstanden und sind in der zu zahlenden Miete inkludiert.

Beide Fille weisen Unterschiede, aber auch einige Ahnlichkeiten in ihren Wohnmodellen und zugrunde
liegenden Sharing-Praktiken auf. Beide sind sich iiber den Mehrwert des Zusammenlebens einig und betonen
daher die Bedeutung gemeinsamer Riume, um die Interaktion zwischen Bewohner*innen zu ermoglichen.
Einer der wesentlichen Unterschiede, die erwartete beziehungsweise angestrebte Belegungszeit (tempori-
re Wohnmoglichkeiten in co-living-Projekten und langfristige Miete in NKZ) ist jedoch besonders relevant.
Moglichkeiten eines langfristigen Aufenthalts erlauben eher Selbstorganisation und unterstiitzen Formen
der Partizipation, Mitgestaltung und kooperative Prozesse, die dazu dienen, die (selbstdefinierten) Bediirf-
nisse der Bewohner*innen zu erfiillen. Im co-living-Modell sind die Bewohner*innen, die von den (gegebe-
nen) Sharing-Moglichkeiten profitieren, Konsument*innen, keine Initiator*innen oder Produzent*innen der
Praktiken des Teilens. Als vorlaufiges Fazit zeigt der Vergleich beider Beispiele, dass die Praxis des Teilens
von Raumen nicht zwangsldufig zu commoning fithrt. Wahrend das NKZ-Beispiel bestehende wirtschaftliche
Logiken des Wohnungsmarktes in Frage stellt, tragen die privaten co-living-Projekte dazu bei, stidtische Rau-
me zu kommerzialisieren, indem sie gemeinsame Riume als Dienstleistung anbieten, die nur fiir diejenigen
zuginglich sind, die dafiir bezahlen.

Aus Sicht der Wissensvermittlung und des Lernens trug die Dialogveranstaltung dazu bei, unterschied-
liche Ansitze des Teilens von Riumen in der Wohnungswirtschaft zu beleuchten. Erkenntnisse iiber die
unterschiedlichen Ziele geteilter Riume wurden durch den Vergleich der Logiken beider Ansitze gewonnen:
Wihrend sich die NKZ-Perspektive auf geteilte Riume als Instrument zur Selbstorganisation der Gemein-
schaft konzentrierte und die Bediirfnisse der Bewohner*innen aufzeigte, bieten die geteilten Flichen in den
co-living-Apartments die Moglichkeit, kleinere, nur individuell nutzbare Flichen zu héheren Preisen zu ver-
mieten. Gleichzeitig wird ein Austausch zentral organisiert, indem gemeinsame Riume und Aktivititen fiir
die kurzfristigen Mieter*innen dieser Art von Gebiuden bereitgestellt werden.

Wihrend der Dialogveranstaltung fand der Wissenstransfer als »die Moglichkeit, etwas in Bewegung zu
setzen« (Stehr & Grundmann, 2011, S. 2) jedoch nicht direkt statt, da die meisten Teilnehmenden bereits die
gleichen normativen Uberzeugungen zum Potenzial urbaner commoning-Praktiken teilten und der Kommer-
zialisierung urbaner Riume kritisch gegeniiberstanden. Leider war es nicht méglich, mit einem privaten Ent-
wickler von co-living-Wohnungen zu diskutieren. Dies hitte wahrscheinlich zu anderen Arten von Lernprozes-
sen gefiihrt und gezeigt, dass Konflikte zwischen verschiedenen Arten von Sharing-Expert*innen existieren.

4.2 Dialogveranstaltung Kassel: Treiber und Motivationen zum Teilen

An der Kasseler Dialogveranstaltung nahmen Bewohner*innen aus der Nachbarschaft Nord-Hollands, Ver-
treter*innen einer Wohnungsbaugesellschaft, eine Stadtplanerin mit Kenntnissen zu gemeinschaftlichen
Bau- oder Wohn- und Mischnutzungsprojekten sowie Mitglieder des transdiszipliniren Netzwerks StadtTei-
len teil. Die Teilnehmenden diskutierten Bedingungen, Motive und Motivationen und die daraus resultieren-
den Potenziale und Einschrinkungen des Teilens in Bezug auf Wohnen und 6ffentliche Riume.

Im Rahmen der Veranstaltung wurde das Beispiel des partizipativen Wohnverfahrens im Hamburger
Stadtteil St. Pauli vorgestellt (Tribble et al., 2017; Tribble & Wedler, 2019; Ziemer, 2016)*. Der Fall der Plan-

2 Alsdas ESSO-Gebidude —ein Komplex aus den1960erJahren, bestehend aus zwei achtgeschossigen Wohngebduden mit110 Woh-
nungen, einem zweigeschossigen Gewerbegebiet mit Hotel, Einzelhandelsgeschéften und Clubs sowie Tiefgaragen und der Esso-
Tankstelle Reeperbahn (nach der der gesamte Block benannt ist) — der 2014 vor dem Abriss stand, wurde von einer Gruppe von
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Bude veranschaulichte, wie die Planung und Gestaltung von Wohn- und 6ffentlichen Riumen in co-creation-
Prozessen, die bottom-up initiiert und kollaborativ sind, erfolgreich durchgefithrt werden kann (PlanBude,
2021). Der Prozess zeigte auch, wie Multidisziplinaritit (z.B. unter Einbeziehung von Akteur*innen aus den
Bereichen Kunst, Sozialarbeit, Architektur etc.) fiir einen solchen commoning-Ansatz genutzt werden kann.
Ziel der Initiator*innen des Prozesses war es, ein breites Spektrum an (potenziellen) lokalen Nutzer*innen
des Gebaudekomplexes einzubeziehen und Anliegen und Bediirfnisse der langjihrigen Bewohner*innen be-
ziehungsweise Nachbar*innen sichtbar zu machen. Auf diese Weise erméglichte der kooperative Planungs-
prozess, Forderungen zu sammeln, die mit 6ffentlichen und privaten Akteur*innen (z.B. Eigentiimerin, Ver-
waltung, Kommunalpolitik, Bauunternehmen) diskutiert werden konnten.

Die Diskussion des PlanBude-Prozesses im Rahmen der Dialogveranstaltung ermoglichte es Anwohnenden
und lokalen Stadtinitiativen in Kassel, vom Hamburger Beispiel zu lernen und dies mit eigenen Erfahrungen im
Stadtteil Nord-Holland zu vergleichen. In diesem Zusammenhang beschrieb der Verein Piano, ein Verein der
Stadtischen Wohnungsgesellschaft Kassel (GWG), wie 6ffentliche und private Akteur*innen eine Rolle bei der
Bereitstellung riumlicher Ressourcen und Dienstleistungen spielen und so Praktiken des Teilens erleichtern
konnen (s. Abb. 9.4 und Abb. 9.5). Zu den von der GWG und ihrem angeschlossenen Verein bereitgestellten Mit-
teln geh6ren Gemeinschaftsriume sowie die Koordination von ehrenamtlichen Nachbarschaftshelfer*innen fiir
die Unterstiitzung und die Mediation bei Streitigkeiten. Dariiber hinaus unterstiitzt der Verein die Nutzung
und Selbstverwaltung der riumlichen und materiellen Ressourcen, die den Bewohner*innen zur Verfiigung
gestellt werden. Auf diese Weise stellt das kommunale Wohnungsunternehmen (itber den Verein Piano) ver-
schiedene sozio-raumliche Ressourcen zur Verfiigung, um ihre Bewohner*innen zu unterstiitzen (insbesondere
iltere Menschen) und damit den sozialen Zusammenhalt in der Nachbarschaft zu férdern.

Das Beispiel Piano e.V. zeigt, dass Akteur*innen des 6ffentlichen Wohnungsbaus - die durch spezifische
staatliche Finanzierungen unterstiitzt werden — einen Mehrwert in der Bereitstellung gemeinsamer Riume
fiir die Bewohnenden sehen. Allerdings wird auch deutlich, dass die Nutzung dieser riumlichen Ressourcen
weitgehend von oben nach unten organisiert wird und Machtungleichgewichte bestehen (vgl. Kap. 7). Die
Sharing-Praktiken orientieren sich hier weitgehend an den Bediirfnissen der Zielgruppen oder priorisierten
Themen (z.B. dltere Menschen und Konfliktlosung zwischen Nachbar*innen). Die Kasseler Dialogveranstal-
tung regte dazu an, dariiber nachzudenken, inwieweit die Bereitstellung gemeinsamer Riume kollaborative
Bottom-up-Sharing-Praktiken ermdglicht. Wihrend die PlanBude einen stark kollaborativen Prozess darstellte,
der von Anfang an verschiedene stidtebauliche Initiativen umfasste und darauf abzielte, ein breites Spektrum
an Interessen, Bediirfnissen und Erkenntnissen in den Planungs- und Entwurfsprozess des Wohn- und Ge-
werbeprojekts zu integrieren, legt der Fall Piano e.V. in Nord-Holland nahe, dass die Bereitstellung rdumlicher
und infrastruktureller Ressourcen nicht automatisch zu Bottom-up-Praktiken des Teilens fiihrt. Selbst wenn
Bewohner*innen die Ressourcen fiir kollaborative Aktivititen nutzen, besteht die Gefahr, dass die Motivation
zum commoning verschwindet, wenn diese Infrastrukturen nicht mehr zur Verfiigung stehen. Die Verfiigbar-
keit erweiterter und neuer raumlicher Ressourcen kann den Austausch und die gemeinsame Nutzung ande-
rer Gilter und Dienstleistungen erleichtern, ist aber stark davon abhingig, wer Initiator*in ist. Insbesondere
in Fillen, in denen Sharing-Prozesse durch Intermediire initiiert werden, erfordert die Transformation von
Nutzenden als teilende Konsument“innenen zu Nutzer*innen als Produzent*innen geteilter Ressourcen eine
aktive Rolle und die Moglichkeit beziehungsweise Aufforderung dazu an die Bewohner*innen selbst.

Stadtplaner*innen und Kiinstlerinnen ein kollaborativer Entwurfsprozess eingeleitet, um Vorschlage fiir das Projekt zu formu-
lieren; siehe PlanBude (2021). Der Prozess wurde ins Leben gerufen, um die Bediirfnisse der heterogenen Gruppe aus ehemaligem
Bewohner*innen und Nutzer*innen des ESSO-Gebiudes zu ermitteln und die Perspektiven der lang- und kurzfristigen Bewoh-
ner*innen des Stadtteils St. Pauli (z.B. Studierende, Tourist*innen) einzubeziehen.
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Abbildung 9.4: Bebaute Umgebung der Quellhofstrafie, Kassel

© Helena Cermefio; in der Quellhofstrafie, Kassel, stellt Piano e.V. den Bewohner*innen des Viertels Gemeinschaftsraume zur
Verfligung (Stadtteiltreffpunkt Nord).

Abbildung 9.5: Eingang zu den Gemeinschaftsraumen von Piano e.V.

© Helena Cermefio
4.3 Dialogveranstaltung Stuttgart: Neue (halb-)dffentliche Raume zuriickerobern?

Der Stuttgarter Dialog im November 2020 fand als einzige der drei Veranstaltungen online statt. Aufgrund
der COVID-19-Pandemie-Situation wurde der Dialog in einem digitalen Format gefithrt, was es ermdglichte,
eine Vielzahl von Redner*innen einzubeziehen — darunter eine Forscherin des KTH Royal Institute of Tech-
nology in Stockholm mit Expertise zu sozialriumlichen Austauschpraktiken in Schweden und Osterreich. Im
Gegensatz zu den beiden anderen Veranstaltungen konzentrierte sich der Stuttgarter Dialog vor allem auf
den offentlichen und halbéffentlichen Raum und darauf, wie stidtische Initiativen diesen angesichts der zu-
nehmenden Privatisierungstendenzen zuriickerobern kénnen. Der 6ffentliche Raum und insbesondere seine
Knappheit sind in Stuttgart von besonderem Interesse. Die Stadt, in einem Tal gelegen und in ihrer riumli-
chen Ausdehnung durch diese geographische Lage beschrinkt, wird durch eine dynamische wirtschaftliche
Entwicklung beeinflusst. Insbesondere die Automobilindustrie spielt fir die lokale Wirtschaft eine wichtige
Rolle. Dementsprechend zeichnet sich die stidtebauliche Gestaltung der Stadt durch eine starke Autoorien-
tierung aus, wihrend offentliche und fiir unterschiedliche Nutzungen zugingliche Riume aufgrund des
wirtschaftlichen Drucks immer knapper werden und stark umkimpft sind.

Die Stuttgarter Dialogveranstaltung zielte darauf ab, Fragen der Nutzung und des Teilens neuer 6ffent-
licher Riumen zu untersuchen und zu diskutieren (vgl. Kap. 2). Die Diskussion basierte auf den Erkennt-
nissen verschiedener stidtischer Initiativen im 6ffentlichen Raum, die in Stuttgart im Dialog mit anderen
Akteur*innen wie Kommune, Wissenschaft und Anwohnenden aktiv sind (Borch & Kornberger, 2015; Koch,
2018; Schneider, 2016; Siebel, 2009, 2012).
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Die Erfahrungen aus den schwedischen und dsterreichischen Fillen betonten die Bedeutung der Zwischen-
rdume mit ihrem ambivalenten Charakter — weder vollstindig 6ffentlich noch privat — fir die Entwicklung
von commoning-Praktiken (Schalk et al., 2019). Diese Art von Riumen erleichtert die Aneignung und Selbstver-
waltung durch Bewohnende und stidtische Initiativen. In den letzten Jahren wurden verschiedene gemein-
schaftlich organisierte und kollaborative Rauminterventionen von Bilrger*innenvereinen wie Stadtliicken,
Adapter und Casa Schiitzenplatz durchgefiithrt. Neben der tempordren Aneignung und alternativen Nutzung
offentlicher Riume im Rahmen dieser Projekte, haben diese Initiativen auch dazu beigetragen, Fragen nach
der Notwendigkeit von Kooperationen zwischen Zivilgesellschaft, Bottom-up-Organisationen, Anwohnen-
den und lokalen Behdrden zu verbessern.

Dies zeigte die Dialogveranstaltung am Beispiel des Osterreichischen Platzes, eines éffentlichen Parkplatzes,
der vom Verein Stadtliicken umgenutzt und neu gestaltet wurde (vgl. Kap. 2). In diesem Projekt wurde der be-
trachtete Nicht-Ort oder alternative 6ffentliche Raum in einen Ort fiir Gemeinschaftsaktionen und kulturelle
Veranstaltungen verwandelt (z.B. Flohmarkt, Nachbarschaftskochveranstaltungen, Sportanlagen;s. Abb. 9.6
und Abb. 9.7). In dhnlicher Weise haben die stidtischen Initiativen Adapter e.V. und Casa Schiitzenplatz e.V. Pro-
jekte entwickelt, um 6ffentliche Plitze und Gewerbeflichen im Erdgeschoss in neue kommunale Standorte
umzuwandeln, indem beispielsweise ehemalige Parkplitze in Gemeinschaftsstandorte umgewandelt und
ehemalige Geschiftsliden in experimentelle Wohnprojekte umgestaltet wurden (s. Abb. 9.8). Beide Initia-
tiven betonten das Potenzial (und die Notwendigkeit), 6ffentliche Instanzen als Kooperationspartner*innen
einzubeziehen, um die Wirkung und langfristige Nachhaltigkeit der Projekte zu verbessern. Die Bedeutung
kommunaler halbéffentlicher Raume im Zusammenhang mit dem Wohnungsbau wurde am Beispiel des

Abbildung 9.6: Wohnwoche, kooperativer Stadtraum, Osterreichischer Platz,
Stuttgart mit Adapter e.V., Tiny House e.V. und Stadtliicken e.V.
© Stadtliccken eV
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Abbildung 9.7: Wohn doch wie du willst — Workshop zur Transformation von Gewerbeflichen, Stuttgart
© AdapterelV.

Siedlungswerks verdeutlicht. Ein Vertreter des Siedlungswerks, einem Wohnungsunternehmen der katholi-
schen Kirche, betonte die Notwendigkeit, die Vielfalt der Nachbarschaften zu entwickeln beziehungsweise
zu erhalten, indem die Verfiigbarkeit heterogener Nutzungen, Gemeinschaftsriume und eine breite Zuging-
lichkeit von Wohnraum fiir verschiedene Bewohner*innen bereits ab der Planungsphase sichergestellt wird.

Durch den Vergleich der verschiedenen Beispiele konnten wihrend der Stuttgarter Dialogveranstaltung
drei Hauptpunkte identifiziert werden: 1) die Relevanz des Grenzcharakters angeeigneter Riume fiir die er-
folgreiche Verwandlung in Orte fiir Gemeinschaftsaktionen, insbesondere fiir temporare Nutzungen; 2) die
Bedeutung und primire Rolle von Bottom-up-Initiator*innen in commoning-Prozessen; 3) der Wunsch bezie-
hungsweise die Notwendigkeit einer besser koordinierten und nachhaltigeren Zusammenarbeit mit planen-
den 6ffentlichen Akteur*innen, aus Politik und Verwaltung, bei gemeinsamen Projekten — insbesondere im
Hinblick auf die (mangelnde) Flexibilitit der Gesetzgebung und der Genehmigungen, die fiir die Durchfih-
rung solcher Mafnahmen erforderlich sind.

Wihrend der Dialogveranstaltung konnten diese Punkte gemeinsam mit Vertreter*innen der Abteilung
Stadtplanung und Wohnungsbau der Stadt Stuttgart und stddtischen Initiativen diskutiert werden. Alle Dia-
logteilnehmenden erkannten an, dass Behdrden eine wichtige Rolle dabei spielen, die Aktionen stiddtischer
Initiativen bei der Riickeroberung (neuer und halb-)6ffentlicher Riume zu unterstiitzen und aktiv zu férdern.
Dies verdeutlichte auch der virtuelle Besuch der Ausstellung Af6R — Amt fiir iffentlichen Raum (Af6R 2022) im
Rahmen der Dialogveranstaltung, in der Ideen fiir kollaborative und transformative Stadtraumgestaltungen
gesammelt und dokumentiert wurden.

In der Dialogveranstaltung bestand Einigkeit dariiber, dass Bottom-up-Initiativen ein entscheidender
Treiber fiir neue Formen der gemeinsamen Nutzung 6ffentlicher Riume sind (Punkt 2), insbesondere bei
temporiren Gemeinschaftsaktionen. Welche konkreten Mafinahmen 6ffentliche Akteur*innen ergreifen
konnten, um mit Initiativen zusammenzuarbeiten und diese zu unterstiitzen, damit temporire Aktionen
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zu stabileren Formen der gemeinsamen Nutzung 6ffentlicher Riume werden (Punkt 3), blieb in der Multi-
Stakeholder-Diskussion jedoch unklar. Dies konnte zum Teil an den Grenzen des Veranstaltungsformats (on-
line) liegen, das die vergleichende statt die dialektische Komponente des Lernens iiberbetonte, aber auch bis
zu einem gewissen Grad an einer unterschwelligen Uneinigkeit dariiber, wer letztlich fiir den Aufbau von
Strukturen oder die Schaffung struktureller Voraussetzungen verantwortlich ist. Im Vordergrund des Dia-
logs stand, dass die Handlungsfihigkeit urbaner Initiativen oft durch administrative Anforderungen und
Strukturen eingeschrinkt wird, die zunichst nicht auf Koproduktionsprozesse ausgerichtet sind. Und selbst
wenn die Stadtverwaltungen neue kooperative Planungsverfahren und Initiativen zur Stirkung gemeinsa-
mer urbaner Riume befiirworten, wie es in Stuttgart der Fall ist, wird die Verantwortung fiir anspruchsvolle
urbane Transformationen oft zivilgesellschaftlichen Akteur*innen zugeschoben. Wihrend stidtische Initia-
tiven frither fir das Recht auf Stadt eintraten, d.h. mit dem Aufruf zum Handeln, um die Stadt als gemeinsam
geschaffenen Raum zuriickzugewinnen, haben sie zunehmend ihre (und damit die der Zivilgesellschaft als
Ganzes) dominante Rolle und Verantwortung in diesen Prozessen als Ausdruck ihrer gemeinsamen Pflicht
gegeniiber der Stadt akzeptiert. Unter einem solchen Paradigmenwechsel, in dem zivile Akteur*innen zu trei-
benden Kriften gemeinwohlorientierter Stadtentwicklung werden miissen, wird die Professionalisierung
und strukturelle Integration dieser neuen Expert*innen notwendig und erfordert gleichzeitig eine Erh6hung
der ihnen zur Verfiigung stehenden Ressourcen. Dennoch bliebe dann die entscheidende Frage, ob die fort-
schreitende Professionalisierung zivilgesellschaftlicher Akteur*innen - in ihrer Rolle als urban-commoning-
Expert*innen — zu einer Verlagerung staatlicher Aufgaben und damit zu einer Erosion staatlicher Verant-
wortung fithrt.

Um auf das theoretische Konzept des commoning zuriickzukommen, zeigen die Stuttgarter Beispiele,
dass ein Widerstand gegen kommerzialisierte Formen der Raumproduktion meist nur tempordir erreicht
wird. Die verschiedenen Initiativen haben jedoch im Laufe der Zeit dazu beigetragen, die Wahrnehmung
offentlicher Rdume zu verindern und dariiber nachzudenken, wie alternative Nutzungen aussehen konnten.
Gerade in einer stark automobilorientierten Stadt wie Stuttgart haben urbane Initiativen Fragen nach der
Verteilungsgerechtigkeit von Riumen und deren Zuginglichkeit 6ffentlich thematisieren kénnen. Obwohl
die stddtischen Initiativen hauptsichlich aus relativ homogenen Gruppen bestanden (z.B. Studierende oder
jingere Menschen mit akademischem Abschluss), wurden neue Solidarititen auf Nachbarschaftsebene ge-
schaffen, da Gemeinschaftsaktionen offen waren und es hiufig schafften, Menschen mit unterschiedlichem
Hintergrund einzubeziehen.

Der Stuttgarter Dialog zeigte auch die Grenzen der Forschung zu Urban Commons in Zeiten der COVID-
19-Pandemie auf. Wihrend der Hauptfokus der Dialogveranstaltung auf der Frage lag, wie das Quartier 6f-
fentliche Riume nutzen und teilen kann, war die Situation im November 2020 geprigt von strengen Social-
Distancing-Vorschriften, die Versammlungen in der Offentlichkeit einschrinkten. Fiir das StadtTeilen-Team,
das mit der spezifischen Situation in Stuttgart nur teilweise vertraut ist, erlaubte die online Dialogveran-
staltung kein Gefihl fir die diskutierten Quartiere und ihre gebauten Strukturen. Atmosphiren, raumli-
che Erfahrungen, die beispielsweise bei einem Spaziergang in der Nachbarschaft gewonnen werden, kénnen
nicht digital reproduziert werden. Die gleichzeitige und multidimensionale (physische, visuelle, auditive etc.)
Erfahrung riumlicher Situationen und Strukturen entzieht sich digitalen Formaten. Trotz dieser Schwierig-
keiten ermoglichte die digitale Veranstaltung das Zusammenkommen einer Vielzahl von Beispielen, Initia-
tiven und Akteur*innen, darunter auch internationaler Giste, was letztlich dem Zweck des vergleichenden
Lernens zugute kam.
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b. Fazit

Basierend auf den Dialogveranstaltungen stellen wir zum Abschluss drei Hauptthesen vor: (i) zur zugrun-
deliegenden Logik, den Zielen und Ergebnissen von Sharing-Praktiken, (ii) zur Zusammenarbeit zwischen
verschiedenen Stakeholdern zur Schaffung nachhaltiger urbaner Commons und (iii) zu den Wissenskopro-
duktionsprozessen innerhalb urbaner commoning-Prozesse.

Erstens argumentieren wir, dass Praktiken des Teilens nicht per se eine Strategie gegen die marktorien-
tierte Raumnutzung sind. Im Gegensatz dazu kénnen, wie der Berliner Dialog und das co-living-Wohnmodell
zeigen, geteilte Riume als Geschiftsmodelle genutzt werden und Unternehmen zu hoheren Renditen ver-
helfen. Dies zeigt, dass das Teilen von Riumen allein kein commoning und keine Dekommodifizierung rium-
licher Ressourcen gewihrleistet, insbesondere in Bezug auf das Wohnen. Mehr noch, je nachdem, inwieweit
die Praktiken des Teilens von Akteur*innen der Sharing Economy, wie im Wohnprojekt co-living initiiert oder
im Gegenteil wie im Mieter*innenrat des Neuen Kreuzberger Zentrums selbstorganisiert werden, gibt es eine
klare Unterscheidung zwischen Akteur*innen als Konsument*innen (erstere) und Initiator*innen, Produ-
zent*innen und Biirger*innen (letztere). Commoning erfordert Selbstmanagement und Bottom-up-Prozesse,
die es ermoglichen, Bediirfnisse und Ziele fiir das Teilen sowie Strategien und Werkzeuge zu ihrer Erreichung
zu definieren. Dies beinhaltet einen co-creation- und Lernprozess innerhalb stiddtischer Initiativen, der spiter
notwendigerweise auf andere Akteur'innen tibergeht. Dies fithrt zum zweiten Punkt.

Zweitens, commoning-Praktiken, insbesondere solche, die den 6ffentlichen Raum betreffen, konnen nicht
als (dritte) autarke, sondern nur als korrespondierende Steuerungsmoglichkeit nicht neben, sondern mit Markt
und vor allem Staat verstanden werden. Aufgrund bestehender Regelungen beziiglich Nutzung und Zugang
zu Flichen in Deutschland miissen sich commoning-Praktiken mit bestehenden staatlichen Regelungen ausein-
andersetzen und nach Formen der Zusammenarbeit mit Behorden wie kommunalen Wohnungsunternehmen
und Stadtplanungsimtern suchen. Die Tatsache, dass Ambivalenzen — verstanden als die Uneindeutigkeit
eines gegebenen Raums in Bezug auf Eigentumsrechte oder rechtliche Merkmale — hiufig commoning-Prozesse
erleichtern, zeigt, dass stidtische Initiativen bisher oft mit wenig Unterstiitzung im rechtlichen Rahmen (und
trotz Riickendeckung durch 6ffentliche Akteur*innen und Planungsbehdrden) auf unsichere Riume fiir die
Schaffung temporirer urbaner Gemeingiiter zuriickgreifen miissen. Dies bedeutet wiederum, dass 6ffentliche
Verwaltungen, die fiir die Durchsetzung und Umsetzung von Stadtplanungsverordnungen zustindig sind,
flexibler werden missen. Angesichts der zunehmenden Professionalisierung stidtischer Initiativen und ihrer
fortschreitenden Formalisierung von Verbindungen zu 6ffentlichen Verwaltungen warnen wir jedoch davor,
dass stadtische Initiativen ihre Fihigkeit verlieren kénnten, autonom und kritisch zu handeln.

Drittens haben der Austausch von Expert*innenwissen und das Lernen in Diskussionen mit mehreren
Interessengruppen das Potenzial, zur Bereicherung, dem gemeinsamen Schaffen von Wissen und damit
zur Produktion stidtischer Gemeingiiter beizutragen. Die Erfahrungen der Dialogveranstaltungen zeigten
jedoch zwei Erkenntnisse iiber die Grenzen digitaler Wissensaustauschplattformen. Erstens ist der Wis-
sensaustausch ein schwieriges Unterfangen in Online-Formaten, in denen der Zusammenhang mit den so-
zialraumlichen Merkmalen des urbanen Umfelds schwer zu erfassen ist. Zweitens ermdéglichte der digitale
Zugang zwar eine Erhdhung der Anzahl der Initiativen, die an den Veranstaltungen teilnahmen (zunehmen-
de Moglichkeiten fiir vergleichendes Lernen), fithrte jedoch nicht zu einer hohen Heterogenitit der Meinun-
gen und Einstellungen unter den Diskutierenden.

Eine Moglichkeit, sicherzustellen, dass Wissen — als Schliisselressource fiir Teilen- und insbesondere
commoning-Prozesse — dialektisch ausgetauscht und koproduziert wird, besteht darin, den Fokus der Diskus-
sionen auf Streitfelder zwischen verschiedenen Interessengruppen zu legen. Das ist nicht nur in virtuellen
Umgebungen und Online-Kommunikationsplattformen eine Herausforderung, sondern auch bei Veranstal-
tungen vor Ort. Diese Austauschumgebungen miissten notwendigerweise moderiert, transparent verhandelt
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und reflektiert werden, damit sie fiir alle Stakeholder gleichberechtigt stattfinden und trotz méglicher Inter-
essenkonflikte und Machtungleichgewichte fiir alle Beteiligten produktiv werden konnen.
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