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Methodologische Uberlegungen zu machtkritischen Analysen
aus einer erziehungswissenschaftlichen Perspektive

Fenna tom Dieck und Lisa Rosen

»Social justice inquiry may lead to sensi-
tizing concepts such as ideology, power,
privilege, equity, and oppression, and to
remaining alert to variation and diffe-
rence.« (Charmaz 2014: 117)

In diesem Beitrag wenden wir uns der Grounded Theory als Forschungsstil zu. Im
Zentrum stehen methodologische Uberlegungen zu ihrem Potenzial fiir machtkri-
tische Analysen im Kontext erziehungswissenschaftlicher Flucht*Migrationsfor-
schung. Unsere Ausfithrungen tragen exemplarischen Charakter und sind gewiss
nicht abschlieffend oder gar umfassend. Wir verstehen sie als komplementir zu
den weiteren Beitrigen des Sammelbands, in denen theoretische Perspektiven und
empirische Studien vorgestellt werden, wihrend wir uns im Folgenden auf die Er-
kenntnisproduktion selbst — genauer den Kodierprozess — unter dem Gesichtspunkt
machtkritischer Analyse konzentrieren. Obwohl dies als Gittekriterium empirischer
Studien mit der Grounded Theory gilt und dabei unter anderem die »Inventarisie-
rung, Explikation und Bilanzierung der eigenen vorgingigen Begriffsschemata,
Theorien und Normvorstellungen (Prikonzepte) bei der Anniherung an und der
Auseinandersetzung mit [...] Problemstellung[en]« (Breuer/Muckel/Dieris 2019: 90)
umfasst, kann es in der Praxis hdufig nicht in vollem Umfang realisiert werden.
In unseren folgenden exemplarischen Analysen zeigt sich dies allein schon daran,
dass eine solche Reflexion viel Raum einnimmt und damit die Zeichenzahl fiir die
Ergebnisdarstellung begrenzt. Dabei nehmen wir mit der Fokussierung auf den
Analyseprozess im engeren Sinne bereits eine Beschrinkung vor, da eine macht-
kritische Betrachtung der Rahmenbedingungen und der epistemischen Position
ebenso relevant wire, etwa Fragen danach, was, wie, wo, von wem, mit welcher
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Forderung und mit welchen Zielen geforscht wird, welches Wissen dabei entsteht
und wie dieses kommuniziert und publiziert wird.

Die Grundlage der folgenden Analyse bilden ein Protokollauszug und Me-
mos aus dem Feldaufenthalt im Unterricht der fiinften Klasse einer italienischen
Grundschule im Jahr 2018 im Rahmen des international vergleichenden Disser-
tationsprojekts von Fenna tom Dieck. Wir haben eine Sequenz ausgewahlt, in
der die Ethnografin explizit in das Unterrichtsgeschehen einbezogen wird. In
einem Memo hat sie ihre teilnehmende Beobachtung als Verstrickung in schulische
Machtstrukturen und das Migrationsregime dokumentiert und fragt danach, ob
ihre Anwesenheit im Feld der mafigebliche Ausloser fir die beobachteten Prak-
tiken darstellt. Wir werden unsere methodologischen Uberlegungen nach einer
Darstellung von erkenntnistheoretischen Grundannahmen der Grounded Theory
(Abschnitt 2) auf zwei Aspekte konzentrieren, die fiir eine machtkritische Analyse
schulischer Praktiken in der Flucht*Migrationsgesellschaft unserer Ansicht nach
zentral sind: Zum einen eine machtkritisch informierte und mehrfache Kodierung
- in unserem Fall entlang schulischer und migrationsgesellschaftlicher Ordnun-
gen — sowie die Explikation der verwendeten Prikonzepte (Abschnitt 3) und zum
anderen die forschungsbegleitende Reflexion der eigenen Involviertheit in schu-
lische Ordnungen Memos (Abschnitt 4). AbschliefRend (Abschnitt 5) bilanzieren
wir unsere methodologischen Uberlegungen und die Reflexion unseres Analy-
seprozesses mit Blick auf das erkenntnistheoretische Ziel der Grounded Theory,
individuelles Handeln und individuellen Sinn in grofieren sozialen Strukturen und
Diskursen zu verorten und nach Annahmen zu suchen, auf deren Grundlage die
Forschungsteilnehmenden Handeln und Sinn konstruieren (vgl. Charmaz 2011:
185).

Erkenntnistheoretische Grundannahmen

»There is a difference between an open mind and an empty head.«
(Dey 1999: 251)

Seit ihrer Entstehung wurden zahlreiche Ausprigungen der Grounded Theory im
Kontext von Weiterentwicklungen und Revisionen ausdifferenziert (vgl. Charmaz
2011: 182), was zu stetigen Prozessen der Reflexion und Anpassungen dieser For-
schungsstrategie beigetragen hat (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 191). Char-
maz definiert die Grounded Theory deshalb nicht als einheitliche Methodologie,
sondern vielmehr als einen Knotenpunkt methodologischer Diskussionen im Feld
qualitativer Sozialforschung (vgl. Charmaz 2011: 182). Als erziehungswissenschaft-
liche Migrationsforscherinnen fokussieren wir in eigenen empirischen Studien
auf zwei Ausprigungen der Grounded Theory, die uns im Rahmen machtkritischer
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Analysen als besonders anschlussfihig erscheinen. Das ist zum einen Charmaz’
konstruktivistische Weiterentwicklung der Grounded-Theory (vgl. Charmaz 2014)
und zum anderen die reflexive Grounded Theory (vgl. Breuer/Muckel/Dieris 2019)."

Ein Potenzial der Grounded Theory fiir machtkritische Analysen sehen wir be-
reits in ihrem Grundanliegen, Theorie aus der Empirie heraus zu entwickeln. Denn
in der Theoriegenese dicht am Datenmaterial liegt die Chance, sich der Wirkméch-
tigkeit wissenschafts- und integrationspolitischer Diskurse und Forderungen im
Themenfeld Flucht*Migration zu entziehen bzw. sich durch diese nicht beschrinken
zu lassen. Zu nennen sind hier insbesondere solche verkiirzenden Fokussierungen,
die im unkritischen Anschluss an gesellschaftliche Machtverhiltnisse entwickelt
werden, wie etwa die Diskursfigur des »integrationsfihigen Fliichtlings« (Bach et
al. 2021: 13) oder der methodologische Nationalismus (vgl. grundlegend Wimmer/
Glick Schiller 2003 sowie mit Fokus auf [reflexive] Migrationsforschung Dieterich/
Nieswand 2020: 146). Die Grounded Theory erméglicht demgegeniiber in beson-
derer Weise eine Offenheit fiir neue Phinomene, sodass Forschung nicht bei der
Kritik herrschender Verhiltnisse verharren muss: Mit der Genese von Theorie aus
empirischem Material konnen bisher weniger prominente Blickrichtungen wie
etwa postmigrantische Perspektiven aus dem »Windschatten der gesellschafts-
politischen Konstruktion und der wissenschaftlichen Dekonstruktion geordneter
Machtverhiltnisse« (Romhild 2018: 64) fokussiert und ausdifferenziert werden. Von
diesem Potenzial kann allerdings nur dann Gebrauch gemacht werden, wenn der
Einfluss eigener Verstrickungen und Involviertheiten, gegebenenfalls auch eigener
politischer Orientierungen und Wertvorstellungen, im Analyseprozess in den Blick
genommen wird. Dieser Einfluss wird in der konstruktivistischen und der reflexi-
ven Grounded-Theory-Methodologie nicht bestritten, sondern bildet ein zentrales
Charakteristikum. Insbesondere in der konstruktivistischen Grounded Theory wird
samtliches Wissen als sozial konstruiert begriffen, sowohl das der Forschungsteil-
nehmenden als auch das der Forschenden (vgl. Charmaz 2011: 188). In beiden hier
fokussierten Ausprigungen werden unterschiedliche Standorte und -punkte aller
Forschungsbeteiligten anerkannt (vgl. ebd.: 184; Breuer/Muckel/Dieris 2019: 5).
Breuer, Muckel und Dieris (2019: 131) unterscheiden mit Blick auf die Forschenden
zwischen personalen Einflussfaktoren wie etwa der Biografie und der individuellen
Personlichkeit und dem Einfluss des institutionellen, wissenschaftlich-disziplina-
ren Settings wie etwa der Fachrichtung oder dem Einfluss von Forschungsgruppen.
Da von multiplen Wirklichkeiten ausgegangen wird (vgl. Charmaz 2011: 192),

1 Auch fiir andere aktuelle Studien der erziehungswissenschaftlichen Migrationsforschung,
in denen die Themen Neuzuwanderung und Schule fokussiert werden, haben sich diese
methodologischen Bezlige als anschlussfahig erwiesen; zu nennen sind hier beispielswei-
se die Grounded Theories von Ploger (2023), Subasi Singh (2020) und Warkentin/Khakpour/
Reinhardt in diesem Band.
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werden Daten nicht als Entdeckungen objektiver Realitit verstanden, sondern
als Konstruktionen der Forschenden betrachtet (vgl. ebd.: 186). Zentral erscheint
uns mit Blick auf machtkritische Analysen, dass Charmaz nicht dem radikalen
Subjektivismus folgt, sondern auf eine Rekonstruktion der Interdependenzen von
gesellschaftlichen Strukturen und individuellen Uberzeugungen und Handlungen
abzielt (vgl. ebd.: 188). Dies wird erkenntnistheoretisch beriicksichtigt, indem
Analysen als stets kontingent betrachtet werden. Daher ist die theoriegenerierende
Verallgemeinerung als »unvollstindig, bedingt und als situiert in Raum und Zeit, in
Positionen, Handlungen und Interaktionen« zu verstehen (ebd.: 193). Die damit ver-
bundene Absage an eine objektivistische Forschungshaltung hat unter anderem zur
Konsequenz, von Beziehungen zwischen Forschungsbeteiligten auszugehen und
diese nicht als Stérfaktor zu betrachten. Charmaz sieht darin einen zentralen Un-
terschied zwischen objektivistischen und konstruktivistischen Grounded Theories:
Bei ersteren verweist sie im Anschluss an Clarke auf »Implikationen einer zugrunde
liegenden kolonialistischen und imperialistischen Mentalitit« (ebd.: 194) durch
den Anspruch einer bewusst distanzierten Haltung zu Forschungsteilnehmenden
und Forschungsfeld (vgl. ebd.: 196), wihrend in der konstruktivistischen Grounded
Theory vielmehr eine Reflexion der eigenen Position als Forschende im Feld und der
Beziehungen zu Forschungsteilnehmenden gefordert wird, diese jedoch nicht auf
bewusste Distanzhaltung abzielen muss.

Instrumente, um diese Reflexionsleistung im gesamten Forschungsprozess ein-
zuholen, sind zum einen Memos, die Raum bieten fiir die Schilderung und Refle-
xion von Resonanzen und emotional-affektiven Reaktionen der Forschenden (vgl.
Breuer/Mey/Mruck 2011: 431). Memos kénnen daher dhnlich wie ein Forschungsta-
gebuch genutzt werden, um eigene Resonanzen fiir einen spiteren Zeitpunkt des
Forschungsprozesses zu dokumentieren; so wird unter anderem rekonstruierbar,
wie sich das Forschungsinteresse entwickelt hat und wodurch dieses méglicherwei-
se wahrend des Prozesses beeinflusst wurde. Memos sind auch ein Ort fiir die Refle-
xion unterschiedlicher Standorte und -punkte. Dies greifen wir exemplarisch weiter
unten auf. Des Weiteren ist die Explikation von Prakonzepten ein zentrales Reflexi-
onsmoment im Forschungsprozess mit der Grounded Theory. Wenngleich von Mo-
menten (Plural) im zirkulir angelegten Gesamtprozess auszugehen ist, fokussieren
wir zunichst auf das machtkritisch informierte Kodieren und den Stellenwert von
Prikonzepten in der Analyse schulischer Praktiken in der Flucht*Migrationsgesell-
schaft.
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Machtkritisch informiert kodieren? Methodologische Uberlegungen zum
Stellenwert von Prakonzepten anhand einer exemplarischen Analyse

»The notion of entering inquiry with no preconceptions is itself a preconception.«
(Charmaz 2014: 160)

Im folgenden Beobachtungsprotokoll des Erdkundeunterrichts einer fiinften
Grundschulklasse fragt eine Lehrkraft zuvor erarbeitete Inhalte klassenéffentlich
in Form einer miindlichen Uberpriifung einzelner Schiiler*innen ab. Dies wurde
im Rahmen der teilnehmenden Beobachtungen in weiteren italienischen Schu-
len hiufiger beobachtet und kann daher als iibliche Praxis bezeichnet werden. In
dieser Unterrichtsstunde werden allerdings ausschliefilich die zwei kiirzlich nach
Italien migrierten Schiiler” der Klasse befragt, wihrend die iibrigen Schiiler*innen
aufgefordert werden, Bilder auszumalen. Hieran schlief3t der folgende Auszug an:

»Karim, kommst du hier nach vorne zur Abfrage?«, fragt ihn Frau Nespola. »Ma-
estra, kann ich wiederhole ein bisschen?¢, bittet Karim. »Okay, du kannst wieder-
hole ein bisschen«, antwortet Frau Nespola seufzend und wirft mir mit hochgezo-
gener Augenbraue einen wissenden Blick zu. Sie fragt mich in leiserem Ton, wie
ich meinen Kaffee trinken mochte und gibt tiber einen Anruf per Smartphone die
Bestellung in der angrenzenden Bar auf. Als das Telefonat beendet ist, sagt sie zu
Karim:»Karim, beeil dich bitte ein bisschen, die Maestra Fenna will dasja auch hé-
ren, was du sagst [...]'« (Teilnehmende Beobachtung am 26.03.2018, Grundschule
Zentrum, Italien)

Der zehnjihrige Karim, der mit seiner Familie aus Algerien migriert ist und die
Klasse zum Beobachtungszeitpunkt seit acht Monaten besucht, reagiert auf die
Aufforderung, fiir die miindliche Abfrage nach vorne zur Lehrkraft zu kommen,
mit der Bitte, sich zuvor den Priifungsgegenstand vergegenwirtigen zu diirfen.
Indem er Vorbereitungsbedarf einrdumt, zeigt sich Karim zwar als (noch) nicht auf
Abruf leistungsbereit, unterwirft sich aber grundsitzlich (im Butler'schen Sinne)
der schulischen Leistungsnorm und erkennt die Bedeutung der Abfrage sowie die
»pidagogische Autoritit« (Niggemann 2022) der Lehrkraft an. Kodiert wurde dies

2 Die minnliche Form wird hier aufgrund der Selbstbezeichnung der beiden Kinder als Jungen
gewihlt. Analog wurde mit der Bezeichnung der Lehrkraft als Frau verfahren.

3 Andieser Stelle wurde im Bewusstsein um die komplexen Anforderungen an Ubersetzungen
im Kontext qualitativer Forschung (vgl. Tarozzi 2013 fiir die Grounded Theory) der Versuch
unternommen, Karims grammatikalisch »normabweichende« Frage im Italienischen in der
deutschen Ubersetzung abzubilden, um die anschlieRende Bezugnahme der Lehrkraft durch
wortgleiche Wiederholung als Gegenstand der Analyse nachvollziehbarer zu machen.
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als Bitte um Aufschub.* Damit nehmen wir eine erste machtkritische Analyseperspek-
tive ein, die nicht ausschlieflich auf Ordnungen des Migrations- und Asylregimes
fokussiert (vgl. Pott/Rass/Wolff 2018), sondern in erster Linie auf die hierarchisch
strukturierten Interaktionen zwischen Lehrkriften und Schiiler*innen. Diese sind
unter anderem davon gekennzeichnet, dass Lehrkrifte im Unterricht meist die In-
teraktionssequenzen initiieren und beenden, die Gesprichsinhalte bestimmen, das
Rederechterteilen, meist halboffene Fragen stellen, das Recht besitzen, die Beitrige
der Schiiler*innen zu bewerten, zu korrigieren oder gar abzulehnen (wihrend den
Schiiler*innen dies vorenthalten ist), den hochsten Anteil an Redebeitragen tragen
usw. (vgl. Lochtmann 2003: 6). Diese Merkmale hierarchischer Interaktionen im
Schul- und Unterrichtsalltag tiberlappen sich mit den Versuchungen, von denen
privilegiert Positionierte der Dominanzkultur (Rommelspacher 1998) Gebrauch
machen (konnen) und die typisch sind fiir Muster der Alltagskommunikation
in der Migrationsgesellschaft. Mit diesen werden Machtasymmetrien interaktiv
(re-)produziert; zu nennen sind hier etwa Paternalismus, Bescheidwissen, Deu-
tungshoheit, Themensetzung, Zuweisung der Rollen, Gesprichsorganisation sowie
Bestimmung iiber Nihe und Distanz (vgl. Auernheimer 2013). Wir explizieren
unsere »theoretische Sensitivitit« (Breuer/Muckel/Dieris 2019: 146) an dieser Stelle,
da es uns fiir eine machtkritische Kodierung gemif} der Grounded Theory zentral
erscheint, die Intersektion verschiedener Achsen der Ungleichheit in den Blick zu
nehmen (Klinger/Knapp/Sauer 2007) und werden die methodologische Kontroverse
um wissenschaftliche Prikonzepte unten aufgreifen. In dieser ersten Sequenz des
Protokolls laufen in der Adressierung von Karim sowohl als Schiiler als auch als Mi-
grationsanderer (vgl. Mecheril 2004: 36) Positionierungen innerhalb verschiedener
Differenzlinien zusammen, darunter die schulische Generationendifferenz bzw.
die formal hierarchisch strukturierte Lehrer*innen-Schiiler*innen-Interaktion und
die asymmetrische (Alltags-)Kommunikation in der Migrationsgesellschaft. Wir
haben uns, auch im Vorwissen um die dann folgende Sequenz, dafiir entschieden,
mit dem Kode Bitte um Aufschub das doing pupil (Kampshoff 2000) zu fokussie-
ren, um herauszuarbeiten, dass Karim die Amtsautoritit der Lehrkraft bestitigt
und sich hinsichtlich der schulischen Interaktionsordnung regelkonform verhilt.
Gleichzeitig enthilt Karims Bitte um Aufschub an die Lehrerin eine grammatikalisch
von der Normsprache abweichende Konjugation, die aber ihre kommunikative
Funktion erfilllt und daher die schulische Interaktionsordnung nicht infrage stellt.
Auch fiir die Lehrkraft ist die Auflerung von Karim offenbar verstindlich, da sie
sein Anliegen gestattet, dabei allerdings exakt die Formulierung von Karim wie-
derholt. Der Kode Gestattung ist daher erginzt worden um einen weiteren, der

4 Zur besseren Nachvollziehbarkeit des Vorgehens gemif der Grounded Theory werden alle
Codes, die direkt in die verschriftlichte Analyse eingeflossen sind, durch Kursivsetzung her-
vorgehoben.
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den machtkritischen Fokus auf migrationsgesellschaftliche Differenzordnungen
legt: Karim wird durch den Foreigner Talk® der Lehrkraft nicht als lernendes und
lernfahiges Subjekt hinsichtlich des (weiteren) Erwerbs der italienischen Sprache
adressiert, das von einem korrektiven Feedback hitte profitieren konnen. Wihrend
der Foreigner Talk von Angehorigen der Mehrheitsgesellschaft in der Literatur
auch als ein Resultat sprachlicher Konvergenz diskutiert wird, gewissermaflen
als wohlmeinende Hilfestellung, mit der Mehrheitsangehorige zum besseren
Verstindnis in dieses sprachliche Register wechseln, »wenn sie in Gesprichssitua-
tionen mit tatsichlichen oder vermeintlichen Nicht-Einheimischen denken, dass
deren Sprachkompetenzen gering sind« (Cindark 2012: 5), wird mit dem expliziten
Bezug des Kodes zu Hinnenkamp (1989) die linguizistische Diskriminierung durch
die Lehrkraft fokussiert. Die beiden Kodes Gestattung und Foreigner Talk sind erst
spater im Analyseprozess als Focused Code zusammengefiihrt (siche unten) und
bis dahin als getrennte Kodes mit Beziigen auf verschiedene hierarchische Dif-
ferenzordnungen beibehalten worden. Diese zugegebenermafien kiinstliche und
theoretisch auch unterkomplexe Trennung erachten wir in der Anfangsphase des
Kodierprozesses fiir machtkritische Rekonstruktionen des Schulalltags als produk-
tiv, um im Dickicht des Geflechts von hierarchiestirkenden und -schwichenden
Interaktionen das Zusammenspiel von machtstrukturierten und -strukturierenden
Ordnungen zu erhellen. Auch damit rekurrieren wir — nun in methodologischer
Hinsicht - auf ein Prikonzept, nimlich auf ein migrationspidagogisches Verstind-
nis von Schule als »Raum, der nicht auflerhalb der gesellschaftlichen Verhiltnisse
gedacht und verstanden werden kann, [..] der von gesellschaftlichen Strukturen
und Ordnungen konstitutiv vermittelt ist, diese aufgreift, bestitigt, verfestigt, aber
auch kontinuierlich verschiebt« (Steinbach/Shure/Mecheril 2020: 24). Mit dieser
theoretischen Rahmung sowie der Bezugnahme auf das Phinomen des Foreigner
Talk und auf hierarchische Lehrer*innen-Schiiler*innen-Interaktionen laufen wir
in der ersten Phase des Kodierprozesses Gefahr, die theoretischen Beziige der
Empirie tiberzustillpen, die beobachteten Interaktionen subsumtionslogisch als
Beleg fiir bereits bestehende theoretische Konzepte zu verwenden und die Chance,
einen gegenstandsangemessenen Kode zu entwickeln, zu verspielen. Andererseits
erscheint es uns fir eine machtkritische Analyse zentral, informiert und belesen
iiber die Herstellung, Wirkweisen, Erscheinungsformen und theoretischen Model-
lierungen von Macht und Ungleichheit - in unserem Fall im Kontext der Schule -
den Daten zu begegnen, die Prikonzepte allerdings zu explizieren und sich dabei
nicht zu verfangen, so dass diese sich »als Bremsklotz« erweisen, sondern dennoch

5 Dieser zweite Kode wurde im Initial Coding in direkter Bezugnahme auf Ferguson (1969), be-
ziehungsweise die machtkritisch informiertere Diskussion des Phanomens bei Hinnenkamp
(1989), vergeben.
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die »Moglichkeiten der freien, flexiblen, kreativ-spielerischen Nutzung der rezi-
pierten Konzeptualisierungen zu wahren« (Breuer/Muckel/Dieris 2019: 146). Denn
gleichzeitig gilt, dass die bestehenden Prikonzepte nur in Codes und die spatere
Analyse einfliefRen sollten, wenn sie theoretisch sensibilisierend zum Verstehen der
Daten beitragen (vgl. Charmaz 2014:159).°

Memos als Orte der Reflexion fiir Involviertheiten und Resonanzen
in der (konstruktivistischen und reflexiven) Grounded Theory

»Preconceptions that emanate from such standpoints as class, race, gender, age,
embodiment, culture, and historical era may permeate an analysis without the
researcher’s awareness.« (Charmaz 2014: 157)

Im Folgenden beenden wir nun unsere methodologischen Uberlegungen mit Blick
auf Prakonzepte in der machtkritischen Analyse schulischer Praktiken und fokus-
sieren darauf, wie die eigene Involviertheit als Forschende in die Logiken des For-
schungsfeldes in Memos reflektiert werden kann. Dazu fahren wir mit der Analy-
se des obigen Protokollauszugs fort und wenden uns anschliefdend einem weiteren
Protokollauszug zu.

Die Lehrkraft begleitet ihre differenzmarkierende Aufierung mit einem Seufzer
und wendet sich dann der Ethnografin zu, der sie damit ihre hochgezogene Augen-
braue und ihren Blick zu erkennen gibt, der in der dichten Beschreibung als »wis-
send« charakterisiert wird. Diese nonverbalen Auflerungen erscheinen wie an die
Ethnografin gerichtete Kommentare zu den zuvor vollzogenen verbalen Praktiken,
die wir als Bitte um Aufschub, Gestattung und Foreigner Talk kodiert haben, mit denen
sie der Forscherin Hinweise auf ihre Einschitzung von Karims (sprachlichem) Leis-
tungsvermogen gibt.

Unmittelbar danach wendet sich Frau Nespola in reduzierter Lautstirke an sie
und beendet damit vorerst ihre klassenéffentliche Interaktion mit Karim. Mit ih-
rer Frage nach den Kaffeevorlieben und der anschlief}enden Bestellung verortet sie
die Ethnografin in der Nihe ihrer eigenen Position als Lehrkraft, der das Bestellen
von Kaffee wihrend der Unterrichtszeit iiblicherweise vorbehalten ist, und grenzt

6 Eine linguistische Analyse konnte hier — um die Relevanz von Priakonzepten noch weiter
auszufiihren — ebenfalls erhellend sein, um Karims sprachliche Kompetenzen starker zu be-
leuchten, namlich seine — wiére keine Verbkonstruktion mit »kann« vorangegangen — stan-
dardsprachlich korrekte Konjugation von wiederholen (»ich wiederhole«). Mit anderen Wor-
ten kdnnte eine linguistische Analyse den Fokus auf den Erwerbsprozess des Italienischen als
weitere Sprache richten und die von der Lehrerin durch ihre Abwertung als Fehler stigmati-
sierte AuRerung eher als Ausdruck der Lebendigkeit des Spracherwerbsprozesses von Karim
unterstreichen.
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sie damit von den Schiiler*innen ab. Diese Positionierung wird durch die anschlie-
Rende Bezeichnung der Ethnografin als »maestra« (Lehrerin) noch verstirkt. Damit
stellt die Lehrerin ein komplizenhaftes Verhiltnis zwischen sich und der Forscherin
her, wodurch diese in der schulischen Hierarchie auf einer Ebene mit der Lehrerin
angeordnet wird. Dariiber hinaus greift Frau Nespola die Anwesenheit der Ethno-
grafin und das ihr zugeschriebene Interesse an Karims schulischen Leistungen als
Argument dafiir auf, dass er sich mit dem Wiederholen beeilen solle. In einem Me-
mo hielt die Ethnografin ihre Wahrnehmung der Resonanzen der Lehrkraft aufihre
Anwesenheitim Feld fest und fragte sich, ob das von der Lehrkraft antizipierte Inter-
esse am Leistungsvermdgen der neuzugewanderten Schiiler*innen den »Reizwert«
bildete (Breuer/Mey/Mruck 2011: 433), der die Lehrerin dazu veranlasste, die Schii-
ler*innen miindlich zu priifen. Weiter setzte sie sich dort mit der Frage auseinander,
inwieweit die Positionierung als Komplizin der Lehrkraft die weiteren Beobachtun-
gen beeinflusste und von ihr beispielsweise durch das regelmiflige Kaffeetrinken
mit den Lehrkriften bekriftigt wurde.

In der nun folgenden Priifungssituation, wir fassen das weiterfithrende Proto-
koll zusammen, gelingt es Karim nicht, Frau Nespolas Fragen zu ihrer Zufrieden-
heit zu beantworten. Nachdem sie zunichst dazu iibergeht, Karim den Text, der den
Pritfungsinhalt darstellt, laut vorlesen zu lassen und dabei mehrfach seine Ausspra-
che zu korrigieren, beendet die Lehrkraft die Uberpriifung schlieflich mit der an
Karim gerichteten Aussage, dass er zu Hause nicht lernen wiirde und deshalb kei-
nen Fortschritt erzielen konne. Sie kiindigt an, ihn ein paar Wochen spiter noch
einmal abfragen zu wollen und ruft anschlieRend Flaviu, den zweiten neuzugewan-
derten Schiiler der Klasse auf. Nach kurzer Zeit bricht sie auch dessen miindliche
Leistungsiiberpriifung mit der Behauptung ab, er habe nicht gelernt. Direkt im An-
schluss richtet sie sich klassenéffentlich an die Ethnografin und sagt:

»Nach allem, was ich verstanden habe, interessierst du dich fir die Integration
von diesen Kindern.« Frau Nespola zeigt dabei mit dem Zeigefinger auf Karim,
der an seinem Platz sitzt, und Flaviu, der direkt vor ihr sitzt, und fahrt fort: »Ich
muss sagen, ich habe damitjahrelange Erfahrungen. Ich habe viele, viele Kinder,
die keine Italiener sind, kennengelernt. Und sie sind alle verschieden. Die Natio-
nalitdt spielt meiner Meinung nach iberhaupt keine Rolle. Das wichtige ist, wel-
che Bedeutung sie der Schule beimessen [..].« (Teilnehmende Beobachtung am
26.03.2018, Grundschule Zentrum, Italien)

Die Lehrkraft beginnt ihre Ansprache an die Forschende mit einem Verweis auf ihr
Verstindnis von deren Forschungsfokus. Dieser wird von ihr durch den Fingerzeig
auf Karim und Flaviu personifiziert. Sie werden als Mitglieder einer als spezifisch
gerahmten Gruppe positioniert, deren Integration die Forschende interessiere. Di-
rektim Anschluss nimmt die Lehrkraft eine Selbstpositionierung als Expertin fir dieses
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Thema vor. Ihre Expert*innenrolle legitimiert sie unter Verweis auf den zeitlichen
Umfang ihrer Erfahrungen und die grofie Anzahl (»viele, viele«) an Kindern, die sie
in diesem Zusammenhang kennengelernt habe. Zur Bezeichnung der Gruppe, die
sie als Forschungsgegenstand der Ethnografin imaginiert, zieht sie hier die Diffe-
renzdimension Staatsangehorigkeit heran, spezifischer den Nichtbesitz der italie-
nischen Staatsbiirgerschaft als geteiltes Merkmal. »Die keine Italiener sind« kann
als Synonym fiir die diffus als Migrationsandere imaginierte Gruppe interpretiert
werden. Im nichsten Satz erfolgt durch Frau Nespola eine Dekonstruktion der Ho-
mogenititsannahme in Bezug auf Migrationsandere, sie informiert die Ethnografin
tiber die durch ihre umfangreichen Erfahrungen belegte Diversitit der fokussier-
ten Gruppe. Direkt daran anschlieRend dekonstruiert sie — unter Verweis auf ih-
re subjektive Einschitzung - auch die Relevanz der zuvor durch sie aufgerufenen
Differenzdimension Staatsangehorigkeit und fithrt umgehend eine alternative Di-
mension ein, die stattdessen relevant fir den Erfolg schulischer Integration sei: die
Bildungsaspirationen der Schiller*innen. Spitestens hier wird deutlich, dass in ih-
rer Vorstellung, oder ihrer Vorstellung vom Begriffsverstindnis der Ethnografin,
Integration neuzugewanderter Kinder und Jugendlicher eng an schulischen Leis-
tungserfolg gekoppelt wird. Vor diesem Hintergrund scheinen die zuvor beobachte-
ten Handlungen der Lehrkraft plausibel - der an der Integration neuzugewanderter
Kinder und Jugendlicher interessierten Forschenden wird zum einen gezeigt, in-
wieweit die im Feld prisenten Vertreter dieser Gruppe Migrationsanderer im Rah-
men einer miindlichen Abfrage schulisch leistungsfihig sind, und zum anderen,
wie eine Einsozialisation in die Rolle leistungsbereiter Schiller*innen innerhalb der
Schule erfolgt, die in der Logik der eben benannten Gleichsetzung als »Integrations-
hilfe« begriffen werden konnte.

Wie kann die Ethnografin hier als Teil des Untersuchungsfeldes in machtkri-
tischer Perspektive in den Blick genommen werden? Dazu betrachten wir nun im
Anschluss an die methodologischen Uberlegungen der reflexiven Grounded Theo-
ry noch einmal fokussiert zum einen die Reaktionen der Forschungsteilnehmenden
auf die Anwesenheit der Forschenden und zum anderen deren Reaktionen auf das
Beobachtete (vgl. Breuer/Muckel/Dieris 2019: 10). Die Handlungen der Lehrkraft in
den oben vorgestellten Protokollausziigen kénnen als Versuch der Umsetzung von
Chancengleichheit gelesen werden: Sie priift die neuzugewanderten Schiiler in An-
wesenheit der Forschenden und zeigt damit, dass sie sie ebenso als leistungsfihige
Subjekte adressiert wie die iibrigen Schiiler*innen der Klasse. Als die Schiiler die ge-
forderte Leistung in der Wahrnehmung der Lehrkraft nicht erbringen, verweist sie
sie im weiteren Verlauf mehrfach darauf, dass sie, wie die anderen Schiiler*innen
der Klasse auch, zu Hause lernen miissten. Sie betont, dass die neuzugewanderten
Schiiler dieselben Pflichten haben wie »alle anderen.
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Bei der Ethnografin I8ste die Beobachtung dieser Uberpriifungssituation und
auch die spitere Auseinandersetzung mit diesem Protokollausschnitt im Rahmen
der Analyse Unbehagen aus, dessen Ursache sie im folgenden Memo nachgeht:

Was stort mich hier so? Neuzugewanderte Schiiler*innen als »zu schiitzende Ob-
jekte«, die von der Realitat der Leistungsiiberpriifung ferngehalten werden soll-
ten? Traue ich ihnen nicht zu, hier erfolgreich zu bestehen? Oder finde ich es un-
fair, dass sie »schon« tiberpriift werden? Oder habe ich ein Problem damit, dass
sie meiner Wahrnehmung nach vorgefiihrt werden? (Memo vom 29.03.2018 in der
Fassung vom 30.03.2023)

Die Forschende fragt sich hier, weshalb die klassenoffentliche Leistungsiiberprii-
fung der neuzugewanderten Schiiler*innen bei ihr solches Befremden auslost und
kommt zu der Einschitzung, dass sie diese in verschiedenen Aspekten als unge-
recht empfindet. Die Wiederholung von Karims Sprachigkeit durch die Lehrkraft
zu Beginn des Ausschnitts nimmt sie als durch ihre Profession rassismuskritisch
sensibilisiertes Subjekt als neolinguizistische Handlung wahr. Die Gleichbehand-
lung der neuzugewanderten Schiillerinnen bewertet sie als nicht chancengerecht,
wobei diese Einschitzung auf ihrer subjektiven Wahrnehmung von Karim und Fla-
viu beruht, dass sie noch nicht in gleichem Mafie leistungsfihig seien wie die iib-
rigen Schiiler*innen der Klasse. Diese wiederum stiitzt sich iiberwiegend auf ihre
Vorannahmen aufgrund der beobachteten Sprachhandlungen der beiden und ihre
Erfahrungen aus vorherigen Feldaufenthalten in Deutschland, in denen neuzuge-
wanderte Schiiler*innen in der Regel von Leistungsiiberpriifungen vollstindig aus-
geschlossen wurden (vgl. tom Dieck/Rosen 2023). Sie antizipiert bei den neuzuge-
wanderten Schiiler*innen ungleiche Lernausgangslagen und bewertet deshalb de-
ren Leistungsitberpriifung als diskriminierend.

Ziel einer machtkritischen Analyse kann hier nicht sein, das Verhalten der Lehr-
kraft im Sinne des zu Recht kritisierten »Lehrkrifte-Bashings« aus diskriminie-
rungskritischer Perspektive zu verurteilen, sondern vielmehr, die gegensitzlichen
Perspektiven von Lehrkraft und Ethnografin zu kontextualisieren und Beziige zu
gesellschaftlichen Diskursen innerhalb von Migrationsregimen herzustellen. Diese
halten Einzug in die Praxen im Feld, indem sie mit strukturieren, wie Individuen
subjektiviert werden. Die Ethnografin ist nicht als objektive Beobachterin anwe-
send, wie dies von Glaser gefordert wurde (vgl. Charmaz 2011: 194), sie bringt ein
Wissen tiber institutionellen Rassismus der Institution Schule und Schlechterstel-
lungen Migrationsanderer mit (Dirim/Mecheril 2010), weifd um den restriktiven
Schulzugang insbesondere gefliichteter Kinder und Jugendlicher und rechnet mit
erwartungskonformen Beobachtungen im Feld. Im oben gezeigten Memo wird
deutlich, dass ihr Vorwissen um diese Phinomene in erheblichem Mafde mitbe-
einflusst, wie sie das Vorgehen der Lehrkraft bewertet. Die Lehrkraft Frau Nespola
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scheint Vorannahmen der Forschenden zu antizipieren, im Protokoll wird dies an
mehreren Stellen deutlich. Sie benennt konkret ein Interesse an der Integration
neuzugewanderter Kinder und Jugendlicher und vermutet moglicherweise deren
Gelingen als zugrunde liegende normative Zielvorstellung der Ethnografin. Die
Lehrkraft weify um den integrationspolitischen Auftrag an die Institution Schule
und das pidagogische Personal, neuzugewanderte Kinder und Jugendliche durch
Bildung »teilhabefihig« zu machen. Dieses Wissen vermutet sie auch bei der For-
schenden. Zugleich hat sie vermutlich ein Erfahrungswissen dariiber, dass diese
als Mitglied des wissenschaftlichen Felds tiber nur begrenztes Praxiswissen verfiigt
und Forschung und Politik in der 6ffentlichen Wahrnehmung dazu neigen, Heraus-
forderungen in der praktischen Umsetzung dieses Auftrags zu vernachlissigen. Sie
zeigt die Herausforderungen im pidagogischen Umgang mit neuzugewanderten
Schiiler*innen gezielt auf, indem sie vorfithrt, wie Chancengleichheit von ihr prak-
tiziert wird und Ursachen dafiir anfiihrt, dass die anwesenden neuzugewanderten
Schiiler dennoch scheitern. Der Ethnografin, die ihrer Einschitzung nach von einer
Benachteiligung im Kontext der Differenzdimension Migration ausgeht, erklart
sie, dass diese nicht von Relevanz sei, sondern verweist stattdessen auf fehlende
Leistungsbereitschaft als Ursache fiir das Misslingen schulischer Integration. Auf
diese Weise greift sie Diskurse des Migrationsregimes auf und nimmt aus der darin
vermittelten Positionierung eine Stellungnahme gegeniiber der Forschenden vor.

Fazit

Den eingangs skizzierten Charakteristika der konstruktivistischen und reflexiven
Grounded Theory folgend schliefen wir an diese exemplarische Analyse nun ab-
schliefend die Frage an, welche Konsequenzen sich fir eine Analyse aus den An-
spriichen ergeben, machtkritisch zu forschen und unterschiedliche Standorte und
Perspektiven anzuerkennen. In Forschungskontexten, in denen der Fokus auf der
Rekonstruktion von Perspektiven marginalisierter Subjekte liegt, liegt die Attrakti-
vitit der Anerkennung von Multiperspektivitit aus machtkritischer Perspektive auf
der Hand. In dem eben prisentierten Fall geht es jedoch um die Perspektive eines im
Feld hegemonial positionierten Subjekts, der Lehrkraft. Deren Adressierungen der
neuzugewanderten Schiiler kénnen als iitberaus machtvoll und tief in Argumenta-
tionslogiken des Migrationsregimes verstrickt beschrieben werden. Inwieweit sind
wir als Forschende dazu angehalten, sie dennoch als standortgebunden plausibel zu
diskutieren und tragen wir damit nicht auch zu deren Legitimation bei? Charmaz
schreibt zur Rekonstruktion von Perspektiven der Forschungsteilnehmenden:

»Wir versuchen aufderdem, individuelles Handeln und individuellen Sinn in gré-
RReren sozialen Strukturen und Diskursen zu verorten, derer sich die Forschungs-



Fenna tom Dieck und Lisa Rosen: Grounded Theories in der Flucht- und Migrationsforschung

teilnehmer/innen nicht notwendig bewusst sein mogen. Subjektive Bedeutung
kann Ideologien widerspiegeln; Handlungen kénnen soziale Konventionen oder
Machtbeziehungen reproduzieren. Wir suchen nach den Annahmen, auf deren
Grundlage Forschungsteilnehmende Handeln und Sinn konstruieren.« (Charmaz
2011: 185)

Ein Ansatzpunkt kann es daher sein, die Perspektive der Lehrkraft, »Integrations-
fahigkeit« neuzugewanderter Kinder und Jugendlicher im schulischen Kontext als
Leistungsbereitschaft zu konzeptualisieren, als von ihrem Standort aus folgerich-
tig anzuerkennen und zugleich machtkritische Uberlegungen auch mit einem Fo-
kus darauf zu entwickeln, inwieweit gesellschaftliche Strukturen und Funktionslo-
giken innerhalb der Institution Schule die Entwicklung solcher Uberzeugungen und
Argumentationen beférdern. Die Verschrinkung gesellschaftlicher Machtstruktu-
ren und individueller Praktiken aller Forschungsbeteiligten kann auf diese Weise
mit der Grounded Theory in den Blick genommen werden (vgl. ebd.). Etwaige Be-
zugnahmen auf Prikonzepte, insbesondere Theoriebeziige, sollten, wie oben dar-
gelegt, bereits wihrend des Kodierens expliziert werden. Die Tragfihigkeit dieser
Beziige zeigt sich erst im weiteren Verlauf des Entwicklungsprozesses der jeweili-
gen Grounded Theory, dies gilt ebenso fir die von uns dargelegten exemplarischen
Analysen, die nur einen Ausschnitt des zirkuldren Forschungsprozesses zeigen.

Im Kontext erziehungswissenschaftlicher Flucht*Migrationsforschung kénnen
insbesondere solche Theoriebeziige sowie (asylrechtliches) Hintergrundwissen
relevant sein, die als sensitizing concepts Auswirkungen des Migrationsregimes
beleuchten (vgl. Pott/Rass/Wolff 2018). Zu beriicksichtigen wire hier beispiels-
weise, dass die Schule bereits ein selektiertes Forschungsfeld darstellt, da hier
nur die Perspektiven solcher Kinder und Jugendlicher in den Forschungsprozess
einflieflen konnen, die formalen Zugang zu schulischer Bildung haben, was in
vielen Bundeslindern in Deutschland abhingig von der kommunalen Zuweisung
im Rahmen des Asylverfahrens ist. Das heifit, es ist von einer grundsitzlichen
Uberformung der eigenen Forschungsperspektive im Kontext schulischer Bildung
in der Flucht*Migrationsgesellschaft durch die Verschrinkung von Schulgesetz
und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen auszugehen. Da in besonderer Weise
durch das Aufenthaltsrecht marginalisierte Gruppen Gefliichteter nicht in den Blick
genommen werden (konnen), verbleibt die erziehungswissenschaftliche Flucht*Mi-
grationsforschung in Schulen dann bei einer Fokussierung auf »Gefliichtete mit
sogenannter guter Bleibeperspektive« (Behrensen/Westphal 2019: 3). Solche Ver-
engungen sind ebenso problematisch wie Fragestellungen, die ausschlieRlich den
medialen und politischen Konjunkturen folgen und mit dem Begriff kurzfristig
angestoflener »ad-hoc Forschung« (Kleist 2019: 18) treffend charakterisiert werden.
Fiar machtkritische Analysen erscheint uns hingegen die fortlaufende Transfor-
mation von einer Fliichtlings- hin zu einer Fluchtforschung zentral, in der ein
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Blickwechsel von benachteiligten und vulnerablen Personen hin zu diskriminie-
renden Strukturen und Routinen innerhalb von Bildungssystemen vorgenommen
wird. In solchen Forschungskontexten entwickelte Implikationen, wie etwa ethi-
sche Fragestellungen, kénnen wichtige Impulse fiir eine kritische »Uberpriifung
und Weiterentwicklung von klassischen Methoden qualitativer Sozialforschung«
(Behrensen/Westphal 2019: 5) — und damit auch fiir die Grounded Theory - liefern.
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