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Im 18. Jahrhundert trug die Begeisterung fiir die britische Kultur wesentlich zur
Entwicklung der literarischen Produktion im deutschen Sprachraum bei. Be-
sonders ab den 1750er Jahren faszinierte die Lyrik im hohen Ton eines Milton
oder Young, wurden britische Romane sowie theoretische Schriften gelesen.’
Bezogen auf die Jahrzehnte zwischen 1740 und 1780 wird zugleich von einer
empiristischen Phase gesprochen.? In dieser Zeit erschienen Humes Four Disser-
tations und wurden kurz darauf ins Deutsche iibersetzt. Hume kann — wie Pope
und Shaftesbury — als Vordenker wesentlicher Elemente der dsthetischen Theo-
riebildung gelten. Man verband mit ihm den Empirismus, also die Auffassung,
dass das Wissen auf Sinneswahrnehmungen beruht, denn es war bekannt, dass
Hume Gefiihl, Intuition und personlicher Erfahrung eine besondere Bedeutung
zusprach. Dabei war er gar kein strenger Empirist. Wahrend bei Locke der Ver-
stand komplexe Ideen bildet, die immer in einfachen Ideen der inneren oder
dufleren Wahrnehmung griinden, unterscheidet Hume zwischen Eindriicken
und Ideen. Er legt dadurch die Grundlage, die Welt der Ideen letztlich doch von
den Tatsachen abzugrenzen und Erkenntnisse bei weitem nicht nur auf Erfah-
rungen zu griinden.’ Das hatte Auswirkungen auf seine Position im Ge-
schmacksdiskurs. Doch diese feinen Unterschiede waren den deutschen Lese-
rinnen und Lesern im 18. Jahrhundert kaum bekannt. Hume war als schottischer
Aufklarer im Gesprach, zugleich verbreiteten sich seine deistischen Zweifel an
einer Interaktion zwischen Gott und Mensch so schnell, dass das deutschspra-
chige Publikum fiir ihn eine Schublade aufgezogen hatte, noch bevor es auch
nur die Chance hatte, seine Texte griindlicher zur Kenntnis zu nehmen.* Bei-

1 Vgl. dazu Knapp u. Kronshage: Einleitung.

2 Peter-André Alt: Aufklarung. Stuttgart 2001, S. 7. Steffen Martus iibernimmt dieses Schema
insofern, als dass er als Grundstimmung oder intellektuelles Leitbild der mittleren Aufklarung
eine offene, empiristische Orientierung am gesunden Menschenverstand und an den natiirli-
chen Bediirfnissen der Menschen schildert, das Kant mit seiner unbequemen Philosophie
durchkreuzt (ders.: Aufkldrung. Das deutsche 18. Jahrhundert — ein Epochenbild. Berlin 2015,
S. 14f).

3 Als Nachweis mag hier eine Stelle in der vierten Abhandlung dienen, in der er die Farbe als
Phantasma der Sinne bezeichnet (David Hume: Of the Standard of Taste. In: Ders.: Four Disser-
tations. London 1757, S. 203-240, hier S. 215; vgl. ders.: Von der Grundregel des Geschmacks.
In: Ders.: Vier Abhandlungen [iibers. v. Friedrich Gabriel Resewitz]. Quedlinburg u. Leipzig
1759, S. 235-280, hier S. 262).

4 Diese Rezeptionshaltung wurde im Vereinigten Konigreich vorgeprdgt. Auch dort war
Humes Treatise kaum gelesen worden, auch dort wurde Hume erst bekannter, als er begann,
populdrer zu formulieren. Seine eigentlich religionskritischen Schriften teilte er zu Lebzeiten
nur mit den engeren Freunden. In Deutschland wurden seine Dialoge iiber natiirliche Religion
wenige Jahre nach seinem Tod und damit vor dem Treatise bekannt gemacht (vgl. Lore Knapp:
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spielsweise wurde die erste konzentrierte Schrift A Treatise of Human Nature:
Being an Attempt to Introduce the Experimental Method of Reasoning into Moral
Subjects (1738-1740) erst am Ende des 18.Jahrhunderts iibersetzt.” Dass das
Interesse an Humes Philosophie zu dieser Zeit weiter anhielt, wird auch daran
deutlich, dass Wilhelm Gottlieb Tennemann 1793 eine Neuiibersetzung der En-
quiry anfertigte. Gerade zu der Zeit, in der bezogen auf die allgemeine Anglophi-
lie sowie auf die empiristische Phase in Literatur und Philosophie die These
vertreten wird, sie werde schwécher und durch neue Denkweisen ersetzt, wer-
den diese Ubersetzungsprojekte verfolgt. Die Rezeption Humes in Deutschland
ist zu dieser Zeit eher noch intensiver als in den vorangegangenen Jahrzehnten.®

Die Four Dissertations (1757) wurden bereits Ende der 50er Jahre des 18.
Jahrhunderts ins Deutsche gebracht und stehen damit relativ zu Beginn des
empiristischen Diskurses in der deutschsprachigen Asthetik.

1 Charakteristika des dasthetischen Empirismus
bei Hume

Bezeichnend fiir die empiristische Asthetik in David Humes Four Dissertations

sind zehn Aspekte, die in den folgenden Unterkapiteln jeweils genauer be-

schrieben werden:

—  Weiterentwicklung von Lockes Ideenlehre und Assoziationstheorie,

— Beschreibung eines ganzheitlichen Zusammenspiels von Empfindungen
und Denkvermégen oder Sinneswahrnehmungen und Verstand,

— physiologisches Interesse an der Funktion der Sinne und Organe,

— psychologisches Interesse fiir eine grofie Bandbreite der Gefiihlsausdriicke,’

Johann Joachim Eschenburgs ,, Theorie und Literatur der schénen Wissenschaften“. Beziige zu
Henry Home und Hugh Blair. In: Dies. u. Eike Kronshage [Hg.]: Britisch-deutscher Literatur-
transfer 1756—1832. Berlin 2016, S. 71-92, hier S. 87). Vgl. auch Christopher Voigt: Der englische
Deismus in Deutschland. Eine Studie zur Rezeption englisch-deistischer Literatur in deutschen
Zeitschriften und Kompendien des 18. Jahrhunderts. Tiibingen 2003, S. 5.

5 Ludwig Heinrich Jakob verdffentlicht die Ubersetzung in den Jahren 1790-1792. Vgl. Giinter
Gawlick u. Lothar Kreimendahl: Hume in der deutschen Aufklarung. Umrisse einer Rezep-
tionsgeschichte. Stuttgart 1987, S. 47.

6 Vgl. Manfred Kuehn: The Reception of Hume in Germany. In: Peter Jones (Hg.): The Recep-
tion of David Hume in Europe. London 2005, S. 98-138; Gawlick u. Kreimendahl: Hume in der
deutschen Aufkldarung.

7 Hume: Of the Standard of Taste, S. 204.
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— Idee, dsthetische Emotionen naturwissenschaftlich zu untersuchen,?®

— explizites Interesse an einer experimentellen Forschung im Bereich der
Asthetik,’

— breiter Gegenstandsbereich dsthetischer Erfahrung, der das Leben wie die
Kunst und innerhalb der Kiinste auch transitorische, performative und er-
eignishafte Formen beriicksichtigt,

— rezeptionsorientierte Herangehensweise,

— Interesse am kiinstlerischen Schaffensvorgang und an Auswirkungen des
wahrnehmungstheoretischen Denkens auf die Auffithrungspraxis im Theater,

— funktionale Analyse von emotionalen Reaktionen.

So wird statt vom Erhabenen konkret von den Gefiihlen an einem Abgrund ge-
sprochen und das Schéne wird als Mittel zum Vergniigen und in seiner Funk-
tion der Gemeinschaftsbildung verstanden. Zweckfreier Genuss — etwa einer
Landschaft — wird im Sinne einer rezeptionsorientierten Autonomiedsthetik von
solchem Genuss unterschieden, der an psychologische Antriebe oder Empfin-
dungen wie Neid gebunden ist."°

2 David Humes Of the Standard of Taste (1757)

2.1 David Humes Of the Delicacy of Taste and Passion (1742)

In Of the Delicacy of Taste and Passion — einem kurzen Essay aus dem Jahr 1742,
der bis heute nicht ins Deutsche {ibersetzt ist — beschreibt Hume das Verwoben-
sein von Emotionen und Empfindungen, Handlungen und Werturteilen." Hume
argumentiert in vier Schritten. Zuerst unterscheidet er eine Feinheit des Gefiihls
von einer Feinheit des Geschmacks, wobei er zunidchst die Gemeinsamkeiten
beider Eigenschaften herausstellt, um dann im zweiten Schritt den wesentli-
chen Unterschied zu nennen. Die Feinheit des Geschmacks sei ndmlich erstre-

8 David Hume: Of the Passions. In: Ders.: Four Dissertations, S. 119-181, hier S. 181. Vgl. ders.:
Von den Leidenschaften. In: Ders.: Vier Abhandlungen, S. 157-216, hier S. 216.

9 ,,When we would make an experiment of this nature, and would try the force of any beauty
or deformity, we must choose with care a proper time and place“ (Hume: Of the Standard of
Taste, S. 213).

10 Ebd., S. 169.

11 David Hume: Of the Delicacy of Taste and Passion [vordatiert auf 1741]. In: Ders.: Essays,
Moral and Political. 2 Bde. Hg. v. R. Fleming u. A. Alison. Edinburgh 1741/1742, hier Bd. 1, S. 1-8.
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benswert und die Feinheit des Gefiihls dagegen nicht. Delicacy of Passion lasst
sich auch mit ,emotionale Empfindsamkeit‘, ,Labilitat, ,Feinfiihligkeit‘, ,Fein-
heit der Leidenschaften‘, ,Leidenschaftlichkeit’, ,Begeisterungsfahigkeit’ oder
am ehesten wohl mit ,besondere Emotionalitdt’ iibersetzen. Hume zieht die
Anlage zur Gelassenheit solch einer emotionalen Intensitidt vor, zumal ein leb-
haftes Temperament auch Vorsicht und Diskretion vermissen lasse und auf
diese Weise zu Fehlern verleite. So ist es im dritten Schritt effektvoll zu erkliren,
dass der Geschmackssinn dazu dienen kann, eine iibermaflige Gefiihligkeit und
damit einhergehende Stimmungsschwankungen auszugleichen und zu méafi-
gen. Schliefllich, viertens, geht es darum, dass eine durch die Kiinste geschulte
Feinheit des Geschmacks auch férderlich fiir Liebe und Freundschaft ist. Der
Argumentationsgang dient also dazu, den Nutzen eines ausgepridgten Ge-
schmackssinns zu betonen, der sich durch den passiven oder auch produktiven
Umgang mit den Kiinsten verfeinern lasse. Die Beschiftigung mit dem Schonen
oder sogar mit der Kraft des Ungestalten kann, so heifdt es, eine Uberlegenheit
gegeniiber Ereignissen bewirken, die das Gemiit sonst in Aufruhr bringen wiir-
den. Darin besteht ein elitdrer Anspruch, der im spdteren Aufsatz Of the Stan-
dard of Taste ebenso aufgegriffen wird wie die Rede von der Feinheit des Ge-
schmacks.

2.2 Empiristische Aspekte

Humes bekannter Essay Of the Standard of Taste, den er 1757 veroffentlicht, aber
wohl 1755 oder sogar schon frither geschrieben hat,” tragt wesentlich zur Ent-
wicklung der empiristischen Asthetik bei.” Der Text lésst sich in drei Teile glie-
dern. Im ersten Teil verbindet Hume die Redewendungen ,Uber Geschmack lsst
sich nicht streiten‘ und ,Schonheit liegt im Auge des Betrachters® mit den Empi-
risten. Die empiristische Rezeptionsasthetik beschriankt sich, so legen seine Aus-

12 Vgl. Timothy M. Costelloe: The British Aesthetic Tradition. From Shaftesbury to Wittgen-
stein. Cambridge 2013, S. 102.

13 Vgl. zur Forschung Babette E. Babich u.a. (Hg.): Reading David Hume’s “Of the Standard of
Taste”. Berlin u. Boston 2019; Gerhard Streminger: David Hume. Der Philosoph und sein Zeit-
alter. Miinchen 2011, S. 403-407; Timothy Costelloe: Hume’s Aesthetics. The Literature and
Directions for Research. In: Hume Studies 30 (2004), S. 87-126; Alexander Broadie: Hutcheson,
Hume and Turnbull: Art and Aesthetic Theory. In: Ders. (Hg.): The Cambridge Companion to
the Scottish Enlightenment. Cambridge 2003, S. 280-297; Astrid von der Liihe: David Humes
#sthetische Kritik. Hamburg 1996, S. 207-242; Allesch: Geschichte der psychologischen Asthe-
tik, S. 141-144.
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fiihrungen zundchst nahe, auf die vielfdltige Beschreibung geschmacklicher
Vorlieben sowie subjektivistischer Erkenntnisse und Urteile, die auf individuel-
len Sinneswahrnehmungen und Erfahrungen beruhen. Hume sucht dariiber
hinaus nach Regeln und Normen fiir gute Literatur und vorbildlichen gesell-
schaftlichen Umgang. Sein Standard of Taste ist auch ein Mafistab des Han-
delns. Im zweiten Teil entwickelt er in Anlehnung an seinen friihen Aufsatz Of
the Delicacy of Taste and Passion fiinf Kriterien fiir gute Kritiker. Sie miissen
gesund und empfindsam sein, sollten — sei es durch praktische oder rezipierende
kiinstlerische Betatigung — das Vergleichen in ihrem Beurteilungsbereich geiibt
haben, sich dabei aller Vorurteile enthalten und den klaren Menschenverstand
nicht verlieren. Indem Hume einrdumt, dass sich auch der beste Kritiker nicht in
allen Zeiten, Kulturen und Generationen gleich gut auskennen kann, empfiehlt
er keine Spezialisierungen, sondern einen assoziativen Blick fiir verbindende
Elemente.” Vollkommene Kritik ist ein unerreichbares Ideal, weil Ubung und
Erfahrung eine kulturelle Pragung bewirken und der Vorurteilslosigkeit unwill-
kiirlich entgegenwirken.’ Der Essay hat daher einen idealistischen Charakter,
der sich bestétigt, soweit der Maf3stab des Geschmacks in der Idee besteht, die
wabhre Kritiker vom zeitlosen Objekt oder Verhaltensmuster bilden.

Bevor Hume im dritten Teil zu Toleranz in religiésen Fragen aufruft,” nihert
er sich einem Standard des Geschmacks mittels klassizistischer Merkmale, die
den empiristischen Ziigen seiner Herangehensweise zunichst entgegenstehen.®®

14 Vgl. zur ethischen Komponente Mario Biihrmann: Das Labor des Anthropologen. Anthropo-
logie und Kultur bei David Hume. Hamburg 2008, S. 60.

15 Hume: Of the Standard of Taste, S. 234.

16 Vgl. zum idealistischen Blick auf den Kritiker Peter Kivy: Hume’s Standard of Ta-
ste: Breaking the Circle. In: The British Journal of Aesthetics 7/1 (1967), S. 57—66; Stephanie
Ross: Humean Critics: Real or Ideal? In: The British Journal of Aesthetics 48/1 (2008), S. 20-28;
Paul Guyer: Humean Critics, Imaginative Fluency, and Emotional Responsiveness: A Follow-
Up to Stephanie Ross. In: The British Journal of Aesthetics 48/4 (2008), S. 445-456; James
Shelley: Hume and the Joint Verdict of True Judges. In: The Journal of Aesthetics and Art Criti-
cism 71 (2013), S. 145-153.

17 Dazu dufiert sich Hume auch im Essay Uber die natiirliche Religion bezogen auf die Mode in
verschiedenen Kulturen und die Relativitdt des Geschmacks: ,,And thus all mankind stand
staring at one another; and there is no beating it out of their heads, that the turban of the Afri-
can is not just as good or as bad a fashion as the cowl of the European.“ (David Hume: The
Natural History of Religion. In: Ders.: Four Dissertations, S. 1-117, hier S. 75f.).

18 Humes Klassizismus besteht auch in der Anlehnung an die aristotelische Lehre der drei
Einheiten in seinem Kapitel iiber die Regeln der Bildung von Assoziationen in der ersten Enqui-
ry, wobei er eine Theorie der Fiktion entwirft, die jedoch innerhalb seines Systems vor allem
Erkenntnistheoretisches an der Dichtung anschaulich macht (Hume: An Enquiry Concerning
Human Understanding, S.17-23). Den Ausdruck Kklassizistisch nutze ich dabei im Sinne von
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Er beschreibt am Kunstwerk die stimmige Einheit des Ganzen, die wechselseiti-
gen Beziehungen seiner Teile® sowie das Attribut der Zeitlosigkeit, das poeti-
sche Texte von philosophischen Theorien unterscheide. Hume formuliert ein
Stilideal um Eleganz, Schlichtheit und Dauer, wobei er sich — etwa bezogen auf
Homer — auf die einhellige Erfahrung der Vélker und Zeiten beruft.*® Den Stan-
dard sieht er in bleibenden Werken - ergdnzt durch die Idee vollkommener
Schonheit.” Dieser Argumentationsgang ist in zweierlei Hinsicht unstimmig:
Erstens kombiniert Hume das Kklassizistische Ideal der Zeitlosigkeit mit den
aufklarerischen Vorgaben Sittlichkeit und Schicklichkeit. Seinem Zeitgeist ent-
sprechend bezieht sich, was er verurteilt, auf die Barockliteratur. Als Vorbilder
dienen Milton und Addison. Zweitens gerét er, indem er sich von den Empiris-
ten abgrenzt, denen die Gefiihle mehr bedeuten als der Verstand, in Wider-
spruch nicht nur zur Ausrichtung seines Essays Of the Passions, sondern auch
zu seinem Treatise of Human Nature, in dem er die Vernunft als Sklavin der
Affekte bestimmt.”? Zumindest bezogen auf die Moral war es eigentlich sein
eigener Ansatz, die Grundlage mehr im Gefiihl als in der Vernunft zu sehen.

Da die eingangs genannte empiristische Position wegen ihrer Kiirze auch
einpragsamer wirkt als die auf sie folgende Argumentation, wird sein Aufsatz
hiufig — und vor allem in der deutschen Rezeption — mit dem assoziiert, was er
als die Wiedergabe der Gegenposition kennzeichnet. Dazu kommt, dass sich die
empiristische Auffassung auch in den anderen Teilen von Humes Essay so er-
kennbar vermittelt, dass sich hier trotz des Ideals der Zeitlosigkeit von einem
Beitrag zur empiristischen Asthetik sprechen lisst, der auch den Ubersetzern
und aufmerksam Lesenden in Deutschland auffallen konnte.

Hume beschreibt Ziele von Rhetorik, Historiographie und Dichtung:

Der Zweck der Beredsamkeit ist zu iiberreden, der Zweck der Geschichte zu unterrichten,
der Zweck der Dichtkunst durch Hiilfe der Leidenschaften und der Einbildungskraft zu ge-
fallen.”

harmonisch, mafivoll, mustergiiltig, kanonisierungsfahig, klar. Vgl. auch Wilhelm Vof3kamp:
Art. Klassik, Klassisch, Klassizismus. In: Barck u.a. (Hg.): Asthetische Grundbegriffe. Bd. 3,
S. 289-305, hier S. 291.

19 Vgl. Hume: Of the Standard of Taste, S.226 (,consistence and uniformity of the who-
le“/,,mutual relation and correspondence of parts*).

20 Ebd,, S. 213f.

21 Ebd,,S. 215.

22 David Hume: A Treatise of Human Nature [1739/40]. A Critical Edition. Bd. 1: Texts. Hg. v.
David Fate Norton u. Mary J. Norton. Oxford 2007, 2.3.3: Of the Influencing Motives of the Will.
23 Hume: Von der Grundregel des Geschmacks, S. 262.
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The object of eloquence is to persuade, of history to instruct, of poetry to please by means
of the passions and the imagination.?

Dass er das Gefallen ebenso wie die Uberzeugungskraft oder die Lehre als Funk-
tion auffasst, unterscheidet seine Herangehensweise vom autonomiedstheti-
schen Grundgedanken der Zweckfreiheit seit Shaftesbury.

Zu den Aspekten, mit denen Hume an die empiristische Philosophie an-
kniipft, gehort zuerst die Relevanz der Sinne und Organe. Hume bringt ein Bei-
spiel von einem Wein, der nach Metall schmeckt, und parallelisiert dabei den
asthetischen Geschmack mit dem duf3eren Sinnesvermdgen. Beim idealen Kriti-
ker geht es um sein korperliches und psychisches Wohlbefinden;* auch den
Wunsch nach Maf3stdben in dsthetischen und moralischen Fragen bezeichnet
Hume als natiirlich. Empiristisch ist zudem Humes besondere Beriicksichtigung
emotionaler Aspekte bei der Beurteilung von Reden und anderen Performances.
Der Blick auf die Emotionen, die Triebe und die Gesundheit speist sich aus den
naturgegebenen Erfahrungen.

Auch Humes Wendung zu einer grofleren Bandbreite der Gefiihlsausdriicke
ist eine Konsequenz der empiristischen Asthetik. So werden Meinung und Ge-
schmack im Essay mit Vielfalt, Unterschieden, Uneinheitlichkeit und Gegen-
sdtzlichem verbunden.” Hume argumentiert, die Einmiitigkeit, die basierend
auf Verstandesschliissen hergestellt wird, bestehe hdaufig nur an der Oberflache.
Was wir uns unter Tugenden oder Schénem wirklich vorstellen, unterscheide
sich mehr als das eindeutige Vokabular, mit dem Geschmacksdinge gelobt oder
getadelt werden.”

Humes Bildungsbegriff, der, wie oben erwahnt, fiir die Kritik von Relevanz
ist, beruht weniger auf schulischen und universitaren Lehrinhalten als auf
kiinstlerischer oder gesellschaftlicher Aktivitat in Bereichen von Geschmack.
Bildung wie Geschmack basieren fiir ihn auf dem common sense. Zwar sei die
skeptische Philosophie mit dem common sense auch hdufig uneinig, hinsicht-
lich der Relativitidt des Geschmacks stimmten beide aber {iberein.

Hume ruft gegen Vorurteile auf”® und erinnert damit an Lockes Philosophie
der Toleranz.” Er wendet sich so deutlich gegen starre Auslegungen der r6-

24 Hume: Of the Standard of Taste, S. 226f.

25 Das klingt in der Formulierung ,,organs or faculties of the mind“ an (ebd., S.208; vgl.
Hume: Von der Grundregel des Geschmacks, S. 242f.).

26 Hume: Of the Standard of Taste, S. 204.

27 Ebd.

28 Stefanie Stockhorst betont die auch fiir Lessing und Nicolai obligate Forderung nach Vor-
urteilslosigkeit (dies.: Das Dilemma der Kritiker. Zur literarischen Wertungspraxis in der Aufkla-
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misch-katholischen Religion, dass sich diese Kritik auch auf die zuvor von ihm
genannten universalen, katholischen Prinzipien der vermeintlich gebildeten
Kritikerelite beziehen ldsst.*

Auflerdem beschreibt Hume atmosphdrische Inszenierungen als Experi-
mente mit der Kraft der Schénheit oder Missgestalt.”® Die Rede vom Schénen
erfahrt hier eine iiberraschende Erweiterung durch das Unférmige oder Abnor-
me. Damit sind Weichen zu einer Asthetik des Hisslichen und Unangenehmen
fernab klassizistischer Ideale gestellt.*> Mit seinen Ansétzen zu einer experimen-
tellen Forschung an Gegenstanden des Geschmacks begriindet er eine grundle-
gende Methode des Empirismus.

Humes Regeln der Geschmackskritik griinden auf der Beobachtung natiirli-
cher Regungen.

[A]lle allgemeine Regeln der Kunst [sind] auf die Erfahrung und auf die Beobachtung der
allgemeinen Empfindungen der menschlichen Natur gegriindet|[.]”*

[A]ll the general rules of art are founded only on experience and on the observation of the
common sentiments of human nature[.]**

Dieser Ansatz ist empiristisch, zumal er — die anthropologische Norm auch hier
einschrankend - betont, die individuellen Gefiihle gingen mit der allgemeinen

rung im Spannungsfeld von Wohlgefallen und Rationalisierungsdruck am Beispiel der letzten
Rezension des Christlob Mylius. In: Klaus Birnstiel, Elisabeth Décultot u. Boris Previsi¢ (Hg.):
Register der Kritik. Schreibweisen der Aufklarung zwischen Episteme und Gattung. Gottingen
2022, Druck in Vorbereitung). Humes Essay wird daher auf offene Ohren gestof3en sein.

29 Wegen der Relevanz der dufleren und inneren Sinne riickt das Denken fiir Hume in die
Nihe anderer Bereiche des Geschmacks. Philosophie, Erkenntnistheorie und Asthetik sind
verbunden. Vgl. zu Humes Weiterentwicklung der Begriffe consciousness, reflection, introspec-
tion Donald C. Ainslie: Hume’s True Scepticism. Oxford 2015, S. 45-47, 117-119.

30 Hume: Of the Standard of Taste, S. 213, 239f.

31 ,When we would make an experiment of this nature, and would try the force of any beauty
or deformity, we must choose with care a proper time and place“ (ebd., S. 213). Auch die Rede
von der Kraft lief3e sich empirisch interpretieren. Vgl. hierzu Malika Maskarinec: The Forces of
Form in German Modernism. Evanston 2018.

32 Vgl. Biihrmann: Das Labor des Anthropologen, S. 64.

33 Hume: Von der Grundregel des Geschmacks, S. 247.

34 Hume: Of the Standard of Taste, S.212. Vgl. dazu im dritten Buch des Treatise: ,,In what
sense we can talk either of a right or a wrong taste in morals, eloquence, or beauty, shall be
consider’d afterwards. In the mean time, it may be observ’d, that there is such a an uniformity
in the general sentiments of mankind, as to render such questions of but small importance*
(Hume: A Treatise of Human Nature, 3.2.8) sowie Biihrmann: Das Labor des Anthropologen,
S. 66.
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Natur nicht immer konform. Humes Regeln konnen auf Beobachtung, also
Nachahmung, oder auf Erfindung basieren.

[O]bgleich die Dichtkunst niemals der genauen Wahrheit unterworfen seyn kann, so mufl
sie doch durch Regeln der Kunst eingeschriankt werden, die ein Verfasser entweder durch
sein Genie, oder durch die Beobachtung entdeckt hat.*

[TIhough poetry can never submit to exact truth, it must be confined by rules of art, dis-
covered to the author either by genius or observation.*

Er denkt Shaftesbury folgend und Kant antizipierend an sich selbst die Regeln
gebende Genies und nennt sie in einem Atemzug mit der Mimesis. Aus diesen
beiden Ansitzen, die im deutschen Sprachraum von Gottsched bis Goethe die
beiden Pole Regelpoetik und Geniedsthetik markieren, ergibt sich nach Hume
kein Widerspruch. Schriftsteller stiinden immer in einer Schonheitstradition,
durch die sie bei allen originellen Abweichungen {iberzeugen. Hume, der Physio-
loge, und Hume, der Klassizist, treffen sich in einer Konzeption der Produktion,
bei der es um das Zusammenspiel von Empfindungen und Denkvermégen geht.

Hume geht es um das mit den Empfindungen gemischte, ganzheitliche
Denken in Abgrenzung vom rein theoretischen Denken. Beim Schreiben, Spre-
chen und Handeln unterscheidet er einen Bereich, der den stindigen Prozess
der Wissensgewinnung gestaltet und den Umwalzungen des Denkens unter-
liegt, sowie einen solchen, der unabhdngig von rationalen Konstruktionen als
schon oder wahrhaftig empfunden wird.”

Generell ist die Rede vom Geschmack oder dessen Feinheit eine empiristi-
sche Herangehensweise, insofern sie vom Betrachter ausgeht, statt Objekte,
Texte oder Auffithrungen zu beschreiben. Zudem sind die Gegenstande des Ge-
schmacks bei Hume weit entfernt von dem, was spater haufig mit Hilfe theolo-
gisch, rationalistisch, regelpoetisch, klassizistisch oder idealistisch gepragter
Argumentationen als Kunstwerk definiert wird. Seine Argumentation riickt Er-
eignisse, miindliche Darbietungen sowie Handlungsweisen ins Zentrum.*® Diese
Offenheit bezogen auf den Gegenstand der Kritik entspricht einer wahrneh-
mungsorientierten empiristischen Ausrichtung. Zum Gegenstand dieser Asthetik
wird, was geeignete Kritiker als geschmackvoll oder dauerhaft wahrnehmen.

35 Hume: Von der Grundregel des Geschmacks, S. 245.

36 Hume: Of the Standard of Taste, S. 211.

37 Zu den rationalen Konstruktionen in Humes eigenem Essay gehoren der vollkommene
Mensch, die Dauer oder die Einheit des Ganzen.

38 Vgl. Knapp: Formen des Kunstreligiésen, S. 33.
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So lasst sich der im Essay suggerierte Widerspruch zwischen Kklassizisti-
scher und empiristischer Position relativieren. Humes Auffassung nach wird der
Maf3stab des Geschmacks vom gesunden, kulturell erfahrenen, aber vorurteils-
losen Menschen bestimmt, dessen klarer Verstand sich mit einer feinen Emp-
findung verbindet. Der perfekte Kritiker verkorpert und erkennt das vollkom-
mene Ideal durch seine Wahrnehmungs- und Auffassungsgabe. Auch in diesem
Sinne zitiert Hume die gingige Auffassung, Schonheit liege im Blick des Be-
trachters:

Die Schonheit ist keine Eigenschaft in den Dingen selbst: sie ist blof3 in der Seele vorhan-
den, welche diese Dinge betrachtet[.]*’

Beauty is no quality in things themselves: It exists merely in the mind which contemplates
them.*

Es entspricht der erfahrungsorientierten Ausrichtung des Empirismus, dass die
Regeln guten Geschmacks als Vorgaben fiir die Rezeption beschrieben werden.
Selbst die Vorstellung eines idealen Kritikers hat damit einen empiristischen
Zug. So steht Hume komplexen Ideen wie ,Schonheit auch skeptisch gegen-
iiber. Die zeitloseste Schonheit konne nicht erkannt werden, wenn Stimmung,
Konzentration und duflere Umstidnde der Rezeption nicht gut genug sind.”' Das
klassizistische Ideal der Zeitlosigkeit wird in die Betonung der Relevanz des
Betrachters gebettet.

2.3 Zur rationalistisch-idealistischen Lesart um 1990

Hume beschreibt den Geschmack als eine zentrale Kategorie der Identitatshil-
dung im Individuellen wie im Kulturellen. Jeder Mensch hat seinen Geschmack,
und Kulturen lassen sich iiber die Gewohnheiten, Vorlieben und Moden be-
stimmen, die ihre Mitglieder verbinden. Uber die Feststellung dieser identifika-
torischen Funktion hinaus begibt Hume sich auf die Suche nach allgemeinen
Aussagen iiber den guten Geschmack. Er experimentiert beim Schreiben und
beschreibt diesen Vorgang mit den Worten: ,,to mingle some light of the unders-
tanding with the feelings of sentiment“.”” Um sich seiner Idee des guten Ge-

39 Hume: Von der Grundregel des Geschmacks, S. 243.
40 Hume: Of the Standard of Taste, S. 208f.

41 Ebd., S.213.

42 Ebd,, S. 216.
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schmacks zu niahern, mischt er etwas Licht in die Gefiihle. Er stellt sich den
Geschmack als eine Verbindung verschiedener korperlicher Vorgange des Emp-
findens und Denkens vor.

Diese Formulierung ,,to mingle some light of the understanding with the
feelings of sentiment* findet sich im Jahr 1990 in der einzigen neueren Uberset-
zung von Jens Kulenkampff {ibersetzt mit, Hume wolle ,,das Licht des Verstan-
des in das Empfinden von Gefiihlen“** mischen. Kulenkampff bringt erstens die
Vokabel des Verstands ins Spiel, obwohl sich leicht vom ,,Verstehen“ sprechen
lief3e. Zweitens schreibt er ,,das Licht des Verstandes“ statt ,,etwas Licht*“ und
suggeriert damit drittens, Hume spreche statt vom Wechselverhdltnis zwischen
Empfinden und Verstehen von der Notwendigkeit einer Bereicherung der Ge-
fiihle durch den Verstand. Auch ,,common sense*“* {ibersetzt Kulenkampff mit
»gemeine[r] Verstand“.” Tatsdchlich bedeutet sense im Englischen nicht nur
Sinn, sondern auch Verstand. Nach Hume sind ein guter Geschmack und ein
gesunder Verstand untrennbar und gewissermafien sogar gleichbedeutend:
,»|Wlith regard to the Liberal arts, a fine Taste is really nothing but strong sense,
or at least depends so much upon it, that they are inseparable.“‘® Kulenkampff
betont den ,Verstand‘ jedoch mehr als bei einer Ubersetzung mit ,Allgemein-
sinn‘ oder ,gesunder Menschenverstand‘, wahrend sich die Rede von der Ge-
sundheit der Sinne und Organe als ein roter Faden durch Humes Text zieht.
Dieser bezeichnende Aspekt des britischen Denkens, die Rede von den ver-
schiedenen Arten des Sinns, vom common sense, good sense und moral sense,
vermittelt sich in der Ubersetzung nicht.

Der Verstand ist fiir Hume ein Biindel an Sinneseindriicken. Ohne Wahr-
nehmung gibt es keinen Verstand und umgekehrt.”” Das betrifft auch seine
Uberlegungen zu Empfindung und Geschmack.

Wie weit die Feinheit des Geschmacks und die der Leidenschaft neurologisch miteinander
verbunden sind, ist schwierig zu bestimmen. Mir scheint eine sehr beachtenswerte Ver-
bindung zwischen ihnen zu bestehen.*®

43 David Hume: Uber den Maf3stab des Geschmacks. In: Ders.: Vom schwachen Trost der
Philosophie. Essays. Auswahl, Ubersetzung u. Nachwort v. Jens Kulenkampff, Géttingen 1990,
S. 71-104. Eine Neuauflage erschien 2014 im gleichen Verlag.

44 Hume: Of the Standard of Taste, S. 209.

45 Hume: Uber den Maf3stab des Geschmacks, S. 78.

46 Hume: Of the Delicacy of Taste and Passion, S. 5.

47 Vgl. Sascha Seiler: Zwischen Anwesenheit und Abwesenheit. Die Figur des Verschwunde-
nen in der Literatur der Moderne und Postmoderne. Stuttgart 2016, S. 27.

48 Die Wahl des Begriffs ,neurologisch’ ist zwar anachronistisch und modernisierend, scheint
mir den Sinn der bislang uniibersetzten Passage jedoch zu treffen.
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How far the Delicacy of Taste, and that of Passion, are connected together in the original
Frame of the Mind, it is hard to determine. To me there appears a very considerable Con-
nexion betwixt them.*

Humes Uberlegung zeugt von dem Interesse, zu bestimmen, wie in unserem
,Denkapparat®“® Geschmack und Gefiihle verbunden sind. Es ist die Rede von
dem Bau oder der Gestalt dessen, was die Fiahigkeiten zu empfinden und zu
fiihlen beherbergt. Die Vorstellung einer anatomischen oder physiologischen
Verbindung zwischen beiden Vermégen spricht zugleich von der Annahme
ihrer Materialitdt. Diese zu Humes Zeit noch virulente Suche nach dem Ort der
Seele geht in die zukunftstrachtige Vorstellung einer kérperlichen Lokalisierung
verschiedener Emotionen und Empfindungen iiber. Hume umschreibt die Ge-
fiihle (,,feelings*“) auch als ,,finer emotions of the mind“,” also als koérperlich
lokalisierbare Bewegungen. Die physiologische Herangehensweise der briti-
schen Empiristen deutet sich im doppelten Wortsinn von sense und auch durch
die korperliche Implikation von mind an, kann im Deutschen zwar schlecht
eingeholt werden, wird von Kulenkampffs Ubersetzung aber mehr verdeckt als
notig.

Nach Hume koénnen Gefiihle die Dinge nicht reprdsentieren, sondern nur
eine Ubereinstimmung ,,betwixt the objects and the organs or faculties of the
mind“ wiedergeben; Empfindungen entstiinden nur, wenn es eine gewisse Ver-
bindung oder Ubereinstimmung mit den Dingen gebe, die empfunden werden.>
Dies signalisiert eine Denkweise der Verbindung von innen und aufien und
erinnert an die spatere Phdnomenologie oder den Fluss der Teilchen, wie er im
asiatischen Ki beschrieben wird.”® Auch dass es Hume vor allem um angenehme
Empfindungen geht, weckt — wie auch die Rede von der Gelassenheit und der
Sammlung> — Assoziationen an ein fernéstliches Denken. Diese Bedeutungs-
nuance geht bei Kulenkampff verloren. Seine Ubersetzung geht in diesem Zu-
sammenhang in die gegenteilige Richtung, indem sie von ,,Bestimmungen, die
der Verstand trifft“ und ,,Vermogen des Geistes“*® spricht. Zusatzlich zu der

49 Hume: Of the Delicacy of Taste and Passion, S. 4.

50 Hume spricht auch von ,,machine* (ders.: Of the Standard of Taste, S. 213). Das ganz Kor-
perliche und das Mechanistische wechseln sich ab.

51 Ebd., S.212.

52 Ebd., S. 208.

53 Vgl. Yuho Hisayama: Erfahrungen des ki — Leibessphéare, Atmosphére, Pansphére. Freiburg
2014.

54 Hume: Of the Standard of Taste, S. 213.

55 Hume: Uber den Mafistab des Geschmacks, S.77. Vgl. ders.: Of the Standard of Taste,
S. 208.
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erneuten Akzentuierung der Aktion des Verstandes ist mind hier — wie seit etwa
1790 iiblich — mit Geist iibersetzt, was die Bedeutungsdimension der Gemiits-
bewegungen in den Hintergrund drangt. Wenn Hume ,,those finer emotions of
the mind“ erwdhnt*® und damit die feinen Bewegungen im Zusammenspiel von
sinnlicher Empfindung und neuronaler Verarbeitung meint, dann reduziert
Kulenkampff das auf die ,feineren geistigen Bewegungen“*’. ,The internal
organs“*® tibersetzt er nicht etwa mit ,die inneren Sinne‘, sondern mit die ,,geis-
tigen Organe“”. Der Physiologe oder auch Rezeptionsdsthetiker Hume kommt in
einer derart idealistisch geprdgten Lesart kaum zur Geltung. Die Menge der
Beispiele, in denen Kulenkampff den Geist oder Verstand in den deutschen Text
einfiigt, zeigt stattdessen, wie seine Ubersetzung von der deutschen Ideenge-
schichte geprigt ist. Seine Ubersetzungen sind nicht falsch, nihern Hume aber
einer idealistischen Asthetik an,* verdecken die empiristische Ausrichtung von
Humes Ansatz und erschweren es einem Interesse an empiristischer Asthetik,
Fuf} zu fassen.

Nun steht der Idealismus gerade auch fiir eine ,ideale‘ Verbindung von
Korper und Geist, wihrend die Zuschreibung rationalistisch — besonders im
Zusammenhang mit dem 18. Jahrhundert — vor allem auf die Friihaufklarung
bezogen wird. Beide Begriffe fiir sich sind zur Charakterisierung von Kulen-
kampffs Ubersetzung nicht prizise genug. Daher ist sie im Titel dieses Unterka-
pitels mit einer Bindestrichkonstruktion als rationalistisch-idealistisch bezeich-
net.

Hume geht es darum, den guten Geschmack an die Wahrnehmungen, Ge-
fiihle und korperlichen Abldufe zu binden, um die untrennbare Kombination
von Geschmack und Empfindung - ,,of taste and sentiment“®* — herauszuarbei-
ten. Wahrend Hume ,,the perfection of our mental taste“? zum Maf3stab des
Geschmacks erklart, Schonheit also von einer Vollkommenheit des Menschen

56 Hume: Of the Standard of Taste, S. 212.

57 Hume: Uber den Maf3stab des Geschmacks, S. 81.

58 Hume: Of the Standard of Taste, S. 215.

59 Hume: Uber den Mafistab des Geschmacks, S. 83. Auch ,wit“ (ders.: Of the Standard of
Taste, S. 220) iibersetzt er mit ,,Geist“ (ders.: Uber den Maf3stab des Geschmacks, S. 87) statt mit
,Witz*,

60 Einen Gegensatz dazu bildet Kulenkampffs Ubersetzung von ,true standard“ (Hume: Of the
Standard of Taste, S. 277). Statt von einem ,wahren‘ spricht Kulenkampff hier vom ,,giiltigen
Mafstab“ (Hume: Uber den Maf3stab des Geschmacks, S.91), als gehe es um einen aktuell
geltenden Maf3stab, wiahrend Hume diesen eher idealistisch kennzeichnet.

61 Hume: Of the Standard of Taste, S. 215.

62 Ebd., S. 220.
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abhdngig macht, die sich in seinen umfassenden und genauen Empfindungen
duflert, prazisiert Kulenkampff unnoétig, es gehe um ,,die Vollkommenheit des
Geschmacks als eines geistigen Vermogens“®®. Zwar unterscheidet Hume zu
Beginn seines Essays zwischen dem Geschmackssinn und dem Geschmack im
iibertragenen Verstdndnis, doch hier, an dieser fortgeschrittenen Stelle seiner
Darstellung, geht es ihm gerade nicht um eine Abgrenzung und Hervorhebung
des Geistigen, sondern um das Zusammenspiel aller Organe, das damals wie
heute nicht vollstindig erforscht war.%

Auch in dem bekannten Satz, beauty ,,exists merely in the mind which con-
templates them“®, umfasst mind die Sinne, mit denen Aufleres aufgenommen
wird. So erklart Hume:

Some particular forms or qualities, from the original structure of the internal fabric, are
calculated to please, and others to displease.®

Wahrend sich das hier zitierte ,,original structure of the internal fabric“ auch
mit ,natiirliche Struktur des Inneren‘ wiedergeben lief3e, findet sich in der Uber-
setzung von 1990 auch an dieser Stelle die Formulierung von ,,der natiirlichen
geistigen Verfassung des Menschen“®’. Hume setzt eine direkte Verbindung
zwischen der inneren Struktur des menschlichen Korpers und den als schon
befundenen Teilen der Wirklichkeit voraus. Ein Kiinstler, der formt, oder ein
Mensch, der eine schone Situation initiiert oder als solche bewertet, folgt also,
so lasst sich Humes Formulierung erkldren, eigenen inneren Strukturen.

Neben diesem Themenfeld um Korper, Geist und Verstand weicht in Kulen-
kampffs Ubersetzung auch der Bereich der Kunsttheorie von Hume ab. Der
Maf3stab des Geschmackvollen wird nach Hume vom Menschen gesetzt. Seiner
produktionsédsthetischen Vorstellung von den ,,compositions of genius“®® wird
die Ubersetzung ,,Kunstwerk“® nicht gerecht, ist der Standard of Taste doch ein
Richtwert des geschmackvollen, empfindsamen Denkens, Schaffens und Han-
delns. Die Rede von ,taste and sentiment“’° wird zwar an literarischen Beispie-
len entwickelt, dient aber weniger deren Beurteilung als der Kritik am Denken

63 Hume: Uber den Maf3stab des Geschmacks, S. 87.

64 Vgl. Engler-Coldren, Knapp u. Lee: Embodied Cognition around 1800: Introduction.
65 Hume: Of the Standard of Taste, S. 209.

66 Ebd., S. 214.

67 Hume: Uber den Maf3stab des Geschmacks, S. 83.

68 Hume: Of the Standard of Taste, S. 238.

69 Hume: Uber den Maf3stab des Geschmacks, S. 101.

70 Hume: Of the Standard of Taste, S. 215.
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in den Grenzen einer Religion oder eines theologischen Systems. Wer mit den
inneren und dufleren Sinnen denke, wird keine falschen Glaubensgrundsitze
aufstellen. Darum geht es Hume und deswegen kommt er am Ende auf die Tole-
ranz zu sprechen. Kulenkampffs Ubersetzung dagegen suggeriert durch mehre-
re Kkleine Eingriffe, Hume wiirde auch den Gedanken eines vollkommenen
Kunstwerks entwerfen. Allerdings beziehen sich seine Beispiele vor allem auf
den miindlich vorgetragenen Text und die Rede, die in ganz verschiedenen
Zusammenhingen situiert sein kann. Auch ,,peruse any performance“” engt er
auf die Bedeutung ,literarische Werke lesen“’? ein, wiahrend es hier auch um
politische Reden und historiographische Texte geht sowie — an einer Parallel-
stelle — um die unterschiedlichen Zwecksetzungen verschiedener Vortragsfor-
men.” ,Art* dient Hume auch als Oberbegriff fiir das, was im deutschsprachigen
18. Jahrhundert mit ,schéne Wissenschaften‘ bezeichnet wurde. Eine bestimmte
Kunst (,,particular art“’*) — also das Schreiben und Sprechen iiber Historisches,
Erfundenes oder Politisches — mit ,,Kunstsparte“ zu iibersetzen,” fiihrt dagegen
in die Richtung einer Werkasthetik, die nur in den klassizistischen Passagen
von Humes Aufsatz vorkommt.

Zwar sieht sich der Mensch in den Kompositionen und Auffiihrungen oder
Vortrdgen und Performances, die Hume erwdhnt, idealerweise in seiner Voll-
kommenheit gespiegelt, doch die Analogie von Mensch und Kunst — etwa im
Sinne von Moritz, Schiller oder Goethe — hat bei Hume eine andere Qualitét.
»Men of delicate taste“’® haben feine Sinne und Nerven und zugleich einen kla-
ren Verstand. Hier statt von feinem Geschmack von ,,dsthetischer Sensibilitat“’”
zu sprechen, iibergeht zudem die Ungebréduchlichkeit des Begriffs ,Asthetik* in
Humes Sprachraum. Sie kniipft stattdessen an Alexander Gottlieb Baumgarten
an, der den Begriff 1752 im ersten Band seiner Schrift Aesthetica mit einer meta-
physischen Auffassung von Schonheit verband, die Hume eher vermeidet.

Auch Worte wie ,,Kunstrichter“’® fiir ,,critic*’” binden die Rede vom guten
Geschmack in den Handlungen an einen emphatischen Begriff von Kunst, wah-

71 Ebd,, S. 227.

72 Hume: Uber den Mafistab des Geschmacks, S. 92.

73 Hume: Of the Standard of Taste, S. 224.
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79 Hume: Of the Standard of Taste, S.238. Vgl. ,,Mdchtegernkunstrichter” (ders.: Uber den
Maf3stab des Geschmacks, S. 79) fiir ,,pretended critics* (ders.: Of the Standard of Taste, S. 210).
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rend Hume allgemeiner von Regeln in Sachen des Geschmacks spricht — von
,»rules of criticism“® oder ,,rules of composition“®!. Mit der Wiedergabe Letzterer
Durch die Ubersetzung ,,Kunstregeln“® oder ,Regeln kiinstlerischer Produk-
tion“®®, auch durch die freien Zusitze ,asthetische Eigenschaften“®* und
»Kunstbeurteilung“®, wird eine dem Hume’schen Empirismus nicht ganz an-
gemessene Bedeutungsverschiebung vorgenommen.

3 Das Netzwerk um Johann Jakob Duschs
Ubersetzung von Of the Standard of Taste (1757)

Bereits in den Jahren 1758 und 1759 entstanden zwei Ubersetzungen von David
Humes Essay Of the Standard of Taste (1757), die von dem Hamburger Gymnasial-
lehrer Johann Jakob Dusch und von dem reiselustigen Pfarrer Friedrich Gabriel
Resewitz publiziert wurden. Verglichen mit Kulenkampff bewegen sich die bei-
den historischen Ubersetzungen niher an Humes empiristischer Ausrichtung.
Dusch und Resewitz folgen beide ihrem personlichen Interesse und geben der
deutschsprachigen dsthetischen Theoriebildung im 18. Jahrhundert damit neue
Impulse. Auf der Basis ihrer sicheren beruflichen Positionen treiben sie die
Rezeption der schottischen Asthetik jenseits gingiger Lehrmeinungen und
Machtgefiige an.

Doch die Frage, wie Humes Four Dissertations in den deutschen Sprach-
raum gelangt sind, ist mit dem Wissen um die beiden Hauptakteure, die Uber-
setzer, noch nicht ausreichend beantwortet.®®* Wie erfuhr Johann Jakob Dusch
von der Existenz des Textes? Warum war er motiviert, ihn zu tibersetzen? Wel-
che Reaktionen bewirkte die Publikation der deutschen Fassung?

Bei der Erforschung dieser Fragen geht es darum, ,Ketten von Mittlern zu
entfalten“,®” durch die sich Prozesse abbilden lassen. Diese Mittler werden im

80 Hume: Of the Standard of Taste, S. 212.

81 Ebd,, S. 210.

82 Hume: Uber den Maf8stab des Geschmacks, S. 80.

83 Ebd., S. 79.

84 Ebd., S. 86.

85 Ebd., S. 88.

86 Das vorliegende Kapitel (II.3) ist eine gekiirzte, iiberarbeitete und ergidnzte Fassung des
Aufsatzes Knapp: Die Akteur-Netzwerk-Theorie als Methode der Geschichtsschreibung.

87 Bruno Latour: Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Ubers. v. Gustav Rofler.
Frankfurt a.M. 2007, S. 189.
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Sinne Bruno Latours als Akteure gedacht. Nach Latour sind prinzipiell alle be-
nennbaren Dinge auf dieser Welt Aktanten. Sie werden zu Akteuren, wenn sie in
Prozesse involviert werden. Eigentlich bestehen Netzwerke also aus Aktanten,
allerdings aus aktivierten Aktanten, weswegen Latour selbst nahelegt, man
miisse eigentlich von einem ,Aktanten-Werknetz‘ sprechen.®® Nur durch das
Werken, die Aktivitdt oder Arbeit der einzelnen Bestandteile, entsteht das Netz,
das kein abgeschlossenes Werk, sondern ein prinzipiell unabgeschlossenes
Netz ist. Es gibt keine Verbindungen, die nicht durch Akteure hervorgerufen
wurden und neue Akteure anstoflen. Akteure 16sen Ereignisse aus, kniipfen
Beziehungen, bewirken Transformationen, stof3en Vorgange an.

Die Frage nach der Ubersetzung im transnationalen Netzwerk des Empiris-
mus passt besonders gut zu Latours Ansatz, weil er kritisiert: ,,Unsere ganze fran-
zosische Kultur ist in ihren Grundlagen dem Wesen nach rationalistisch. Das
19. Jahrhundert kann hier als Fortsetzung des Cartesianismus gelten [...]. [Dlie
Republik Frankreich, die Wissenschaft und der Rationalismus marschieren im
Gleichschritt“.® Ein solcher Gleichschritt wird durch ein Denken durchkreuzt, das
auf Erfahrungen und Experimenten basiert. So betont Hume in seiner Enquiry
Concerning Human Understanding (1748), es sei ,,nur die Erfahrung, die uns iiber
die Natur und die Grenzen von Ursache und Wirkung belehrt und uns befihigt,
das Dasein eines Gegenstandes aus dem eines anderen herzuleiten“.”® Durch die
Darstellung dieses Denkens in Kkleinen Schritten ergeben sich immer neue Ver-
bindungen. Daher spiegelt die Theorie die Prozesshaftigkeit des Lebens und der
Geschichte. Latour ist allerdings noch strenger als Hume, indem es ihm darum
geht, Akteure zu verfolgen, statt nach Ursachen zu suchen. Es geht darum, mog-
lichst viele Ursachen — zum Beispiel des Zustandekommens eines Textes — durch
Akteure zu ersetzen und auf diese Weise das Netzwerk zu bestimmen.”

Auf diese Weise wird die Akteur-Netzwerk-Theorie zur Erklarungsmethode
der Literaturgeschichte. Dabei wird nicht der Sachverhalt vorgeformten Thesen
angepasst, sondern es entstehen mit jedem neuen Akteur neue Fragen. Sich
diesen Fragen zu stellen, bedeutet ,nach unten und nicht nach oben*“*? zu for-
schen, worin Latours Maxime einer Asthetik ,von Unten‘® entspricht, wie sie
auch die empiristisch geprdgte Theoriebildung in Schottland auszeichnet. So

88 Ebd., S. 247.

89 Ehd., S. 191.

90 Hume: Eine Untersuchung iiber den menschlichen Verstand, S. 179f. Vgl. ders.: An Enquiry
Concerning Human Understanding, S. 122.
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92 Ebd., S. 174.
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bietet die Akteur-Netzwerk-Theorie einen Weg, unnétige Klassifizierungen und
vorschnelle Schliisse zu verhindern sowie — bezogen auf die Geschichte der
Asthetik — {ibergeordnete Systeme zu relativieren. Dariiber hinaus geht es da-
rum, ,,die Assoziationen zu entfalten, die einen Sachverhalt solide und dauer-
haft gemacht haben“.** Es wird also auch gepriift, auf Basis welcher Verbindun-
gen sich die oben genannten Thesen etabliert haben.

Johann Jakob Dusch, geboren 1725 in Celle, studierte Theologie, Englisch
sowie Schone Kiinste und Wissenschaften in Goéttingen. Pragend fiir ihn war
Albrecht von Haller, der sich 1727 in England medizinisch fortgebildet hatte und
ab 1736 als Professor fiir Anatomie, Chirurgie und Botanik in Gottingen arbeite-
te, wo er 1738 ein anatomisches Theater mit Sammlung und einen botanischen
Garten anlegte und Universitdtsrektor wurde. Georg II. August von Hannover,
seit 1727 Konig von Grof3britannien/Irland und Griinder der Goéttinger Universi-
tat, wahlte von Haller zum Leibarzt.”” Zu Duschs Zeit an der Universitit — Mitte
der 1740er Jahre — setzt Haller sich mit ansteckender Begeisterung dafiir ein,
dass man bereits im Erscheinungsjahr 1748 begann, Richardsons Roman Claris-
sa ins Deutsche zu iibersetzen.”® Aufierdem unterrichtet John Tompson dort
Englisch.” In diesem Umfeld entwickelt Dusch eine ausgeprigte Anglophilie.
Seine eigene Lyrik, fiir die er bereits 1748 ausgezeichnet wird,” baut deutlich
auf der Haller’schen auf.”” Nach Stationen als Hauslehrer geht Dusch 1756 als
Lehrer an das Gymnasium Academicum in Altona'® und lebt hier in einem wei-

94 Latour: Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft, S. 160.

95 Thomas O. Beebee: Johann Jakob Dusch and the Genealogy of Epistolary Fiction. In: The
Journal of English and Germanic Philology 91/3 (1992), S. 360-382, hier S. 367f.

96 Astrid Krake: ,Translating to the Moment‘ — Marketing and Anglomania. The First German
Translation of Richardson’s ,Clarissa‘ (1747/1748). In: Stefanie Stockhorst (Hg.): Cultural Trans-
fer through Translation. The Circulation of Enlightened Thought in Europe by Means of Trans-
lation. Amsterdam 2010, S. 103-119, hier S. 112-119.

97 Vgl. Konrad Schroder: ,,Hardly has a university had a more distinguished master of langua-
ges than Tompson was.“ (Johann David Michaelis, 1768) — John Tompson’s Personality, his
Biography, and his Significance for English Language Teaching and English Studies in Germa-
ny. In: Barbara Schlaff, Johannes Schlegel u. Carola Surkamp (Hg.): The Institution of English
Literature: Formation and Mediation. G6ttingen 2017, S. 25-44, hier S. 27.

98 Gunter E. Grimm: Kommentar. In: Gotthold Ephraim Lessing: Werke und Briefe in zwdlf
Banden. Bd. 4: Werke 1758-1759. Hg. v. Gunter E. Grimm. Frankfurt a.M. 1997, S. 779-1276, hier
S.1074.

99 Adolf Frey: Albrecht von Haller und seine Bedeutung fiir die deutsche Literatur. Hamburg
2013 [ND der Ausg. Leipzig 1879], S. 161f.

100 Er privatisierte ,,zu Altona seit 1756, nach 1762 erteilte ihm der Kénig von Ddanemark den
Charakter eines Professors, Rektor des dortigen akademischen Gymnasiums seit 1766, zugleich
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teren Zentrum des britisch-deutschen Literaturtransfers. Es mag sein, dass er
hier auch Hermann Andreas Pistorius kennenlernt, der sich in den Jahren 1754
und 1755 mit der Ubersetzung von Schriften von Hume beschiftigt.’" Dusch
publiziert Drey Gedichte (1756), mit denen er sich deutlich an Formulierungen
von Thomson und Pope anlehnt. Auch seine Lektiiren Miltons und Youngs flie-
en mit in die eigene Lyrik ein. Gerade dies wird ihm jedoch vorgeworfen.

3.1 Bibliothek der schénen Wissenschaften (1757)

Anfang 1757 erscheint im ersten Heft des ersten Bandes der Bibliothek der scho-
nen Wissenschaften und der freyen Kiinste eine Rezension der Drey Gedichte.'*
Zwar erkennt Duschs Berliner Rezensent zahlreiche Anspielungen und Zitate,
teilt also durchaus seine Belesenheit im Englischen und setzt das auch in Szene,
doch er ist — wie viele Zeitgenossen und wie iibrigens auch Dusch — dabei, ein
Originalitdtspostulat zu entwickeln, fiir dessen Konturierung sich die Diffamie-
rung vermeintlicher Nachahmungsliteratur anbietet. Also formuliert er jede
Ahnlichkeit zu bereits publizierten Texten der europdischen Aufklirung als
Schwiche und hat auch dariiber hinaus einiges zu kritisieren. Autor der Rezen-
sion ist moglicherweise Friedrich Nicolai.'® Auf der ersten Seite der Kritik spielt

Professor der Englischen und Teutschen Sprache seit 1767“ (Johann Georg Meusel: Lexikon der
vom Jahr 1750 bis 1800 verstorbenen teutschen Schriftsteller. Bd. 2. Leipzig 1803, S. 447).

101 Vgl. Gawlick u. Kreimendahl: Hume in der deutschen Aufklarung, S. 20f., 51f.

102 Anon.: [Rez. zu] Drey Gedichte von dem Verfasser der vermischten Werke in verschiede-
nen Arten der Dichtkunst. Altona u. Leipzig 1756. In: Bibliothek der schonen Wissenschaften
und der freyen Kiinste 1 (1757), 1. Stiick, S. 168-180.

103 In einer weiteren Rezension iiber Dusch im Folgejahr, die mit dem Kiirzel ,,F.“ endet, wird
darauf hingewiesen, an den Kiirzeln sei nachzupriifen, dass beide Rezensionen von unter-
schiedlichen Autoren geschrieben wurden (vgl. Anon. [,,F.“]: [Rez. zu] Vermischte Kritische
und Satyrische Schriften, nebst einigen Oden auf gegenwaértige Zeiten. Hg. v. Joh. Jak. Dusch,
der Alton. Christian. Akad. Prof. der schonen Wissenschaften. Altona bey David Oversen 1758.
In: Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freyen Kiinste 4 [1758], 1. Stiick, S. 532-542,
hier S.536). Zudem wird Lessings Behauptung wiedergegeben, er habe nie einen Text von
Dusch rezensiert, was jedoch leicht widerlegt werden kann, hatte er doch bereits am 28. Januar
1755 in der Berlinischen privilegirten Zeitung Duschs Vermischte Werke in verschiedenen Arten
der Dichtkunst (1754) besprochen (vgl. ebd. sowie Dan L. Flory: Lessing’s Controversy with
Dusch. In: Lessing Yearbook 5 [1973], S. 172-185, hier S. 172). Am Ende der Rezension von 1757
(Anon.: [Rez. zu] Drey Gedichte von dem Verfasser der vermischten Werke, S. 180) steht kein
Kiirzel. Gegen Lessings Verfasserschaft der Rezension von 1758 mit dem Kiirzel ,,F* spricht
zumindest das dortige Resiimee, an ,,die erhabnen Empfindungen eines Klopstock“ komme
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er auf die Anglophilie an, indem er Dusch zu Autoren zihlt, die in ihrer eklekti-
schen Schreibweise weder fiir Gottsched noch fiir Bodmer Partei ergriffen und
weder besonders prinzipiengeleitet noch besonders originell, also ,,weder
Whigs noch Torys“ seien.'® Diese Ausdrucksweise deutet gleich zu Beginn der
Rezension darauf hin, dass Dusch als Akteur im britisch-deutschen Literatur-
transfer wahrgenommen wurde. Der Rezensent weify auch, dass er Dusch mit
dem Vorwurf mangelnder Originalitdt treffen kann, zitiert er doch gerade eine
Stelle aus den Gedichten, an der Dusch selbst sich gegen das Nachbeten carte-
sianischer und wolffianischer Lehrmeinungen richtet, das ,,Mode“ und ,,Wahn*
an den Universitdten in Halle oder Paris von den Menschen verlangen wiir-
den.'® Der Rezensent arbeitet Verse von Pope, Thomson, Kleist, Young, Klop-
stock, Homer, Horaz, Milton und Schlegel als Stichwortgeber heraus und ver-
weist zudem auf Zachariae, Haller, Withof und Gellert.'°® Stiinde Dusch iiber
dem Originalitdtspostulat, dann konnte er sich von diesen Vergleichen ge-
schmeichelt fiihlen. Er setzt jedoch im grofien Stil zu einer Verteidigung an. Er
konzipiert einen ganzen Sammelband, um sich zu positionieren. Sein Vorgehen
verrdt, dass ihn der Vorwurf beschéftigt, er orientiere sich zu sehr an seinen
Vorbildern, doch gleichzeitig setzt die Besprechung in ihm einige Energie frei.
Vereinfacht man die bisherige Darstellung, so wird deutlich, dass das ang-
lophile Umfeld von Dusch in G6ttingen (Akteur 1) ihn erstens zum Erlernen des
Englischen motiviert und zweitens zur Nachahmung der englischen Dichter.
Daraus resultieren seine Englischkenntnis (Akteur 2) und seine Gedichtsamm-
lung (Akteur 3), die im ndchsten Schritt eine kritische Rezension hervorruft
(Akteur 4). Sie ist Impulsgeber fiir ein Bandprojekt, in dem die Hume-
Ubersetzungen enthalten sind (Akteur 5). Diese Ubersetzungen werden also
durch den zweiten Akteur, Duschs Kenntnis der englischen Sprache, und indi-
rekt auch noch durch den ersten Akteur, die Gottinger Beziehungen nach Eng-
land, mit ermoglicht. Die schematische Darstellung der Komponenten als Ak-
teure, die einander anstoflen, Wirkungen und Prozesse auslésen, verdeutlicht
jedoch auch, dass die Wirklichkeit weit komplexer ist. Jeder Akteur hat zahlrei-
che zusatzliche Impulsgeber, die ihm zur Existenz verhelfen. Dazu zdhlen so-
wohl die Geschichte der Gottinger Universitdt als auch Duschs Bildungsweg

Dusch mit seinen Versen nicht heran (Anon. [,,F.“]: [Rez. zu] Vermischte Kritische und Satyri-
sche Schriften, S. 542), weil Lessing Klopstock an anderen Stellen wiederum heftig kritisierte.
104 Anon.: [Rez. zu] Drey Gedichte von dem Verfasser der vermischten Werke, S. 168.

105 Ebd., S.173.

106 Seltsamerweise nennt Flory nur deutsche Vorbilder und lasst alle englischen Autoren
weg. Vgl. Flory: Lessing’s Controversy with Dusch.
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sowie der Intertext seiner Gedichte. Es zeichnet Akteur-Netzwerke aus, dass ihre
Darstellung den Schreibenden auf die Komplexitdat der Zusammenhadnge auf-
merksam macht und ihn gleichzeitig dazu zwingt, eine der jeweiligen Fragestel-
lung entsprechende Auswahl zu treffen.

Im hier gewdhlten Fokus sind vor allem die Fragen offen, wie Dusch iiber-
haupt auf den Text aufmerksam wurde und was ihn motivierte, gerade diesen
Text zu iibersetzen. Es fehlen also noch wesentliche Akteure. Im Folgenden zielt
die Darstellung weiter darauf, das Zustandekommen dieser Ubersetzung zu
erkldren.

3.2 Duschs Revanche

Wahrend der Arbeit an seinem Band liest Dusch mit Interesse von einem Auf-
satz liber die Freiheit des Geschmacks von David Hume.*” Der Name ist ihm aus
Besprechungen der 1740er und 1750er Jahre ein Begriff.’®® Nun begegnet er ihm
in der Leipziger Zeitschrift Brittische Bibliothek oder auch in den Géttingischen
Anzeigen von gelehrten Sachen'® wieder, die Dusch als englandliebender Gelehr-
ter gern liest. Der Herausgeber Philipp Caspar Fritsch, geboren 1720,"° arbeitet
mit der Buchhandlung von Johann Wendler zusammen. Dieser setzt aus ideel-
len und wirtschaftlichen Griinden auf ein grofies Sortiment englischsprachiger
Biicher.™ Im fiinften Heft des zweiten Bandes von 1757 erfihrt Dusch, dass in

107 Im vierten Stiick von Band 2 der Brittischen Bibliothek, in dem ein Trauerspiel von Humes
entferntem Verwandten John Home, dem er seine Four Dissertations gewidmet hat, besprochen
wird, sind die Dissertations mit allen Angaben in einer Fufinote erwdhnt (Anon: [Rez. zu] John
Douglas: A Tragedy. London 1757. In: Brittische Bibliothek 2 [1757], 4. Stiick, S.391f., hier
S. 391).

108 Vgl. dazu Gawlick u. Kreimendahl: Hume in der deutschen Aufkldrung, S. 52-62; Kuehn:
The Reception of Hume in Germany, S. 100-111. Albrecht von Haller, seit 1737 Herausgeber der
Gottingischen Gelehrten Anzeigen, machte sie zu einem fachlich vielseitigen, kritischen Organ
mit vielen Beziigen zum englischsprachigen Raum. In Duschs Studienjahren oder kurz danach
erschien hier beispielsweise eine Besprechung der Philosophical Essays Concerning Human
Understanding (ab 1758 umbenannt in Enquiry Concerning Human Understanding).

109 Anon.: [Rez. zu: David Hume: Four Dissertations. London 1757]. In: Gottingische Anzeigen
von gelehrten Sachen 1 (1758), 42. Stiick, S. 401-403.

110 Vgl. zu Johann Christoph Gottsched: Ders.: Briefwechsel. Historisch-kritische Ausgabe.
Bd. 7: August 1740 — Oktober 1741. Unter Einschluss des Briefwechsels von Luise Adelgunde
Victorie Gottsched. Hg. v. Detlef Déring. Berlin 2013, S. 600.

111 Martin Munke: Philipp Erasmus Reich und die Verbreitung britischer Literatur in Deutsch-
land. Import und Ubersetzung. In: Knapp u. Kronshage (Hg.): Britisch-deutscher Literatur-
transfer 1756-1832, S. 21-38, hier S. 27.
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der Wendlerischen Buchhandlung Humes Four Dissertations sowie der zweite
Band der History of Great-Britain zu haben sind.'? Er bestellt die Abhandlungen,
wahlt den dritten und vierten Essay iiber das Trauerspiel und iiber den Ge-
schmack zur Ubersetzung aus und publiziert seine deutschen Fassungen bereits
im Folgejahr als Teil des Bandes Vermischte Kritische und Satyrische Schriften.'”
Im Vorwort schreibt er, der Abdruck der beiden Ubersetzungen Humes habe die
Funktion, seine anderen Beitrdge im Band etwas zu adeln." Aus seiner Perspek-
tive ist David Hume ein bekannter Name und dessen Ubersetzung mehr wert als
manch eigene Rezension; allerdings sind ihm die eigenen Erzeugnisse doch
auch so wichtig, dass er ihrer Verbreitung gern etwas Auftrieb gibt.

Duschs Buch ist in die drei Teile — Briefe, Abhandlungen und Ubersetzun-
gen — gegliedert, gefolgt von einem Anhang mit Oden. Es beginnt mit einem
kritischen Briefwechsel {iber Lessing und Uz mit einer Person, die, wie Dusch im
Vorwort schreibt, nicht namentlich genannt sein will. Zwei der kritischen Briefe
beziehen sich auf Miss Sara Sampson und leiten damit die Ubersetzung Of Tra-
gedy ein. Zwischen diesem Teil mit Briefen und dem Teil mit den beiden Uber-
setzungen gibt es dariiber hinaus vier Abhandlungen, von denen drei laut
Dusch ebenfalls von dem ungenannten Briefpartner sind. Von besonderem
Interesse ist die letzte, die den Ubergang zu Humes Essays bildet. Es ist eine
Vertheidigung der schlechten Schriftsteller, die indirekt auch den Betrieb der
Literaturrezensionen aufs Korn nimmt. Auflerdem bezieht sie sich im Zuge des
Ansatzes, die Differenz in Geschmacksurteilen mit der Verschiedenheit der
Menschen zu begriinden, explizit auf Hume, allerdings nur auf den ersten, em-
piristischen Teil von dessen Argumentation, nicht auf den zweiten, klassizisti-
schen. Zwar wdre es moglich, dass der anonyme Freund und Autor die
Hume’schen Essays ebenfalls gelesen hat. Die Selbstverstandlichkeit, mit der
der Name Hume hier eingeflochten wird, weist jedoch darauf hin, dass der

112 Am Ende des vierten Stiicks von Band 2 der Brittischen Bibliothek heif3t es: ,,Nachstehende
englische Biicher sind in der Wendlerischen Buchhandlung zu haben“. Genannt werden 32
Titel, darunter ,,Hume’s (David) history of Great-Britain, Vol. II. containing the Common wealth
and the Reigns of Charles II. and James II. 4. London 1757 und ,,Hume’s (David) Four Disserta-
tions, 1. the natural history of religion; 2. Of the Passions; 3. Of tragedy; 4. Of the Standard of
Taste, 8. London 1757 (Brittische Bibliothek 2 [1757], 4. Stiick, S. 436).

113 David Hume: Abhandlung vom Trauerspiele u. ders.: Abhandlung von der Regel des
Geschmacks. In: Johann Jakob Dusch (Hg.): Vermischte Kritische und Satyrische Schriften,
nebst einigen Oden auf gegenwartige Zeiten. Altona 1758, S. 219-239 u. 239-284. Im Inhaltsver-
zeichnis angekiindigt als: ,,1) Vom Trauerspiele, aus den vier Abhandlungen des David Hume
Esq. 2) Von der Grundregel des Geschmacks, aus eben demselben.“

114 Johann Jakob Dusch: Vorrede. In: Ebd., o.P.
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Freund Fiktion und der Text von Dusch ist. Wird im Zusammenhang von Zeit-
schriften von ,,usurpierte[r] Autorschaft“ durch Verleger wie Wieland, Schiller
und Cotta gesprochen,' die ungenannte Rezensenten fiir sich arbeiten lassen,
so nutzt Dusch diesen Brauch, indem er umgekehrt die Beteiligung von Mit-
arbeitern behauptet, die nicht genannt sein wollen. Zum Teil hdngt die Behaup-
tung auch mit seinem eigenen Rollenspiel oder der Ironie zusammen, die aus
einigen Sdtzen des Aufsatzes spricht.

In der Vorrede des Bandes wendet sich Dusch an die Verfasser der Biblio-
thek der schonen Wissenschaften, die seine Lyrik als Nachahmung diffamiert
hatten, und verwendet 17 von 21 Seiten direkt darauf, deren Kritikpunkte zu
widerlegen. Er betont, die Nachahmung einzelner Stellen sei eine gangige Pra-
xis. Ewald von Kleist habe mindestens so viel aus Thomsons Friihling in sein
gleichnamiges Gedicht iibernommen wie er — Dusch selbst — von Kleist. Ubri-
gens sei es naheliegender, ,,das Original in dem Windsor Forest des Pope“ als
sein Gedicht denn als Nachahmung von Thomson und Kleist zu sehen."® Indem
er auch Horaz und Ovid als Impulsgeber bezeichnet und die lange Reihe an
Namen und Vorschreibern in der Rezension seines Kritikers noch verldngert,
formuliert Dusch die ausgeprégte Intertextualitdt seines Gedichts als Akteur-
Netzwerk, bei dem seine verschiedenen Lektiiren zur Textentstehung beitragen.
Seine Gegenrede kann damit zugleich als Reaktion auf die Idee der Geniedsthe-
tik verstanden werden, fiir die die Bibliothek der schénen Wissenschaften ein-
tritt. Im Heft mit der dort folgenden Rezension dieses Bandes finden sich zum
Beispiel die Begriffe ,,Unsterblichkeit“’” und ,,Genie“"® auf Lessing und Uz be-
zogen. Doch zuriick zu Duschs Bandprojekt.

115 Astrid Drose u. Jorg Robert: Editoriale Aneignung und usurpierte Autorschaft. Schillers
,Thalia‘-Projekt. In: Zeitschrift fiir Germanistik 27/1 (2017), S. 108-131.

116 Er konne ,verschiedene Gedanken zeigen, die aus dem Friihlinge des Thomson in den
Friihling des Herrn von Kleist verpflanzt sind“, und schreibt: ,,Nichts ist gewisser, als daf} der
Herr von Kleist aus dem Thomson eben so viel nachgeahmet hat, als ich aus seinem Gedichte;
und nichts ist zu gleicher Zeit bekannter, als daf3 der Friihling des Herrn von Kleist ein vortreffli-
ches Gedicht ist, welches man dem Thomsonischen ohne Beedenken an die Seite setzen kann. /
Da es den Verfassern gefallen hat, mein Gedicht blo3 zu einer Nachahmung zu machen; so
verwundere ich mich noch mehr dariiber, dafl sie nicht das Original in dem Windor Forest des
Pope gefunden haben! Unstreitig sind mehr und weit langere Stellen aus diesem nachgeahmet.*
(Ebd.).

117 Anon.: [Rez. zu] Von dem Nationalstolze. Ziirich 1758. In: Bibliothek der schénen Wissen-
schaften und der freyen Kiinste 4 [1758], 1. Stiick, S. 551-578, hier S. 552.

118 Anon.: [Rez. zu] Vermischte kritische Briefe. Rostock 1758. In: Bibliothek der schénen
Wissenschaften und der freyen Kiinste 4 [1758], 1. Stiick, S. 578-592, hier S. 581f.
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3.3 Verteidigung schlechter Schriftsteller

Waéhrend sich Dusch in der Vorrede iiber seine Drey Gedichte gegen konkrete
Beanstandungen richtet, ist die Abhandlung Vertheidigung der schlechten
Schriftsteller allgemeiner, indem sie die Individualitdat des Geschmacks betont
und Verkaufszahlen auswertet. Dusch argumentiert, schlechte Schriften, die
vielen gefallen und von vielen gelesen werden, hitten einen grof3eren Nutzen
als gute Schriften, die nur wenigen gefallen.! Sortierte man die schlechten
Schriften aus, so entstiinden grof3e Liicken (im Akteur-Netzwerk). ,,Eine ganze
Menge von Wesen, in der Kette der Dinge wird unwirksam und unniitz seyn;
und in der Maschine des politischen Kérpers werden viele Rader stehen” — dies
aber sei ,,dem Zwecke der Schopfung zuwider“.” Die funktionale Analyse des
Buchhandels wird hier ergidnzt durch das Argument einer evolutioniren Asthe-
tik, das besagt, nicht die Kliigeren, sondern die Masse, und nicht die Originali-
tét, sondern die Anpassung setze sich durch. Im Fortgang beschreibt Dusch das
dynamische Netzwerk von Produktion und Rezeption: ,,Gebt aber dem Codrus
seine Feder, so kann Grilla den Augenblick wieder lesen, und alles ist wieder in
Bewegung. Unterwerfet euch dem Wissen der Natur, so wie er. Die Natur hat
nichts umsonst erschaffen; alles soll arbeiten.“'? Von der Natur der Schopfung
ausgehend kommt Dusch auf die Natur der Menschen zu sprechen. Schwachen
Menschen kénne man ihre kérperliche Schwache und das Ausweichen auf geis-
tige Arbeit so wenig vorwerfen wie die mangelnde Qualitat ihrer Schriften, vor
allem dann nicht, wenn sie eine grofie Leserzahl finden. Wichtiger als die
sprachliche Qualitdt sei der gesamtgesellschaftliche Nutzen. Er formuliert:
»Wenn an der einen Seite der wahre Geschmack, wenn eine Menge einzelner
Personen, ja wenn die Wahrheit selbst darunter leidet, dal schlechte Schrift-
steller schreiben; so leidet an der andern Seite der Staat, und eine ganze Nation
darunter, wenn sie nicht schreiben.“'* Zur Veranschaulichung der Gefahr, die
eine Welt ohne schlechte Schriftsteller bedeute, zitiert Dusch eine Darstellung
des Zusammenbrechens der Ordnung aus Alexander Popes Essay on Man.” Das
pragmatische, funktionsorientierte, gesellschaftliche Denken hat fiir ihn Priori-
tdt vor dem Durchsetzen von Regeln, Maf3stiben und Normen des Geschmacks.

119 Anon.: Vertheidigung der schlechten Schriftsteller. In: Dusch (Hg.): Vermischte Kritische
und Satyrische Schriften, S. 195-218, hier S. 197.

120 Ebd., S. 208.

121 Ebd., S. 209.

122 Ebd., S. 210.

123 ,Ruling Angles from their Spheres be hurl’d / Being on Being Wreckd, and World on
World, All this dread order break!* (zit. nach ebd., S. 210).
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Mit seinem Hinweis, der wahre Geschmack sei immer der Geschmack Einzelner,
wagt Dusch sich en passant ins Zentrum klassizistisch und metaphysisch argu-
mentierender Asthetiken vor. Er bezweifelt auch, die Wahrheit selbst konne
unter schlechten Schriftstellern leiden, und stellt es damit als wenig férderlich
heraus, die dsthetischen Ideale auf Kosten der nationalen Wirtschaft zu vertei-
digen. Die Staatsbkonomie bendtige Schriften jeglicher Qualitit als Ware,®
zudem sei die Produktion schlechter Schriften viel giinstiger als die Produktion
anderer Giiter, und Reichtum bringe Raum und Freiheit fiir Gewerbe und Kiins-
te.125

Verschiedene Akteure stoflen Duschs Argumentation an: die Kritik aus Ber-
lin, Humes Dissertations und die Herausgeberfiktion. Erst wird Dusch selbst als
schlechter Schriftsteller diffamiert. Auf diese Kritik reagiert er direkt und mit
einer allgemeinen Abhandlung iiber den Nutzen schlechter Schriftsteller, die er
durch die Ubersetzung des Textes von Hume stiitzt. Denn darin findet er die
Position referiert: ,,Beauty is no quality in things themselves: It exists merely in
the mind which contemplates them; and each mind perceives a different beau-
ty“.1 Dusch entfaltet seine Position gewissermafien unter Humes Fittichen. Er
nutzt dessen Namen, den dieser in Deutschland seit Sulzers Herausgabe der
deutschsprachigen Erstausgabe der Enquiry (engl. 1748, dt. 1756) hat,’” und
unterstreicht die Differenz zur Haltung der Berliner, wobei die genaue Argu-
mentationsweise des Essays gar nicht so relevant ist. Wahrend Dusch sich
einerseits von der Vorstellung eines metaphysisch gegebenen Schonheitsideals
distanziert, spiegelt er zugleich ironisch die anonyme Rezension seiner Gedich-
te, indem er behauptet, diesen Text iiber schlechte Schriftsteller gar nicht ge-
schrieben zu haben, sondern nur herauszugeben. Er schreibt, Kiirzel (wie sie
sich ndmlich unter den neueren Rezensionen der Bibliothek der schénen Wissen-
schaften finden) lieflen sich ohnehin nicht auflésen. Damit inszeniert er ein
Versteckspiel um seine Person, das der geniedsthetischen Position dann doch
ndaherkommt als sein Begriff von der Begriindung des Geschmacks.

Auflerdem reagiert er mit einer weiteren Anspielung auf die Rezension in
der Bibliothek der schonen Wissenschaften. Diese endet mit der Anspielung auf

124 Ebd., S. 218.

125 Ebd., S. 210.

126 David Hume: Of the Standard of Taste. In: Ders.: Essays: Moral, Political, and Literary.
Hg. v. Eugene F. Miller. Indianapolis 2014, S. 266-284, hier S. 268.

127 Heiner F. Klemme: Die Bedeutung der ,,Schattenphilosophie® fiir die ,Philosophie der
deutschen Schule®. Uber Johann Georg Sulzers Auseinandersetzung mit David Hume (1755). In:
Elisabeth Décultot, Philipp Kampa u. Jana Kittelmann (Hg.) unter Mitwirkung v. Aleksandra
Ambrozy: Johann Georg Sulzer — Aufklarung im Umbruch. Berlin 2018, S. 92-99, hier S. 93.
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Alexander Pope: ,,Allein er / Glows when he reads, and trembles when he wri-
tes“.’® Es ist auf Dusch zu beziehen, dem unterstellt wird, im Schreiben zu glii-
hen und zu erschauern, sich also fiir einen grofen Schriftsteller zu halten, ohne
dass sich seinen Leserinnen und Lesern diese Gefiihle {iber seine Literatur ver-
mitteln wiirden. Darauf reagierend, wahlt er ebenfalls ein Pope-Zitat, indem er
die Zeilen zitiert: ,,Authors are partial to their wit, tis true / But are not Critics to
their Judgement too?“'® Den Vorwurf, als letztlich unsicherer Schreiber zweiter
Klasse zu wenig iiber den eigenen Tellerrand zu gucken, gibt er an die Kritiker
zuriick.

Die Moglichkeit einer Unterscheidung zwischen guter und schlechter Litera-
tur proklamiert Dusch eher, als dass er sie in Frage stellt. Doch seine Behaup-
tung vom gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Nutzen schlechter Schriftstel-
ler ist provokant. Wie auch der Rezensent dieses Buches anfiihrt, drangt es sich
auf, Duschs eigene Produkte als Beispiele schlechter Literatur mitzudenken,
allerdings auch — und daran denkt der Rezensent nicht — als Nutzen. Wenn die
Publikation der Ubersetzung Humes tatsdchlich vor allem das Interesse am
Band schiiren soll, wie Dusch in der Vorrede schreibt,”® dann sind diejenigen,
die Dusch zu dieser Verteidigung provoziert haben, auch wichtige Impulsgeber
der Ubersetzung. Duschs vermeintlich schlechte Gedichte von 1756 fiihren also
in Verbindung mit der kritischen Schriftproduktion dazu, dass Humes Text
iibersetzt wird. Das ist ein Beispiel fiir das herausfordernde Argument, auch
Schriften, die als schlecht beurteilt werden, seien niitzlich fiir die Gesellschaft.
Dan Flory sieht das nicht, wenn er schreibt, die gegenseitigen Invektiven hatten
Dusch, Nicolai und Mendelssohn in eine Sackgasse gefiihrt und nichts sei er-
reicht worden.® Denn durch die Aktivierung Duschs wird der britisch-deutsche
Literaturtransfer im Bereich von Asthetik und Gattungstheorie mafgeblich vo-
rangetrieben. Im gleichen Aufsatz schreibt Dusch:

Der Geschmack ist so verschieden, als die Gemiithsarten und Leidenschaf-
ten sind. Diese Verschiedenheit, die die Natur mit so vieler Weisheit in allen
ihren Werken beobachtet hat, findet sich auch mit eben der Weisheit in den
Empfindungen der Denkungsart, dem Vergniigen, dem Geschmacke der Men-
schen. Stellet euch das Ungliick vor, wenn alle auf einen Gegenstand verfallen

128 Anon.: [Rez. zu] Drey Gedichte von dem Verfasser der vermischten Werke, S. 180.

129 Dusch: Vorrede, o.P.

130 Ebd.: ,Ich habe dieser Sammlung einiger Schriften von uns, wenigstens der meinigen
unter denselben, durch die Uebersetzung zwoer Abhandlungen des Herrn Hume ein Ansehen
geben wollen“.

131 Flory: Lessing’s Controversy with Dusch, S. 177.
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sollten! [...] Wenn wir nun verlangen, daf alle Menschen einen richtigen, wah-
ren Geschmack haben sollen; so verlangen wir, da iiberhaupt die Wahrheit nur
eine einzige, oder sich iiberall gleich ist, daf3 ein einziger Geschmack eine Men-
ge von Menschen beherrschen soll, die in andern Absichten fast unendlich ver-
schieden sind: oder wir verlangen, daf3 sie zuvor alle einerley Empfindung,
Gemiithsart, Leidenschaften und Seelenvermdégen haben sollten.'

Dusch hdlt sich damit an den subjektiven Geschmacksbegriff, den Hume zu
Beginn seines Essays referiert, und beruft sich im ndchsten Absatz auch explizit
auf Hume, weil dieser Meinungsverschiedenheiten auf die Verschiedenheit der
Menschen zuriickfiihrt.”®

Die dann folgende, weitgehend wértliche Ubersetzung von Humes Text
wird auf zweierlei Weise zum Akteur. Erstens weckt sie Interesse am Band und
seinem Herausgeber; zweitens dient sie dem aufkladrerischen Diskurs um den
Geschmack ebenso wie der Aufsatz iiber das Trauerspiel dem Diskurs um die
Tragtdientheorie. Blof3er Aktant, also zundchst ohne Funktion, bleibt die klas-
sizistische Position in Humes Aufsatz. Innerhalb des Bandes wird Duschs Ver-
teidigungsaufsatz durch Hume gestiitzt, weil beide nicht im Sinne einer stren-
gen Abhandlung Begriffe entwickeln, sondern eher essayistisch Positionen in
die Diskussion bringen, zu denen sich bereits in den Texten selbst Gegenargu-
mente finden. Wahrend Dusch an Humes Darstellung der empiristischen Posi-
tion ankniipft, ist das Gesamtprojekt ein Pladoyer fiir die Literaturkritik und fiir
die offentliche Auseinandersetzung. Es widerlegt Argumente, startet neue An-
griffe und zielt starker auf provokante Thesen als auf das Erreichen einer eige-
nen Wahrheit oder Schonheit. Ein wichtiger Akteur dieser Auseinandersetzung
zwischen Dusch, den Berliner Herausgebern Nicolai und Mendelssohn sowie
den von Dusch kritisierten Autoren Lessing und Uz bzw. ihren entsprechenden
Publikationen ist, wie bereits erwdhnt, der Gedanke der Geniedsthetik, der be-
reits Mitte der 1750er Jahre alle Beteiligten umtreibt. Dusch fiihlt sich von dem
Vorwurf, nicht originell zu schreiben, gewaltig provoziert und argumentiert
doch gegen das Originalitdts- und Qualitdtspostulat. Aus seiner tendenziell
evolutionstheoretischen Perspektive heraus ldsst sich die Nachahmung von
Vorgdngern als eine Form der menschlichen Mimikry einordnen,”* als eine
Stiarke — ebenso wie die Aktivitdt in Netzwerken und Verweiszusammenhdngen
des Literaturbetriebs.

132 Anon.: Vertheidigung der schlechten Schriftsteller, S. 204f.
133 Ebd,, S. 206.
134 Vgl. Kyung-Ho Cha: Humanmimikry. Poetik der Evolution. Miinchen 2010, S. 13.
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3.4 Bibliothek der schénen Wissenschaften (1758)

Duschs Band und mit ihm die Ubersetzung von Humes Essay wird (wie auch der
zweite Band von Baumgartens Aesthetica) bereits 1758 im ersten Heft des vier-
ten Bandes der Bibliothek der schénen Wissenschaften besprochen. Der Rezen-
sent erklart, sich zu der Kritik an den Schriften von Lessing und Uz nicht duf3ern
zu wollen, lobt Duschs Vorrede und tut die ,,Vertheidigung der schlechten
Schriftsteller” als ,Jangweilig” ab.” Die Ubersetzungen finden sein Interesse.
Zum Trauerspiel-Essay verfasst er den Einwand, die Lust am Grausamen gebe
es, was David Hume {ibersehe, durchaus auch ohne das Zutun der Kiinste. Der
Einwand steigert Humes erfahrungsbasierte Herangehensweise und nimmt sie
ernst.” Dagegen besteht die Zusammenfassung der Ubersetzung von Of the
Standard of Taste nur aus vier langeren Satzen, in denen Hume Scharfsinn zu-
gesprochen, aber auch kritisiert wird, Hume spiele die bleibende Schonheit
gegen eine historisch wechselnde Wahrheit und damit die Kunst gegen die Wis-
senschaft aus.” Es kommt den Berliner Herausgebern entgegen, dass Hume
nach Begriindungen fiir die Existenz allgemeingiiltiger und iiberzeitlicher
Schonheit sucht. Doch sowohl der Protestant Nicolai als auch der Jude Mendels-
sohn beargwéhnen Hume wegen seines Deismus. Aus Humes langem und nicht
durchgingig stringentem Essay, der entstanden war, um einen Band zu fiillen,
in dem zwei Abhandlungen nicht gedruckt werden durften, die Vertretern der
schottischen Kirche nicht gefielen, wird nun die Polemik gegen den Katholizis-
mus herausgegriffen und beanstandet.®® Auf die unausgewogene Wiedergabe
folgt die Bemerkung, es sei sicherlich im Sinne des Herausgebers — der als
Ubersetzer mit keinem Wort gewiirdigt wird —, wenn seine eigenen Oden nicht
besprochen wiirden.

135 Anon. [,,F.“]: [Rez. zu] Vermischte Kritische und Satyrische Schriften, S. 540.

136 Der Rezensent schreibt, die Abhandlung vom Trauerspiel sei ,bestimmt, die berufene
Schwierigkeit aufzulosen, warum wir an der Abbildung unangenehmer Gegenstande Vergnii-
gen finden. Der Verfasser ist der Meynung des du Bos zugetahn, fiihret auch dasjenige an, was
Fontenelle hinzugethan, und fiiget eine etwas nédhere Erkldarung von dem Seinigen hinzu, die
gelesen zu werden verdient. Dafy das Anschauen wirklich unangenehmer Gegenstande, auch
ohne Hiilfe der schonen Kiinste gefallen kdnne, scheinet Hume nicht zugeben zu wollen, aber
die Erfahrung bestétiget es. Ein jeder ist begierig, eine verwiistete Stadt oder ein Schlachtfeld
in Augenschein zu nehmen, so lange er sich die allzuheftige Riihrung, die ihm der Anblick
gewidhren wird, nicht lebhaft genug vorstellen kann.“ (Ebd., S. 540f.).

137 Ebd., S. 541.

138 ,Homers Helden, glaubt er, hitten nicht blof3 einfdltige, sondern 6fters ungezogene Sit-
ten, und die Schriftsteller einer gewissen Religion fiilleten ihre Gedichte mit Glaubensgrund-
sdtzen an, die zu Schwirmerey und Menschenhasse verleiten.“ (Ebd., S. 541f.).
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3.5 Reaktion der Brittischen Bibliothek

Wahrend sich nun auch Lessing zum Gegenschlag in den Literaturbriefen riistet,
hat Duschs Kalkiil, mit seiner Hume-Ubersetzung Aufmerksamkeit zu erregen,
bereits Erfolg. Denn Fritsch, der Herausgeber der Brittischen Bibliothek, wertet
Duschs Ubersetzung als Resultat der eigenen Ankiindigung des Textes und lisst
nun auch die ersten Binde von Humes History of Great-Britain rezensieren.”” In
diesem Zusammenhang wird wiederum Duschs Ubersetzung und damit David
Hume erwdahnt und bekannt gemacht, allerdings nicht ohne aus protestanti-
scher Perspektive kritisch hinzuzufiigen, Hume sei in John Lelands Deistenlexi-
kon aufgenommen worden.'*® Es heif3t weiter:

So wenig er als Philosoph das Lob erhalten hat, daf3 er in Absicht auf die Religion allezeit
richtig denke, eben so wenig hat er es sich als Geschichtschreiber erworben. Man hat in
England Briefe iiber seine Geschichte von Grosbritannien aufzuweisen, welche die darin-
nen eingestreuten Gedanken von der Religion nicht sehr empfehlen. Dem sei wie ihm wol-
le: so wird kein Kenner ihm das Lob versagen konnen, daf er ein Scribent von Genie und
Feuer sei und seine Geschichte von Grosbritannien wird wegen der vortrefflichen Schreib-
art, und der meisterhaften Erzahlung der Begebenheiten, allemal mit keinem gemeinen
Vergniigen gelesen werden.!"!

Trotz der Skepsis ldsst sich Dusch auch diesmal anregen und beginnt 1762, alle
Bdnde der History of Great-Britain zu iibersetzen, allerdings erst, nachdem er
1758-1763 Sédmtliche Schriften von Alexander Pope iibersetzt hat.

139 Anon.: [Rez. zu] The History of Great-Britain, by David Hume. Esq. Vol. I. Edinburgh 1754.
Vol. II. London 1757. In: Brittische Bibliothek 3 [erschienen 1758, auf dem Titelblatt vordatiert
auf 1759], 3. Stiick, S. 272-319. Am Ende ist eine Fortsetzung angekiindigt.

140 In der Fufinote zu Beginn der Rezension heifit es, Dusch habe wenige Monate zuvor eine
Ubersetzung der Abhandlungen iiber das Trauerspiel und iiber den Geschmack publiziert. Der
Rezensent nennt die genaue Seite aus dem im Vorjahr erschienenen zweiten Band der Britti-
schen Bibliothek, auf der Humes Four Dissertations genannt worden waren, und weist damit
nachdriicklich auf den eigenen Anteil am Ubersetzungsprozess hin: ,,Wir erinnern uns, ihn
gegen unsre Leser schon auf der 391. Seite des zweyten Bandes unsrer Bibliothek erwdhnt zu
haben. Aus der neuen Schrift, die wir damals von ihm anfiihrten, haben wir die dritte und
vierte Abhandlung von dem Trauerspiele, und von der Grundegel des Geschmacks in des Herr
Dusch vermischten Schriften, die zu Altona im izigen Jahre herausgekommen sind, iibersetzt
gefunden.“ (Ebd., S. 272).

141 Ebd., S. 272f.
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3.6 Lessings Literaturbriefe

Auf diese bezieht sich Lessing in seinen vernichtenden Rezensionen iiber
Dusch. Dessen Band Vermischte Kritische und Satyrische Schriften und damit
immer indirekt auch Hume ist vielfach als Akteur in die sich weiter entwickeln-
de Auseinandersetzung mit den Berlinern — vor allem mit Lessing — eingebun-
den. Duschs Aufsatz iiber wirtschaftsfordernde Schriftstellerei und seine fol-
gende Ubersetzung der Werke von Alexander Pope werden zu Akteuren, die
Lessing noch dazu veranlassen, in seinem zweiten Literaturbrief zu sticheln,
das einzige Ziel bei der Ubersetzung von Popes Werk sei es gewesen, Geld zu
machen,'* also einer gro3tmoglichen Zahl von Lesern zu gefallen, ein Vorwurf,
der sich ebenfalls auf Duschs Verteidigung der schlechten Schriftsteller bezieht.
Auch Lessings Kritik an einzelnen Worten der Ubersetzung oder am Vorwort
erweckt den Eindruck, dass er ,keine objektive Literaturkritik, sondern Litera-
turpolitik [betreibt], er schreibt als Parteiorgan der ,Berliner‘“, die hier einen
Gegenpol zu den Impulsen empiristischer Asthetik in Deutschland verkérpern.
Nicht allerdings die Personen, sondern die Akteure, nicht die Autoren, sondern
die Argumente, spielen auf dieser Ebene des Akteur-Netzwerks eine Rolle. Denn
wiahrend Dusch in drei Zeitschriften Gegendarstellungen seiner eigenen Oden,
Essays und Ubersetzungen verdffentlicht,* geht er filschlicherweise davon
aus, Nicolai sei der Autor der Literaturbriefe und nicht Lessing.'** So bleibt das
Akteur-Netzwerk iiber die Rezeption britischer Schriften lebendig, nur dass es
der Klassizist Pope ist und nicht Hume, der im Gesprach bleibt. Letztlich beein-
trachtigt Lessings Fehde mit Dusch die Rezeption von Duschs Hume-
Ubersetzungen.

142 Gotthold Ephraim Lessing: Briefe, die neueste Litteratur betreffend. In: Ders.: Werke und
Briefe. Bd. 4., S. 453-778, hier S. 458.

143 Gunter E. Grimm: Letternkultur. Wissenschaftskritik und antigelehrtes Dichten in
Deutschland von der Renaissance bis zum Sturm und Drang. Tiibingen 1998, S. 234. Vgl. Gott-
hold Ephraim Lessing: Rezensionen, Vorberichte und Abhandlungen. In: Ders.: Werke und
Briefe. Bd. 4, S. 81-294, hier S. 176; John Guthrie: Eighteenth-Century Translations of Pope’s
Poetry. In: Publications of the English Goethe Society 82/2 (2013), S. 67-84.

144 Flory: Lessing’s Controversy with Dusch, S. 178.

145 Ebd. In seiner deutlich mit Lessing sympathisierenden Darstellung nennt Flory nur die
deutschen Vorgédnger Duschs.
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4 Friedrich Gabriel Resewitz’ Ubersetzung der
Four Dissertations und ihre Rezeption

Abb. 2: David Hume: Vier Abhandlungen [iibers. v. Friedrich Gabriel Resewitz]. Quedlinburg
u.a. 1759, Titelblatt.
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4.1 Friedrich Gabriel Resewitz

Es ist erstaunlich, dass Humes Aufsitze kurz nach dem Erscheinen zwei Mal
iibersetzt wurden, war man Hume gegeniiber doch eigentlich sehr skeptisch.
Resewitz war zur Zeit seiner Ubersetzungsarbeit Pfarrer in Quedlinburg. Seine
Biographie erkldrt nicht, warum er gerade David Hume {iibersetzt. Er hatte Eng-
lisch nicht studiert, hatte sich wiahrend des Theologiestudiums in Halle bei
Siegmund Jakob Baumgarten in Kreisen der rationalistischen Philosophen be-
wegt und Vorlesungen bei Georg Friedrich Meier gehort. Im Anschluss war er
ein Jahr in Paris. Auch diese Zeit als Reiseprediger des Fiirsten Christian August
von Anhalt-Zerbst gibt keine Anhaltspunkte.'“¢ Die Ubersetzung der Four Disser-
tations passt nicht ins Bild.!*” Resewitz erfuhr erst, wahrend er schon dabei war,
die Texte zu iibertragen, von Duschs Arbeit."*® Auch der Kontakt zu Nicolai und
Mendelssohn, der spater so eng wird, dass Resewitz die Literaturbriefe iiber-
nimmt, erklart nicht, dass dieser sich ausgerechnet fiir Hume interessierte.
Diese Ausgangslage passt gut zu der Beschreibung von Latour, die Wirkun-
gen der Akteure dufderten sich darin, dass sie ,andere dazu bringen, unerwartete
Dinge zu tun“."’ Latours Akteur-Netzwerk-Theorie inspiriert dazu, sehr ver-
schiedene Akteure im Zustandekommen der Ubersetzung zu beriicksichtigen
und in ihren Wirkungen zu verfolgen. Sie kénnen menschlich, aber auch nicht
menschlich sein und gegenstidndlich oder abstrakt. Besonders relevant sind auch
— von Latour so genannte — ,,intellektuelle Technologien®, also ,,Materialien wie
Dokumente, Schriftstiicke, Diagramme, Dateien, Biiroklammern, Landkarten

146 Hume hat zwar schon in den 1730er Jahren in Frankreich gelebt und wurde gefeiert, als er
1763 zuriickkam. Aber 1750 und 1751, als Resewitz in Paris lebte, wurde Hume dort nur peripher
rezipiert. Vgl. dazu Michel Malherbe: La philosophie empiriste de David Hume. Paris 1976.
Uber den Fiirsten ist bekannt, dass er 1750 in kaiserlich-sterreichische Dienste trat, wo er
Major wurde und die Regierung antrat, sie aber bald wieder seiner Mutter iiberlief} und sich auf
Reisen begab, von denen er 1752 nach Zerbst zuriickkehrte (Ferdinand Siebigk: Christian Au-
gust, Fiirst zu Anhalt-Zerbst. In: Allgemeine deutsche Biographie 4 [1876], S. 157-159. URL:
https://www.deutsche-biographie.de/pnd135881366.html#adbcontent [21.07.2022]).

147 Nach seiner Riickkehr aus Paris war er ,,vermutlich noch einige Zeit in diesem Amt, um
danach ab etwa 1755 in Berlin als Privatgelehrter zu leben® (Uwe Forster: Friedrich Gabriel
Resewitz. URL: http://www.uni-magdeburg.de/mbl/Biografien/1183.htm [18.11.2017]).

148 ,Als ich eben mit Uebersetzung dieser letzten Abhandlung beschéftiget war, sahe ich aus
dem 3ten Stiick der Brittischen Bibliothek, dafl die beyden letztern in Herr Dusch vermischten
Schriften schon iibersetzt waren. Ich habe beyde Uebersetzungen zusamen halten kénnen, und
einige Stellen der meinigen aus jener verbessert; in andern verstehe ich den Verfasser anders
als Herr Dusch.“ (Resewitz, in: Hume: Von der Grundregel des Geschmacks, S. 279).

149 Latour: Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft, S. 102.
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[und] organisatorische Hilfsmittel“.® Es geht darum, moglichst viele Ursachen
des Zustandekommens eines Textes durch Akteure zu ersetzen und auf diese
Weise das Netzwerk zu bestimmen. Die Beschriankung fiir die Geschichtsschrei-
bung liegt in der Wirkung. Das heifit, es werden nur solche Akteure erwdhnt, die
Wirkungen ausiiben, die fiir die Fragestellung und die Nachverfolgung des
Netzwerks genau an der jeweiligen Stelle relevant sind. Durch diese Methode
wird aber auch deutlich, dass zahlreiche Faktoren gar nicht benannt werden
konnen, weil die entsprechenden Daten fehlen.” Eigentlich geht es auch ganz
praktisch um die Frage, auf welchen Wegen es Humes Schrift von Edinburgh
nach Konigsberg geschafft hat. Doch weder {iber die Transportwege mit Kut-
schen und Kurieren noch iiber die Auslieferungen, weder iiber die Druckvorgan-
ge noch {iiber Verlagskorrespondenzen konnte ich etwas herausfinden, obwohl
gerade Latour dazu anregt, auch technische Komponenten zu beriicksichtigen.
Noch dazu klafft in der Biographie von Resewitz zwischen seiner Riickkehr aus
Frankreich 1751 und 1755, dem Jahr, in dem er im gelehrten Leben in Berlin eine
Rolle zu spielen beginnt, eine Liicke von vier Jahren. Vor dem Siebenjdhrigen
Krieg stand einer Englandreise nichts im Wege. Zumindest bieten diese Jahre
geniigend Spielraum, um Englisch zu lernen. Doch das ist Spekulation und im
Folgenden halte ich mich an solche Akteure, deren Existenz aufier Frage steht.

Ab 1755 wohnt Resewitz wieder in Berlin, wo er 1729 geboren und aufge-
wachsen war. Im Alter von 26 Jahren griindet er zusammen mit dem wohlha-
benden Gymnasiallehrer Georg Miichler, der die englische Sprache beherrschte,
eine gelehrte Gesellschaft nach dem Vorbild englischer Clubs. Es werden Amter
wie ,,Secretaire, Stuarts, und Aufseher“ vergeben. Die Mitglieder haben jeden
Tag die Moglichkeit, die beiden Rdume im sogenannten Englischen Haus in der
Mohrenstrafle aufzusuchen, die die Gesellschaft gemietet hat und in denen
Journale ausliegen.” Dort freundet er sich mit dem drei Jahre jlingeren Fried-
rich Nicolai an, der nachtraglich berichtet:

150 Ebd., S.132.

151 Zu Resewitz’ Biographie vgl. Waldemar Kawerau: Aus Magdeburgs Vergangenheit. Halle
1886; Michael Albrecht: Art. Resewitz, Friedrich Gabriel (1729-1806). In: Heiner F. Klemme u.
Manfred Kuehn (Hg.): The Dictionary of Eighteenth-Century German Philosophers. 3 Bde.
London u. New York 2010, hier Bd. 3, S. 945f.; Hugo Holstein: Resewitz, Friedrich Gabriel. In:
Allgemeine Deutsche Biographie 28 (1889), S. 241-245.

152 Johann Georg Miichler an Georg August von Breitenbauch, 2. April 1756. In: Lobsien:
Kunst der Assoziation, S. 197f.

153 Cornelia Buschmann: Philosophische Preisfragen und Preisschriften der Berliner Akade-
mie, 1747-1768. Ein Beitrag zur Leibniz-Rezeption im 18. Jahrhundert. In: Deutsche Zeitschrift
fiir Philosophie 35 (1987), S. 779-789.
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Zu Ende des Jahres 1755 ward, durch Veranlassung des kiirzlich verstorbenen Abbts Re-
sewitz, welcher damals Kandidat in Berlin war, ein Kaffeehaus fiir eine geschlossene Ge-
sellschaft von hundert Personen, meistens Gelehrten, in Berlin angelegt[.]**

Euler, Aepinus, Jacobi, Gumperz, Wilke, Martini, Bamberger, Resewitz und viele Andre mehr
nebst mir und Moses Mendelssohn waren Mitglieder dieser Gesellschaft. Alle Woche war da
eine Abhandlung vorgelesen mathematischen, physikalischen, philosophischen Inhalts."

Hier gestaltet Resewitz das gelehrte Geschehen in Berlin mit und lernt Mitglie-
der wie Johann Albrecht Euler, den Sohn des Anti-Wolffianers Leonhard Euler,
kennen.”® Johann Georg Sulzer, der ebenfalls in Berlin lebt, gibt in den Jahren

154 Nicolai in einer Anmerkung zu einem Brief von Lessing an Eschenburg vom 25. April 1772.
In: Gotthold Ephraim Lessing: Gotthold Ephraim Lessings Briefwechsel mit Karl Wilhelm Ram-
ler, Johann Joachim Eschenburg und Friedrich Nicolai. Nebst einigen Anmerkungen {iber Les-
sings Briefwechsel mit Moses Mendelssohn. Hg. v. Friedrich Nicolai. Berlin 1794, S. 499. Dieser
Angabe widerspricht Nicolai selbst, indem er berichtet: ,,Es kam durch Veranstaltung des noch
lebenden Professors Muechler eine Art von gelehrtem Kaffeehaus fiir eine geschlossene Gesell-
schaft von 100 Personen meist Gelehrten oder doch Freunden der Gelehrsamkeit, zu Stande.“
(Friedrich Nicolai: Ueber meine gelehrte Bildung, {iber meine Kenntnif3 der kritischen Philoso-
phie und meine Schriften dieselbe betreffend, und iiber die Herren Kant, J. B. Erhard, und Fich-
te. Berlin u. Stettin 1799, S. 44f.). Moglich ist z.B., dass Resewitz die Idee und die Kontakte hatte
und Miichler die finanziellen Mittel. Auch Noah Naumann bezeichnet Miichler als Griinder (Brief
an Breitenbauch vom 1. [?] Mérz 1756, zit. nach Mendelssohn: JubA. Bd. 11: Briefwechsel I. 1754—
1762. Bearb. v. Bruno Strauss. Stuttgart-Bad Canstatt 1974, S. 402f.). Fiir weitere Belege vgl. ebd.,
S.36-52, 402-405 sowie Rainer Falk: Gelehrtes Kaffeehaus. In: Uta Motschmann (Hg.): Hand-
buch der Berliner Vereine und Gesellschaften 1786-1815. Berlin 2015, S. 17-19, hier S. 17, 19. In
Nicolais Verlag erschien beispielsweise eine Bibliographie englischer Biicher: Bernhard Fabian:
Die erste Bibliographie der englischen Literatur des achtzehnten Jahrhunderts: Jeremias David
Reuf’ ,Gelehrtes England‘. In: Rolf Fuhlrott u. Betram Haller (Hg.): Das Buch und sein Haus.
Bd. 1. Wiesbaden 1979, S. 16-43. Vgl. zu Nicolais Anglophilie auch Alexander Nebrig: Die engli-
sche Literatur in Friedrich Nicolais Ubersetzungsprogramm. In: Rainer Falk u. Alexander
KoSenina (Hg.): Friedrich Nicolai und die Berliner Aufkldrung. Hannover 2008, S. 139-164.

155 Georg Benjamin Mendelssohn zitiert in Mendelssohn’s Lebensgeschichte einen Bericht von
Nicolai (vgl. Georg Benjamin Mendelssohn: Moses Mendelssohn’s Lebensgeschichte. In: Moses
Mendelssohn: Moses Mendelssohn’s gesammelte Schriften. Nach den Originaldrucken und Hand-
schriften hg. v. Prof. Dr. G. B. Mendelssohn. In sieben Banden. Leipzig 1843, Bd. L, S. 3-56, hier S. 14).
156 Aus der Gesellschaft geht auch die launige Zeitschrift Der Chamdleon hervor (Giinther
Holzboog: Moses Mendelssohn und die Situation von Autor und Verleger im 18. Jahrhundert.
In: Michael Albrecht, Eva J. Engel u. Norbert Hinske [Hg.]: Moses Mendelssohn und die Kreise
seiner Wirksamkeit. Tiibingen 1994, S. 215-248, hier S. 233). Dazu schreibt H. M. Naumann an
Breitenbauch am 1. Marz 1756: ,,Gegenwartig schreiben Hr. Miichler, Hr. Candid, Kiister, Hr.
Moses und Hr. D. Kurella hier ein neues Wochenblat dessen erstes Stiik Hr. Lieberkiihn verfer-
tiget unter dem Titel Der Chaméleon. Es ist sehr lustig* (zit. nach Mendelssohn: JubA. Bd. 11,
S. 403; zu Mendelssohns Beteiligung vgl. Britta L. Behm: Moses Mendelssohn und die Trans-
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1754 bis 1756 vier Binde mit Ubersetzungen von Schriften David Humes he-
raus,” die er mit kritischen Anmerkungen versieht.”® Die Binde sind im Ge-
sprach™ und Sulzer und Resewitz haben auch weiteren Gespréachsstoff, denn
beide verbindet das Joachimthal’sche Gymnasium, an dem Resewitz bis 1747
Schiiler war und Sulzer seit 1747 Professor ist. In seinem Vorwort zum zweiten
Band dieser Hume-Ubersetzungen vergleicht Sulzer die rationalistische und die
empiristische Methode in der Philosophie.

Es wiare daher sehr zu wiinschen, dafl einmal in Deutschland, wo die Philosophie, wie ich
schon angemerkt habe, vorziiglich zu bliihen scheint, ein Philosoph aufstiinde, der die
Hauptwahrheiten, auf deren Gewif3heit man zdhlen kann, auf die leichtere Art der Welt
vortriige, und dal man nicht immerdar und jeden Anfianger der Philosophie, er sey stark
oder schwach, nach der gezwungenen methodischen Art von der Vernunftlehre zur
Grundlehre, von dieser zur Moral u.s.f. gleichsam fortschleppe.'®

Er empfiehlt also, empiristische Schreibweisen in Erwdgung zu ziehen, obwohl
er einzelnen Ansichten Humes gegeniiber dufderst skeptisch ist.

formation der jiidischen Erziehung in Berlin. Miinster 2002). Die Zeitschrift erscheint anonym
in 18 Auflagen. Viel ist in diesen Heften die Rede von Frauen. Eine Parodie von Youngs Night-
Thoughts und unterhaltsame Einleitungen zu den verschiedenen Ausgaben lassen auf eine
frohliche Stimmung in der Gesellschaft schlieen. Vgl. Johann Georg Philipp Miichler (Hg.):
Der Chamaleon. Eine moralische Wochenschrift. Berlin 1756-1759.

157 David Hume: Philosophische Versuche ueber die menschliche Erkenntnif}. Nach der
zweyten vermehrten Ausgabe aus dem Englischen {ibers. [v. Georg Christian Grund u. Adam
Heinrich Holle] u. mit Anmerkungen des Herausgebers begleitet. Hamburg u. Leipzig 1755. Vgl.
Kuehn: The Reception of Hume in Germany, S. 106. Zu Spekulationen iiber mogliche Autoren
der Erstiibersetzung der Enquiry (Teil 2 in Sulzers Ausgabe) siehe Gawlick und Kreimendahl:
Hume in der deutschen Aufklarung, S. 20f., 51f. Hermann Andreas Pistorius, der mindestens
die Teile 1 und 3 der vermischten Schriften iibersetzte, war u.a. auf das Collegium Carolinum in
Braunschweig gegangen, hatte also vermutlich bei Johann Arnold Ebert Englisch gelernt. Da er
sich 1754 und 1755 in Hamburg und Altona aufhielt, ist eine Verbindung zu Johann Jacob
Dusch moglich, der 1755 nach Altona zog.

158 Anders als Resewitz setzt Sulzer keine Fufinoten, sondern fiigt im Anschluss an jedes
Kapitel einen zusammenhéngenden Text an, den er mit ,,Anmerkungen zu“ (dem jeweiligen
Kapitel) tiberschreibt.

159 Vgl. Johann Georg Sulzer: Vorrede. In: Heiner F. Klemme (Hg.): Reception of the Scottish
Enlightenment in Germany. Six Significant Translations, 1755-1782. Bd.1: David
Hume: Philosophische Versuche iiber die menschliche Erkenntnis. Hg. v. Johann Georg Sulzer
[1755]. Bristol 2000, o.P.; Kuehn: The Reception of Hume in Germany, S. 106-108.

160 Sulzer: Vorrede, o.P.: ,,Ich habe die Hoffnung, daf} das Werk des Herrn Hume, welches ich
hier den Deutschen liefere, etwas zur Ausbreitung des guten Geschmacks in diesem Theile der
Wissenschaften beytragen werde. Die Uebersetzung ist mir von guter Hand zugekommen, und
ich habe eine sehr genaue und scharfe Priifung derselben nach der Urschrift vorgenomen.“
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So geht es auch Mendelssohn, der zu Resewitz eine engere Bindung auf-
baut. Beide sind im gleichen Jahr geboren und teilen die rationalistische Pra-
gung. Mendelssohn ist an den britischen Philosophen interessiert und sucht das
Wolff’sche Erbe mit deren neuen Impulsen zusammenzubringen.'®' Bereits 1756
reagiert er mit seinen Gedanken von der Wahrscheinlichkeit moglicherweise
auch auf das gleichnamige Kapitel in Sulzers Ausgabe der Hume’schen Schrif-
ten.'*? So wird David Hume auch fiir Resewitz ein Begriff.

Im gleichen Jahr ist Mendelssohn auch bei Resewitz zu Hause zu Gast. Ein
Gespréch iiber die Metaphysik bringt die beiden auf das Thema Suizid,'®® der,
wie Resewitz im Anschluss, im April 1756, noch brieflich unterstreicht, in gewis-
sen Situationen zu verteidigen sei.’** Das widerstrebt Mendelssohn zutiefst. Fiir
ihn gehort die prinzipielle Ablehnung der Selbsttétung zur Bildung einer ,,vo1li-
gen Uberzeugung® von Wahrheit und Schénheit, die moralisch leitend sei.'® Er
antwortet mit einem langen Schreiben, in dem er auf dem unbedingten Schutz
des menschlichen Lebens beharrt: ,,To be or not to be, that is the question®.!¢
Seine Ausdrucksweise zeugt davon, dass ihn mit Resewitz auch die Kenntnis
des Englischen verbindet. Doch dessen Position zum Freitod bleibt ihm unver-
standlich:

Sie nehmen iiber sich zu beweisen, daf3 der, welcher seiner Meinung nach, der Zernich-
tung hochstens nur eine Zeitlang entrinnen kann, durch die Vernunft verbunden sey, sich
zu allen Zeiten und in allen Umstédnden, in Gliik und Ungliik, in Freude und Leid, das Le-
ben zu nehmen.'®’

Generell hatte Mendelssohn die liberale Haltung zum Suizid zuvor in seinen
Briefen Uber die Empfindung (1755) mit den Englidndern Lindamour und Blount

161 Manfred Kuehn: David Hume and Moses Mendelssohn. In: Hume Studies 21/2 (1995),
S.197-220, hier S. 201, 216.

162 Eine direkte Bezugnahme auf Hume gibt es nicht, aber es ist wahrscheinlich, dass Hume in
dieser Diskussion auch eine Rolle spielte. Vgl. dazu ebd., S. 215; Heiner F. Klemme: Introduction.
In: Ders. (Hg.): Reception of the Scottish Enlightenment in Germany. Bd. 1, S. v—xii, hier S. x.

163 Vgl. Mendelssohn an Resewitz, 15. Mai 1756. In: Mendelssohn: JubA. Bd. 11, S. 40-52, hier S. 41.
164 Der Brief von Resewitz, auf den Mendelssohn sich hier bezieht, ist nicht erhalten (vgl.
ebd.). Es ist, als habe Resewitz davon gehort, dass Hume 1755 seinen Text iiber den Suizid nicht
veroffentlichen durfte. Vgl. zu diesem Briefwechsel auch Altmann: Moses Mendelssohns Friih-
schriften zur Metaphysik, S. 173-176 sowie 165.

165 Mendelssohn an Resewitz, 15. Mai 1756. In: Mendelssohn: JubA. Bd. 11, S. 46.

166 Ebd., S. 47.

167 Ebd., S.50. Aus dem Brief geht hervor, dass Resewitz im Friihjahr 1756 von einem lang-
wierigen Fieber geplagt war (vgl. ebd., S. 41). Das mag auch der Grund dafiir sein, dass sich
Resewitz und Mendelssohn, 1756 beide in Berlin lebend, schriftlich austauschten.
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verbunden, die anders als Palemon fiir die Unstriflichkeit des Selbstmords
argumentieren.'® Darin mag sich ein Bild von Grof8britannien spiegeln, dem in
der Realitat zum Beispiel entgegensteht, dass Mendelssohn dhnlich wie William
Warburton denkt, indem er einen himmelweiten Unterschied zwischen der
Tragddie und der Auseinandersetzung mit dem Freitod sieht. Warburton, der in
England 1747 die erste Gesamtausgabe der Werke Shakespeares ediert hatte, die
moglicherweise auch Mendelssohn vorlag, verhinderte acht Jahre spéter, dass
Humes Essay Of Suicide gedruckt wurde. Wahrend Mendelssohn seine Auffas-
sung mit einem Hinweis auf das allgemeingiiltige Kunstwerk untermauert, das
das Menschsein spiegelt, regt Resewitz dazu an, ,den verzweiflungsvollen
Selbstmorder mit Trostgriinden“ aufzurichten, also individuelle Losungen fiir
den Einzelnen zu finden, statt Sittsamkeit von ihm zu erwarten.!®

Vor dem Hintergrund seiner zahlreichen Ortswechsel und Bekanntschaften
betrachtet Resewitz manches in einem anderen Licht als seine Kollegen. Bereits
1751 hatte er eine Predigerstelle abgelehnt, weil er den Eid auf die Bibel nicht
ablegen konnte.!”°

Als Englandliebhaber der rationalistischen Philosophie gegeniiber kritisch ist
auch Friedrich der Grofle."”* Dessen Schwester, die Prinzessin Anna Amalie von
Preuflen, vermittelt Resewitz 1757 eine Stelle als Prediger an der Kirche St. Bene-
dikt in Quedlinburg.” Vor seinem Umzug prasentiert Resewitz der Kaffeehaus-
Gesellschaft noch eine Abhandlung iiber das Genie, die Nicolai und Mendelssohn
in den Folgejahren beschiftigt. Nicolai verdffentlicht die Abhandlung 1759 und
1760 in zwei Teilen'”” und Mendelssohn rezensiert beide Teile. In Berlin hat Rese-
witz sich Freunde und Ansehen erworben. Doch in Quedlinburg hat er keinen
leichten Anfang. Seine Vorgénger sind iiberzeugte Vertreter der alten Orthodoxie
und seine Gemeinde ist iiberrascht vom aufgekldrten Geist, den er mitbringt.

168 Vgl. den neunten Brief in Mendelssohn: Moses Mendelssohn’s gesammelte Schriften.
Bd. I, S. 41-123, hier S. 77-79.

169 Mendelssohn an Resewitz, 15. Mai 1756. In: Mendelssohn: JubA. Bd. 11, S. 47. Angelehnt an
Nicolais Darstellung der Kaffeehaus-Gesellschaft wird betont, dass er und Mendelssohn ,,clo-
sest friends“ von Resewitz wurden (Albrecht: Art. Resewitz, Friedrich Gabriel [1729-1806],
S. 946). Hier und auch bezogen auf Resewitz’ Versuch iiber das Genie stehen zwischen Resewitz
und Mendelssohn die Meinungsverschiedenheiten im Vordergrund.

170 Albrecht: Art. Resewitz, Friedrich Gabriel (1729-1806), S. 945.

171 Kuehn: David Hume and Moses Mendelssohn, S. 199.

172 Kawerau: Aus Magdeburgs Vergangenheit, S. 79f.

173 Friedrich Gabriel Resewitz: Versuch iiber das Genie. In: Sammlung vermischter Schriften
zur Beférderung der schonen Wissenschaften und der freyen Kiinste 2 (1759), 1. Stiick, S. 131-
179; ders.: Versuch iiber das Genie. Zweyter Abschnitt. In: Sammlung vermischter Schriften zur
Beforderung der schénen Wissenschaften und der freyen Kiinste 3 (1760), 1. Stiick, S. 1-69.
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Raumlich entfernt von Berlin”* und konfrontiert mit den neuen Aufgaben als
Pfarrer verfolgt er das geistige Geschehen {iber die Journale. In der Brittischen
Bibliothek oder auch in den Gottingischen Anzeigen von gelehrten Sachen liest er,
wie Dusch, vom Erscheinen der vier neuen Essays von Hume.”” Das weckt Berli-
ner Gespriachserinnerungen in ihm und von Amtswegen her interessiert er sich
nun besonders fiir die erste Abhandlung Die natiirliche Geschichte der Religion.”®

Er bestellt sich das englische Original und entschlief3t sich, die Essays —
seinem Vorbild Sulzer folgend — mit Anmerkungen versehen herauszugeben.
Anders als Sulzer jedoch iibersetzt Resewitz selbst. Als Hauptakteur der Uber-
setzung stellt sich hier die neue berufliche Aufgabe als Pfarrer heraus. Zwar
macht er die theologischen Differenzen deutlich, leistet aber doch einen wichti-
gen Beitrag zur Ubersetzung empiristischer Schriften auch fiir die Asthetik.

Noch als alter Mann erwahnt Resewitz, dass ein fiir die Zeit nach Frankreich
geplanter England-Aufenthalt mit dem Fiirsten von Anhalt-Zerbst nicht statt-
fand. Die Enttauschung ist auch fiir die Folgejahre ein Baustein in der Erklarung
seines Interesses fiir britische Schriften.

4.2 Geteilte Autorschaft

Einer unvoreingenommenen Lektiire der vier Abhandlungen in Resewitz’ Uber-
setzung stehen seine kritischen Anmerkungen im Weg. In der ersten Abhand-
lung Die natiirliche Geschichte der Religion bringt er 42 Kommentare unter, die
durchschnittlich iiber eine Seite lang sind, das reguldre Format von Fuf3noten
also beinahe alle sprengen."”’

174 Siehe Forster: Resewitz, Friedrich Gabriel.

175 Vgl. Anon.: [Rez. zu David Hume: Four Dissertations]. Auf Humes ,,Abhandlungen wird
am Ende des fiinften Stiicks im 2. Band der Brittischen Bibliothek hingewiesen (Brittische Bi-
bliothek 2 [1757], 5. Stiick, o.P. [S. 436f.]). Vgl. auch den Verweis auf Duschs Ubersetzung in:
Anon.: [Rez. zu] The History of Great-Britain, by David Hume, S. 272 sowie die Kritik der Ver-
mischten Kritischen und Satyrischen Schriften, in welchen Duschs Ubersetzung erschienen war:
Anon. [,,F.“]: [Rez. zu] Vermischte Kritische und Satyrische Schriften. Es ist moglich, dass
Resewitz hier oder aber iiber die Berliner von Duschs Ubersetzung erfihrt.

176 Dieses Interesse teilt er mit Mendelssohns toleranter Auslegung des Judentums. Vgl. dazu
Andree Michaelis-Kénig: Mendelssohn, Lavater, Lessing. Von Freundschaftskrisen und stiitzenden
Netzwerken. In: Lore Knapp (Hg.): Literarische Netzwerke im 18. Jahrhundert. Mit den Ubersetzun-
gen zweier Aufsétze v. Latour und Sapiro. Bielefeld 2019, S. 269-294, hier S. 282. Noch vor Erschei-
nen der Rezensionen, am 27. Februar 1758, schreibt Mendelssohn an Lessing: ,,Sie haben vermut-
lich die vermischten Schriften des David Hume gelesen?“ (Mendelssohn: JubA. Bd. 11, S. 181).

177 Vgl. zu der Abhandlung Streminger: David Hume, S. 385-400.
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Gleich auf der zweiten Seite schaltet Resewitz sich ein. Den Anfang des
fiinften Satzes von Hume kommentiert er mit einer Fuf3note von sechseinhalb
Seiten, auf denen der Haupttext auf jeweils zwei Zeilen reduziert ist. Humes
Satz kann nicht zu Ende gelesen werden, ohne zumindest die Lange dieser ers-
ten Fuf3note zur Kenntnis zu nehmen. Zudem greift Resewitz hier inhaltlich vor.
Er nimmt ein Argument, das Hume erst einige Seiten spéter bringt, vorweg, das
Bediirfnis nach Religion sei — anders als die Selbstliebe oder der Sexualtrieb —
kein Grundinstinkt des Menschen.!”® Die Fuf3note hat also weniger kommentie-
renden Charakter, als dass sie bereits ein Koreferat beginnt, bevor Hume seinen
Argumentationsgang entfalten konnte.

Der Satz im Primirtext, den Resewitz hier so effektvoll in den Hintergrund
seiner langen Anmerkung oder auch Vorbemerkung drédngt, enthdlt bereits
wesentliche Argumente, mit denen Hume seine Hauptthese stiitzt, der christli-
che Glaube sei nicht angeboren, sondern entstehe im Zusammenleben; es gebe
auch anthropologische Erklarungen fiir die Religionen, jedoch nicht fiir eine
bestimmte Religion.” Fiir Hume wie fiir Resewitz ist die Vernunft eng mit dem
christlichen Glauben verbunden. Hume geht jedoch von der Prioritét des (natiir-
lichen) Instinktes aus, der zunichst zu anderen Religionen fiihrte.'®°

Reguldr wird mit Humes Deismus die Auffassung verbunden, dass Gott die
Welt erschaffen habe, aber danach nicht mehr beeinflusse. Humes Akzent liegt
hier darauf, dass der Schépfer nur ein einziger Gott war:

Alle Dinge in der ganzen Welt sind augenscheinlich von einem Stiick. Ein jedes Ding ist
auf ein jedes andere gepafit. Ein Zweck herrscht durch das Ganze. Und diese Einférmigkeit
fiihret den Verstand zur Erkenntnis eines einzigen Urhebers.!®!

178 Hume: Die natiirliche Geschichte der Religion. In: Ders.: Vier Abhandlungen, S. 1-156,
hier S. 3, 9.

179 Als Deist sieht Hume den Ursprung der Welt in Gott, den Ursprung der Religionen aber im
Menschen. Es ergebe sich aus der verniinftigen Betrachtung der Welt, dass sie einen Schopfer
habe. Dariiber hinaus sei zwar der Glaube an einen Gott sehr verbreitet, allerdings nicht {iberall
und nicht zu allen Zeiten.

180 Ebhd., S. 20.

181 Ebd., S. 24. Vgl. ebd., S. 3: ,Der ganze Bau der Natur predigt einen verstandigen Schop-
fer”. Dem widerspricht auch die Tatsache nicht, dass Hume den Polytheismus als dem Chris-
tentum vorgelagert sieht. Heiner Klemme betont allerdings die atheistische Tendenz des Essays
(Brandt u. Klemme: David Hume in Deutschland, S.29), zumal Hume darin anmerkt, der
Mensch, der sich als Ebenbild Gottes bezeichnet, projiziere eher seine Eigenschaften auf den
Schopfergott (Hume: Die natiirliche Geschichte der Religion, S. 150). Damit bleibt Humes Posi-
tion zum Deismus ambivalent: ,Humes Absicht Ursprung und Entwicklung der Religion als
geschichtliches Phdanomen durch Eigenschaften der menschlichen Natur zu erkldren, richtet
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Dagegen hilt Resewitz eine polytheistische Erschaffung der Welt fiir méglich.
Seine Erklarung ist fiir die geteilte Urheberschaft dieses iibersetzten Textes
interessant. In einer entsprechenden Anmerkung vergleicht er den Vorgang der
Erschaffung der Welt mit der Entstehung der Skulptur Laokoon, an der mehrere
Kiinstler beteiligt gewesen seien. Daran zeige sich, dass etwas der Fall sei, des-
sen Annahme dennoch kontraintuitiv sei, und dass also mehrere Urheber anzu-
nehmen seien. Resewitz’ Anmerkung klingt so:

Die Bildsdule des Laokoon war, nach dem Zeugnisse des Plinius, von dreyen Kiinstlern
verfertiget: aber es ist gewif3, dafl wir niemals so wiirden geschlossen haben, dafl eine
Gruppe von Figuren, die aus einem Stein gehauen, und nach einem Plan verbunden sind,
nicht das Werk und die Erfindung eines einzigen Bildhauers sey, wenn es uns nicht ware
erzdhlt worden. Denn es ist in der That kein natiirliches und gewdhnliches Urtheil, dafl
man eine einzige Wirkung der Verbindung vieler Ursachen zuschreibt.'®?

Was hier fiir die Erschaffung der Welt einerseits und die Bildhauerei andererseits
diskutiert wird, gilt auch fiir Texte und besonders fiir Ubersetzungen. Denn bis der
Text zur Lektiire verfiighar ist, ist es ein weiter Weg. An der Entstehung und Ver-
breitung sind Rezensenten, Zeitschriftenherausgeber, Verleger, Drucker, Maschi-
nen, Transportmittel und in diesem Fall Ubersetzer beteiligt. Als solcher erfiillt
Resewitz hier zwei Funktionen. Erstens schreibt er den Text noch einmal, um ihn
einem neuen Publikum im anderen Sprachraum zugénglich zu machen, und zwei-
tens sind seine Kommentare so ausfiihrlich, dass die Leserinnen und Leser hier
den Text zweier Autoren zur Kenntnis nehmen. Die Diskrepanz zwischen den Auf-
fassungen beider zeugt von den verschiedenen Pragungen in der britischen und
der deutschen Aufklarung. Auf ganz anderem Weg auch als Dusch, aber iiberra-
schend dhnlich in der Aussage, wendet sich Resewitz damit empiristisch gegen die
Vorstellung eines einzigen, genialen Autors und sieht stattdessen — auch aus sei-
ner Erfahrung als Ubersetzer heraus — die Realitiit der Zusammenarbeit.!*3

sich in letzter Konsequenz gegen den — rationalistischen — Religionsbegriff der Deisten. Das
Attribut ,Natural‘ wendet sich gegen die Betrachtung der Religionsgeschichte unter Offenba-
rungsgesichtspunkten. Hume spricht weiter im Titel seiner Schrift von Religion im Singular
und zeigt damit die philosophischen Voraussetzungen seiner Untersuchung an. Hume vertritt
ndmlich die Auffassung, dafl die Entstehung und die Geschichte aller Religionen mit denselben
Eigenschaften oder Prinzipien der menschlichen Natur erkldrbar sind.“ (Brandt u. Klemme:
David Hume in Deutschland, S. 29).

182 Hume: Die natiirliche Geschichte der Religion, S. 24f.

183 Vgl. dazu Carlos Spoerhase u. Erika Thomalla: Werke in Netzwerken. Kollaborative Autor-
schaft und literarische Kooperation im 18. Jahrhundert. In: Zeitschrift fiir deutsche Philologie
139/2 (2020), S. 145-164.
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Resewitz kritisiert mehrfach Humes mangelnde Auseinandersetzung mit dem
Alten Testament, zum Beispiel anhand der Tatsache, dass Hume die Schépfungs-
geschichte aus John Miltons Epos und nicht aus der Bibel zitiert.®* Auflerdem
verlasse Hume sich auf die ,,Erdichtungen eines Hobbes oder eines Rousseau.’®
Vor allem kritisiert Resewitz aber den fehlenden Offenbarungsgedanken. Immer
wieder hakt er mit seinen Fufinoten an Stellen ein, an denen die Offenbarung
seiner Auffassung nach wesentlich ist.!5

Als gilte es, diese Differenz zu unterstreichen, iibersetzt Resewitz parallel
eine Schrift, die sich direkt damit beschiftigt: John Conybeares Defense of Revea-
led Religion (1732), auf Deutsch Vertheidigung der geoffenbarten Religion."®” Er
iibersetzt hier 446 Seiten, ohne eine einzige Anmerkung hinzuzufiigen. Und
withrend er seine empiristische Ubersetzung der Hume’schen Abhandlungen in
die Hinde des Quedlinburger Hofbuchbinders Andreas Franz Biesterfeld gibt,
schickt er die protestantische Ubersetzung nach Betlin. Nicolai verlegt die Cony-
beare-Ubersetzung und kiindigt am 12. April 1759 an, sie finde in Deutschland
hoffentlich so viele Anhdnger wie in England, wo es schon mehrere Auflagen
gegeben habe.!®® Der direkte Vergleich dieser beiden Ubersetzungen betont die
Ambitionen von Resewitz. Wahrend er bei Conybeare vollstindig hinter den
iibersetzten Text zuriicktritt, besteht die Ubersetzung der Vier Abhandlungen von
Hume zu etwa einem Drittel aus Anmerkungen. Hier kommt ihm schon allein
deswegen auch mindestens ein Drittel der Autorschaft zu.”®® Und hier findet die
Debatte statt. Resewitz findet hierin Ersatz fiir die Gesprdche mit einzelnen Berli-
ner Empiristen, wihrend er sich mit der Conybeare-Ubersetzung zugleich darum
kiimmert, die personliche Verbindung zu Mendelssohn und Nicolai aufrechtzu-
erhalten, die 1759 schon nicht mehr {iber Hume diskutieren mochten, die Rese-

184 Vgl. z.B. Hume: Die natiirliche Geschichte der Religion, S. 16f.

185 Ebd., S.17.

186 Vgl. z.B. ebd,, S. 14, 16, 23, 29, 38, 50, 65, 82, 154. Resewitz’ Fufinoten lassen sich als ein
Pladoyer fiir die Offenbarungstheologie lesen. Trotz der wiederholten Kritik am Christentum
begriindet er seine Motivation zur Ubersetzung des Textes, indem er iiber Hume schreibt:
»Seine Absicht bey diesen Werken sey welche sie wolle; so dienen doch seine Untersuchungen
gar sehr zum Besten des Christenthums“ (ebd., S. 66).

187 Carlo Giovanni Maria Denina: La Prusse littéraire sous Frédéric II., ou Histoire abrégée de
la plupart des auteurs, des académiciens et des artistes qui sont nés ou qui ont vécu dans les
Etats prussiens depuis MDCCXL jusqu’a MDCCLXXXVI. Berlin 1790/91, S. 222.

188 Nachrichten. In: Briefe, die neueste Litteratur betreffend 2 (1759), S. 236-237. Vgl. auch:
Nebrig: Die englische Literatur in Friedrich Nicolais Ubersetzungsprogramm.

189 Die Anmerkungen machen 45 von insgesamt 156 Seiten aus; daher scheint es von der
Seitenzahl her etwas weniger als ein Drittel zu sein, aber der Text der Fufinoten ist deutlich
kleiner gedruckt als der Haupttext.
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witz aber ausdriicklich und 6ffentlich dazu auffordert.”® Mit der langen Uberset-
zung des englischen Bischofs signalisiert er nach Berlin seinen protestantischen
Fleif3, erhilt sich aber in Quedlinburg sein unabhédngiges Denken und die Ausei-
nandersetzung mit der empiristischen Philosophie. Die beiden Autoren Resewitz
und Hume arbeiten nicht zusammen, ziehen nicht an einem Strang, aber sind
beide verantwortlich fiir das, was die Rezipienten hier lesen. Dazu geh6ren auch
nachdenkliche, anerkennende und lobende Kommentare von Resewitz.

Zu der Autorschaft, die Resewitz und Hume teilen, kommt aufierdem noch
ein nicht geringer Anteil von Johann Jakob Dusch sowie von den vielen Autoren
hinzu, auf die Resewitz und Hume explizit oder implizit verweisen. Beispielswei-
se entspricht ein Verweis von Resewitz auf den britischen Bischof Joseph Butler
dem Bild, dass die Protestanten in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts starker
mit Grofibritannien verbunden sind als mit den Katholiken im eigenen Land.”!

Nachdem er auf Dusch aufmerksam geworden ist, begriindet Resewitz, den
Werkzusammenhang betonend, er wolle dem Leser alle vier Abhandlungen zur
Lektiire geben.”” Davon, dass Hume zuerst drei andere Aufsidtze vorgeschlagen
hatte, bevor er schlie8lich auf die Schnelle Of the Standard of Taste ergénzte,
nachdem William Warburton die anderen Essays abgeblockt hatte,' weif3 Re-
sewitz auch nichts. Doch die Rezeption von Kant in Kénigsberg zeigt, dass er
mit seiner Ubersetzung auch iiber das theologische Interesse hinaus einen
wichtigen Beitrag zum britisch-deutschen Literaturtransfer in den 1750er Jahren
geleistet hat.

Die wesentlichen Akteure in diesem Netzwerk sind teils menschlich, teils
nicht menschlich. An erster Stelle zu nennen sind die Rdume der Berliner Kaf-

190 Vgl. David Hume: Vom Trauerspiel. In: Ders.: Vier Abhandlungen, S. 217-234, hier S. 224f.

191 Hume: Die natiirliche Geschichte der Religion, S.114f. Butler setzte sich mit Thomas
Hobbes, John Locke und Francis Hutcheson auseinander. Er galt als Deist und beeinflusste
seinerseits David Hume, Thomas Reid und Adam Smith. Protestantischen Theologen wie Re-
sewitz waren die Deisten und Empiristen lieber als die Katholiken. Umgekehrt fanden sich in
den katholischen Netzwerken der europdischen Aufklarung im deutschsprachigen Raum, bei
den Pariser Maurinern oder in Italien kaum Verbindungen in den englischsprachigen Raum.
Bei Stefan Benz (ders.: Zwischen Tradition und Kritik. Katholische Geschichtsschreibung im
barocken Heiligen Romischen Reich. Husum 2003) finden sich duflerst wenig Referenzen auf
Grof3britannien und auch bei Michael O’Neill Printy (ders.: Enlightenment and the Creation of
German Catholicism. Cambridge u. New York 2009) kommt England so gut wie nicht vor. Fiir
den Hinweis auf diese Literaturnachweise gilt mein Dank Joélle Weis.

192 Vgl. zu Humes Interesse am Werkcharakter wahrend der Entstehung: Ernest Campbell
Mossner: Hume’s Four Dissertations. An Essay in Biography and Bibliography. In: Modern
Philology 48/1 (1950), S. 37-57.

193 Hume: Von der Grundregel des Geschmacks, S. 279f.
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feehaus-Gesellschaft, die den intellektuellen Austausch ermdglichen, zweitens
der Ubersetzer Hermann Andreas Pistorius, der frithere Werke von Hume in den
50er Jahren ins Gesprdch bringt, drittens die Sulzer’sche Ausgabe, viertens die
Quedlinburger Tatigkeit als Pfarrer und fiinftens die Rezensionszeitschriften.
Sie tragen wesentlich zur Entstehung dieses Textes bei und machen die Vier
Abhandlungen zu einem Werk im Netzwerk," das in den Gdéttingischen Gelehr-
ten Anzeigen iiberaus positiv rezensiert wird.!*

4.3 Ubersetzungsentscheidungen

Wie Duschs Ubersetzung bewegt sich Resewitz’ Ubertragung nah am Original
und zeugt von aufklarerischer Offenheit oder Unvoreingenommenheit und von
dem Potential, Humes empiristische Ansitze im deutschen Sprachraum zu ver-
breiten. Dabei ist Duschs Ubersetzung insofern von seiner Zeit geprigt, als dass
es — auch im Titel — um Regeln, Richtigkeit und Belehrung geht.”*® Subtil kunst-
religiésen Formulierungen Humes, die sich auf das Genie, den ,spirit in wri-
ting* oder die Konversion zur Kunst beziehen, begegnet Dusch ganz niichtern,
indem er von Witz oder Bewunderung spricht.'” Die Ubersetzung von Resewitz
liest sich auch in diesem Essay etwas fliissiger als die von Dusch, auf der sie
aufbaut.’”®

Mind findet sich bei Dusch und Resewitz mit ,Seele‘ statt mit ,Geist* iiber-
setzt.” Das bietet im 18. Jahrhundert unabhéngig vom Christlichen eine Mog-

194 Spoerhase u. Thomalla: Werke in Netzwerken.

195 Anon.: [Rez. zu] David Hume: Vier Abhandlungen. Quedlinburg u. Leipzig 1759. In: Got-
tingische Anzeigen von gelehrten Sachen 1 (1759), 4. Stiick, S.38f. Vgl. Brandt u. Klemme:
David Hume in Deutschland, S. 53.

196 Hume: Abhandlung von der Regel des Geschmacks, Titelseite, S. 240, 274.

197 Vgl. ebd., S. 240, 274.

198 Resewitz erkldrt in einer Nachbemerkung (in Hume: Von der Grundregel des Geschmacks,
S.279): ,Als ich eben mit Uebersetzung dieser letzten Abhandlung beschéftiget war, sahe ich
aus dem 2ten Stiick der Brittischen Bibliothek, daf8 die beyden letztern in Herrn Dusch ver-
mischten Schriften schon iibersetzt wiren. Ich habe beyde Ubersetzungen zusammen halten
konnen, und einige Stellen der meinigen aus jeder verbessert; in andern verstehe ich den
Verfasser anders als Herr Dusch.“ Die Ubereinstimmungen in beider Ubersetzung von Of the
Standard of Taste legen jedoch nahe, dass Resewitz eher Duschs Ubersetzung iiberarbeitet hat,
als dass er neu angesetzt hitte.

199 Vgl. z.B. Hume: Abhandlung von der Regel des Geschmacks, S.246 fiir Hume: Of the
Standard of Taste, S. 209. Humes ,intellectual faculties“ (ebd., S. 226) gibt Dusch mit ,,Seelen-
vermogen“ wieder (Hume: Abhandlung von der Regel des Geschmacks, S. 267).
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lichkeit, die ganzheitliche und korperlichere Bedeutung von mind einzufangen,
die fiir Humes Auffassungen wesentlich ist. Zwar schreibt auch Dusch davon,
»Licht des Verstandes unter das Gefiihl der Empfindung zu mischen*,”* aber es
ist bei ihm nicht das Licht des Verstandes, sondern einiges Licht und vermittelt
nicht den Eindruck von dessen nétiger Dominanz. Resewitz betont sogar die
Wechselseitigkeit und gleichberechtigte Verbindung von Verstand und Gefiihl.**!
Bei ihm geht es um Empfindungen im Plural und eine Mischung mit dem Ver-
stand, in der sich der angedeutete Dualismus gleich wieder aufhebt. Common
sense iibersetzt Dusch mit ,,der natiirliche Verstand“?**> und Resewitz mit ,,gesun-
de[] Vernunft“**?, wobei er common sense in Klammern hinzufiigt. Thomas Reids
Ausdruck war in Deutschland in den 1750er Jahren bereits bekannt und Resewitz
ist sich der Schwierigkeit bewusst, die Wendung ins Deutsche zu bringen.

Die historischen Ubersetzungen spiegeln die empiristische Riickbesinnung
auf die Erfahrungen und das natiirliche, lebensnahe Denken. Auch die anato-
mischen Grundlagen des Geschmacks nach Hume finden hier Eingang. Dusch
iibersetzt: ,Einige Formen oder Eigenschaften sind nach der urspriinglichen
Struktur des inneren Baues so gemacht, daf sie gefallen und andere so, daf} sie
mif3fallen“.”* Resewitz lehnt sich bei der Wortwahl an Dusch an und verein-
facht den Satzbau.?®

Wihrend die historischen Ubersetzungen allgemein einen angemessenen
Einblick in Humes Denken vermitteln und der dsthetischen Theoriebildung im
deutschen Sprachraum damit empiristische Impulse geben, bringt die Ubertra-
gung ins Deutsche dennoch folgenreiche Akzentverschiebungen. Dazu gehort
die Ubersetzung von ,,compositions“?* und ,,performances“?” mit ,Werk*2®
Beiden Ubersetzern gelingt es nicht, den Aspekt der Prozesshaftigkeit oder auch
performativen Asthetik zu vermitteln, die Hume vertritt. ,[T]o peruse any per-

200 Hume: Abhandlung von der Regel des Geschmacks, S. 255.

201 Hume: Von der Grundregel des Geschmacks, S. 251 (,,einiges Licht des Verstandes mit dem
Gefiihl der Empfindungen zu vermischen®).

202 Hume: Abhandlung von der Regel des Geschmacks, S. 246.

203 Hume: Von der Grundregel des Geschmacks, S. 244.

204 Hume: Abhandlung von der Regel des Geschmacks, S. 253. Vgl. ders.: Of the Standard of
Taste, S. 214 (,,original structure of the internal fabric*).

205 Hume: Von der Grundregel des Geschmacks, S.249: ,Man urtheilt, daf3 einige Formen
oder Eigenschaften zu Folge der urspriinglichen Struktur des inneren Baues gefallen, andere
mif3fallen.“

206 Hume: Of the Standard of Taste, S. 205.

207 Ebd., S. 214.

208 Vgl. Hume: Abhandlung von der Regel des Geschmacks, S. 252, 281 u.a.; ders.: Von der
Grundregel des Geschmacks, S. 274.
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formance“* wird bei Dusch und Resewitz zum Lesen eines Werkes, im Sinne
von priifend durchgehen.”° Erhellend zum Stellenwert des Werkes ist in diesem
Zusammenhang auch Resewitz’ Nachbemerkung, er habe trotz Kenntnis der
bereits in Ubersetzung vorliegenden beiden Essays ,,das ganze Werk® heraus-
bringen wollen.” Bei Hume verweist performance anders als ,Werk‘ auf die
Herkunft aus der miindlichen Darbietung und auf Uberlieferungen der Antike.
Bei Dusch und Resewitz ergibt sich — weniger inhaltlich als im sprachlichen
Ausdruck - eine Verlagerung von miindlichen Darbietungen zum weniger sinn-
lichen Schreiben und Lesen. Ahnlich ist es mit the understanding und good sen-
se. Bereits in den 1750er Jahren dridngen sich den deutschen Ubersetzern die
Ausdriicke ,Vernunft®, ,Verstand“?? und ,,Urtheilskraft“?® auf. Steht Kants
Philosophie der 1780er und 1790er Jahre mit dem beriihmten Diktum ,,Habe
Mut, dich des eigenen Verstandes zu bedienen“?* fiir den Beginn des Idealis-
mus, so sind dessen Wurzeln auch zur Mitte des Jahrhunderts im deutschen
Sprachraum ldangst prasent. Der performative, lebensnahe Charakter des Er-
kenntnis- oder Verstehensprozesses geht verloren und mit ihm die empiristische
Dynamik. Sie wird abgeldst von Substantiven, die fiir vermeintlich klarere, hidu-
fig dualistische Konzepte und Ideale stehen. Die Ubersetzer werden trotz grofien
Interesses an Humes Schrift und dessen Verbreitung durch die ihnen angemes-
sen scheinende Sprachverwendung vom Empirismus fortgetrieben.

Resewitz erginzt seine Ubersetzung durch drei Anmerkungen. Er gibt zu,
dass er einen Satz Humes nicht ganz versteht,?” korrigiert ihn hinsichtlich der
sich bei Racine vermittelnden Auffassung der christlichen Verteidigung Gottes®
und duflert seinen Zweifel daran, dass Hume eine ,,sichere Grundregel des Ge-
schmacks® vermittele.?”” Resewitz stellt fest, dass man ja, wenn primér die Dau-
er von Werken ihre Qualitidt beweisen wiirde, gar keine Kunst- und Literaturkri-
tik an zeitgendssischen Gegenstinden des Geschmacks iiben konne, und
kommt zu dem skeptischen Schluss: ,,Der Verfasser fiihrt also entweder seine

209 Hume: Of the Standard of Taste, S. 227.

210 Hume: Abhandlung von der Regel des Geschmacks, S. 268. Vgl. ders.: Von der Grundregel
des Geschmacks, S. 262.

211 Hume: Von der Grundregel des Geschmacks, S. 280.

212 Ebd., S. 261.

213 Hume: Abhandlung von der Regel des Geschmacks, S. 244.

214 Immanuel Kant: Was ist Aufklarung? In: AA VIII, S. 33-42, hier S. 41.

215 Hume: Von der Grundregel des Geschmacks, S. 240.

216 Ebd.,S.277.

217 Ebd., S. 278.
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Leser im Zirkel herum, oder er hat die ganze Gewif3heit des Geschmacks zwei-
felhaft machen wollen.“*®

4.4 Resewitz’ Versuch iiber das Genie

Resewitz’ Ubersetzung wirkt sich noch 1783 auf Fragen des Geschmacks in der
deutschen Theologie aus. In einem Band mit dem Titel Vier Abhandlungen iiber
einige wichtige und gemeinniitzige Wahrheiten der Homiletik von Spalding, Salz-
mann, und Resewitz. Zur Beférderung eines richtigen Geschmacks in der Kanzel-
beredsamkeit tut sich der Hume-Ubersetzer mit dem Shaftesbury-Ubersetzer
Johann Joachim Spalding zusammen und kniipft an lang zuriickliegende briti-
sche Impulse an.

Zunichst aber fillt Resewitz’ Ubersetzung der Essays Of the Passions, Of
Tragedy und Of the Standard of Taste in die Zeit seiner Uberarbeitung des ersten
Teils seiner eigenen dsthetischen Schrift, Versuch iiber das Genie, fiir die Druck-
legung in der ersten Jahreshilfte 1759, die Nicolai in einem Heft unter anderem
zusammen mit Edward Youngs Abhandlung tiber die lyrische Dichtkunst publi-
ziert.”® Resewitz hat an seinem Versuch iiber das Genie, den er in der Berliner
Kaffeehaus-Gesellschaft vorgetragen hatte, wohl noch weitergearbeitet, bevor er
dessen zwei Teile nacheinander in den Druck gab. Das wird daran deutlich,
dass das Ende von Teil 1 nicht fiir einen miindlichen Vortrag, sondern deutlich
fiir die Veroffentlichung formuliert ist.”?

Diese zeitliche Ndhe der Beschiftigung unterstreichend fallen tatsdchlich
einige Parallelen zu Hume auf. Angesichts der zeitlichen Ndahe zwischen Rese-
witz> Hume-Lektiire und seiner Uberarbeitung des eigenen Vortrags ist eine
lange Fufinote relevant, die von Humes isolierter Betrachtung der Leidenschaf-
ten und Handlungsimpulse des Menschen geprdgt sein mag. Darin begrenzt
Resewitz die Giiltigkeit seiner Theorie vom Genie auf den Menschen, wenn man
ihn ,,nach der natiirlichen Anlage seiner Seele betrachtet, nicht aber wenn er
durch moralische Regeln ausgebildet worden, welche seinen Charakter wohl

218 Ebd., S. 279.

219 Resewitz: Versuch iiber das Genie, S.206-219. Zu Resewitz’ Verfasserschaft siehe Men-
delssohn: JubA. Bd. 5,3a: Briefe, die neueste Litteratur betreffend. 4. Januar 1759-4. Juli 1765.
Kommentare und Anmerkungen. Bearb. v. Eva J. Engel. Stuttgart-Bad Cannstatt 2004, S. 160.
220 Resewitz: Versuch iiber das Genie, S. 179. Die Vortragsfassung ist fiir einen Vergleich nicht
erhalten geblieben. ,,Ueberhaupt wird es das Urtheil der Kenner entscheiden, ob ich die Fort-
setzung dieser Materie der gelehrten Welt vorlegen darf; oder ob ich besser thue, gleich bey
diesem ersten Auftritt den Vorhang fallen zu lassen.“
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umschaffen oder demselben eine ganz andere Wendung geben kénnen“.”” Da-
mit bewegt er sich nah an der Hume’schen Position, primér die Bediirfnisse des
Menschen in den Blick zu nehmen. Zwar hdlt Resewitz Faktoren wie die sozio-
kulturelle Bildung und den familidren Hintergrund fiir wichtig fiir die Entwick-
lung und Auspragung genialer Fahigkeiten, er mochte jedoch von moralischen
Vorgaben absehen, die den Charakter des Menschen unnatiirlich formen.

Auch die Argumentation zu Beginn des Aufsatzes ist bemerkenswert empi-
ristisch. Resewitz ist Annahmen, die a priori entstehen, gegeniiber skeptisch
und geht — auch wenn er keine Einzelfélle schildert — ausdriicklich von seinen
eigenen Beobachtungen aus. In der Frage nach der Bestimmung von Genie
misst er der individuellen Motivation, den personlichen Fahigkeiten und Be-
diirfnissen einen hohen Wert zu. Dabei differenziert er, eine geniale Fahigkeit
entstehe aus herrschenden Empfindungen und Leidenschaften, die dauerhaft
zu einer Sache motivieren.?”” Lust und Vergniigen sind nach Resewitz allerdings
ein unsicheres Kennzeichen von Genie, weil sie anders als dieses oft schnell
wieder vergehen. Umgekehrt hilft die Fahigkeit nichts, wenn jemand etwas
kann bzw. konnte, aber keine Lust dazu hat. Genie ist also prinzipiell eine Mi-
schung aus der Veranlagung und der andauernden Motivation. Dazu kommt die
Notwendigkeit der Férderung durch Vorbilder. Resewitz argumentiert wie
Hume bei der Darstellung des idealen Kritikers in Of the Standard of Taste, der
ebenfalls die nétigen Fiahigkeiten mitbringen und durch Ubung schulen muss.
Wenn jemand Genie zum Erlernen einer Sache habe, driange die dazu nétige
Fahigkeit wie von selbst zu der entsprechenden Betédtigung.”” Hier klingt bei
allem Empirismus doch schon ein romantisches Konzept durch: Die ,,Regeln
einer Kunst machen kein Genie, sie bilden es auch nicht einmal aus, sondern sie
lehren nur das Genie, welches schon da ist.“?* So begriindet Resewitz mit sei-
nen Formulierungen um die ,,rauschende Einbildungskraft des Dichters“*, um
Mythos?®, Originalitit?, ,,Geist“*® und die ,,géttliche Flamme*“*® das Konzept
des Originalgenies. Er differenziert zwischen den Kiinsten, den Wissenschaften
und der Philosophie, indem er feststellt, andauerndes Genie sei fiir viele Wis-

221 Ebd., S.147.
222 Ebd., S. 148.
223 Ebd., S. 146.
224 Ebd., S. 155.
225 Ebd., S.137.
226 Ebd., S.132.
227 Ebd.

228 Ebd., S.175.
229 Ebd., S.132.
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senschaften ebenso vonnéten wie fiir die Kiinste, nur zeige sich das nicht so
hor- oder sichtbar. Bei den Kiinsten ldsst sich schon beim Erlernen beurteilen,
ob jemand Genie hat, wahrend in den Wissenschaften zundchst Grundlagen
erlernt werden, die wie etwa im Fall der alten Sprachen in der Theologie nicht
gleich verraten, ob ein Schiiler fiir das eigentliche Fach talentiert ist. Daher
tendiert Resewitz dazu, den Geniebegriff, zu dem auch Sinne oder Gefiihle und
Einbildungskraft gehoren” und von dem aus er auch auf den Menschen mit
seinen Veranlagungen riickschlieflen zu kénnen meint, von einer abgeklarten
Wahrheitsfindung in der Philosophie zu trennen.” Alles, wozu nur gesundes
Urteil und Ged&chtnis gehoren, kénne man ohne Genie erlernen.” Damit ein-
hergehend verwendet er den Kollektivsingular Kunst mit einer Emphase, die
man mit den 50er Jahren des 18. Jahrhunderts sonst nicht verbindet. Er schreibt
zum Beispiel: ,,[E]ine Kunst l4sst sich nicht durch Regeln erlernen“.” Sich zwi-
schen empiristischen und romantisch-rationalistischen Ansadtzen bewegend
belegt der Aufsatz das Interesse des Theologen fiir die Kiinste sowie die Neigun-
gen der Kiinstler und damit auch fiir die letzten drei Dissertations in Humes
Buch.

4.4.1 Moses Mendelssohns Rezension

Mendelssohn rezensiert diesen ersten Teil am 13. April 1760 voller Lob.?* Im
Anschluss an eine Zusammenfassung zitiert er eine Reihe von Sitzen, die ihm
gut gefallen, und vergleicht diese mit einem Beitrag zum Geniediskurs von
Sulzer, den er im vorherigen Literatur-Brief besprochen hat® und dessen
Kenntnis er auch bei Resewitz annimmt.”?® Mendelssohn greift die anonyme

230 Ebd., S.138.

231 Ebd., S. 137: Der Philosoph: ,,[J]e kilter sein Herz ist, desto gewissere Tritte thut er, desto
genauer und zuverldfliger lernt er seine Wahrheiten®.

232 Ebd., S. 139.

233 Ehbd., S. 156.

234 93. Literaturbrief, 13. April 1760. In: Mendelssohn: JubA. Bd. 5,1: Rezensionsartikel in
,Briefe, die neueste Litteratur betreffend“ (1759-1765). Bearb. v. Eva J. Engel. Stuttgart-Bad-
Canstatt 1991, S. 172f.

235 Darin erwdhnt Mendelssohn (92. Literaturbrief, 3. April 1760. In: Ebd., S.166-171, hier
S. 167) bereits Resewitz’ Schrift. AufSerdem betont er die Tatsache, dass ,Genie haben‘ bezogen
auf Gegenstdnde gesagt wird, die eine ,,besondere Mischung® der ,,Seelenkrafte* voraussetzen
(ebd., S. 172).

236 Vgl. dazu Mendelssohn: JubA. Bd. 5,3a, S. 159. Resewitz kannte wohl so wenig wie Sulzer
und Mendelssohn Hamanns oder Youngs Auflerungen zum Genie-Begriff.
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Verfasserschaft auf, obwohl er wissen musste, dass der Beitrag von Resewitz
watr, hatte dieser doch zur Zeit von beider Bekanntschaft in der Berliner Kaffee-
haus-Gesellschaft zum gleichen Thema vorgetragen. Zudem ladsst sich davon
ausgehen, dass Mendelssohn damals zu den Impulsgebern des Vortragsthemas
gehorte, hatte Mendelssohn doch seit 1757 begonnen, den in Deutschland durch
Leibniz, Wolff, Baumgarten und Meier nur am Rande gefiihrten Geniediskurs zu
beleben, indem er Auflerungen zum Genie von Akenside iiber Shakespeare und
von Lowth iiber Homer ins Gespréach brachte.”

4.4.2 Zweiter Teil des Versuchs

Im zweiten Teil des Versuchs (1760) erkliart Resewitz ,Genie haben‘ nun als ,,Fi-
higkeit zur anschauenden Erkenntnif3“#® und zur anschaulichen Vermittlung
von Wahrheiten.” Leibniz hatte diese intuitive Erkenntnis des Ganzen in den
Nouveaux Essais ,,ausschlief3lich Gott und nur teilweise auch den Genies zuge-
sprochen®.*® Resewitz schreibt den schaffenden Genies empiristische Methoden
Zu:

Eigene Beobachtungen, Versuche, fremde Erfahrungen, wenn sie richtig angestellt sind,
und die Geschichte in ihrem ganzen Umfange, oder in dem Felde, worinn man sich be-
schaftiget, sind die groflen und einzigen Quellen des Anschauens. Jene fiihren unsere
Sinne, diese unsere Einbildungskraft zur anschauenden Erkenntnis [...].*"

AuBerdem empfiehlt er die ,,Induction“*? also den Schluss vom Einzelnen auf
das Allgemeine. Allerdings steht dahinter doch das Vermitteln metaphysischer
Inhalte wie Ganzheit oder um ,,Gott und seine Eigenschaften“.?*® Das eigentliche
Ziel der anschauenden Erkenntnis ist ahnlich wie bei Baumgarten vorgegeben.

237 Vgl. ebd.,, S. 157f.

238 Resewitz: Versuch iiber das Genie. Zweyter Abschnitt, S. 9.

239 Ebd., S. 10, 28.

240 Vgl. zu Resewitz’ Aufsatz Alessandro Costazza: Die Vergdttlichung der dsthetischen Er-
kenntnis. In: Albert Meier u.a. (Hg.): Kunstreligion. Der Ursprung des Konzepts um 1800. Berlin
2011, S. 78-88, hier S. 79.

241 Resewitz: Versuch {iber das Genie. Zweyter Abschnitt, S.52. Der zweite Teil erscheint
wieder anonym in einem Heft u.a. zusammen mit einer Ubersetzung aus dem Englischen iiber
den Mafstab der Dichter und Popes Versuch iiber Homers Schlachten sowie ausgewdhlten
Anmerkungen desselben zur Ilias.

242 Ebd., S. 44.

243 Ebd., S. 52.
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Man muf3 den Gegenstand, den man anschauend denken will, in individuelle Bestimmun-
gen setzen; man mufl ihn vor die Sinne bringen durch Beobachtungen und Versuche;
wenn das nicht angeht, fremde Erfahrungen und die Geschichte des Gegenstandes durch
die Einbildungskraft vorstellen.?**

Resewitz ldsst sich von den empiristischen Methoden inspirieren, ohne die
Skepsis, die Offenheit und den forschenden Gestus der empiristischen Weltsicht
zu iibernehmen.”” Anschauendes Denken geht in seinem Verstdndnis nicht von
den Sinneseindriicken aus, sondern von dem, was angeschaut werden soll.
Zwar resiimiert er: ,,Am leichtesten gelangt man zum Anschauen durch die
Sinne; ndchst dem durch die Einbildungskraft; seltener durch den Witz; am
seltensten durch den Verstand und die Vernunft“.?*® Trotzdem bleibt er Rationa-
list — nicht weil die ,feurige Einbildungskraft und der unerschopfliche Witz
von der Vernunft ,,die Befehle“ empfangen,*’ sondern weil der Gegenstand der
anschauenden Erkenntnis, dem sich seiner Auffassung nach auch die Kiinstler
widmen, theologisch als gegeben angenommen wird.*® Resewitz geht, wie aus
seinen Kommentaren zu Hume deutlich wird, von Offenbarungserlebnissen aus.
Es handelt sich um eine empiristische Theologie, die der kunstreligiésen Be-
wunderung fiir geniale Werke entspringt.

Wenn er den Sensualismus diskutiert, zitiert er nicht Locke, sondern die la-
teinische Version von Thomas von Aquin oder Leibniz:

Ich ldugne dadurch gar nicht, daf} die untern Seelenkrifte nicht zur anschauenden Er-
kenntnify der héhern behiilflich wéiren; vielmehr behaupte ich, daf3 eine jede derselben
nach ihrem Fache, zur Aushildung des Anschauens der obern etwas beytragen miisse,

244 Ebd., S. 61f.

245 Zu der Frage, ob es bei der ungleichen Verteilung anschauender Erkenntnis ,auf die
Natur, oder auf die Ausbildung“ ankomme (ebd., S. 50), duflert sich Resewitz zwar nicht so
ausdriicklich, wie er zundchst ankiindigt, am Ende iiberwiegt aber deutlich der padagogische
Aufruf zu Bildung und Erziehung (ebd., S. 68f.), der Locke mit Gottsched und die englische mit
der deutschen Aufklarung verbindet.

246 Ebd., S. 65.

247 Ebd., S. 41.

248 Genie habe mehr mit den Sinnen und der Vorstellungskraft zu tun als mit Zeichen und
Abstraktion und konne eher gefiihlt als verstanden werden (ebd., S. 35). Was die Einbildungs-
kraft anrege, dazu habe man Genie (ebd., S. 22). Als Beispiel gilt Klopstock, weil er seine eige-
nen Empfindungen so gut kenne, dass er sich auch in andere hineindenken (ebd., S. 29, 53)
und zudem abstrakte Glaubensinhalte literarisch anschaulich machen koénne (ebd., S. 52). Hier
argumentiert Resewitz kunstreligios, wiahrend die Auffassung, dem Genie gelinge sein Werk
geschwind und mit Leichtigkeit (ebd., S.3), nicht ausdriicklich von géttlicher Inspiration
ausgeht, sondern auch auf die Veranlagung verweist.
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und es also auch in dieser Absicht wahr sey: Nihil esse in intellectu, quod non antea fuerit
in sensu. Nur halte ich es der Natur unsrer Seele nicht gemaf3, und sehe es als eine will-
kiihrliche und fiir das Genie sehr nachtheilige Einschrankung an, wenn man die obern
Seelenkrafte ganz davon ausschliessen will. Freylich fdllt es weit leichter in die Augen,
wie die Sinne, die Einbildungskraft und auch der Witz zum Anschauen gelangen, als wie
sich die Vernunft und der Verstand diese Erkenntnif3 erwerbe.**®

Er ringt um das Verhdltnis zwischen Sinnen und Verstand, immer mit Blick auf
theologisches Erkennen. Seine Hume-Lektiire hat ihn nicht zu einem empiristi-
schen Denker gemacht und das ist bezeichnend fiir die Rezeption der schotti-
schen Aufklarung im Bereich der deutschsprachigen Aufklarungsasthetik. Das
Interesse fiir die psychologischen Ansitze ist gegeben, aber in der unmittelba-
ren eigenen Auseinandersetzung mit der Frage nach den menschlichen Bedin-
gungen fiir Genie, die Resewitz im zweiten Teil seines Aufsatzes ausdriicklich
der Frage nach der Kunst an die Seite stellt, bricht sich eine theologische Argu-
mentation iiber die Veranschaulichung von Glaubensinhalten ihre Bahn und
die Anthropologie miindet in Metaphysik. Die sinnesphysiologischen und psy-
chologischen Forschungsansdtze werden durch die unter anderem von Klop-
stock inspirierte, kunstreligitse Fragestellung unterbunden.

Genau an diesem Aspekt der Veranschaulichung metaphysischer Inhalte
setzt Mendelssohn mit seiner Kritik am 7. Januar 1762 an. Er kritisiert die An-
nahme, allein die Fahigkeit zur Veranschaulichung mache Genies aus. Das
Allgemeine im Besonderen zu sehen und in eine abstrakte Wahrheit zu verwan-
deln, mache doch ein Genie wie Newton ebenso aus.”® Damit argumentiert er
aber so, wie Resewitz an anderen Stellen seines Essays auch. Abgesehen davon
lobt Mendelssohn, dass Resewitz ,,selbst denkt“*! und dass er — wie die Empiris-
ten — auflerhalb des akademischen und schulischen Rahmens philosophiert.

4.5 Immanuel Kants Beobachtungen

In Kants Nachlass befand sich ein Exemplar der von Resewitz besorgten Uber-
setzung von Humes Four Dissertations. Das Buch war ihm vermutlich von Jo-
hann Georg Hamann vermittelt worden, an den Resewitz eine Ausfertigung
hatte senden lassen. Die Vier Abhandlungen iiber den Geschmack, die Religion,
die Leidenschaften und die Tragik — entstanden auf der Basis empiristischen

249 Ebd., S. 42.
250 208. Literaturbrief, 7. Januar 1760. In: Mendelssohn: JubA. Bd. 5,1, S. 484.
251 Ebd., S. 480.
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Denkens und erfahrungsgeleiteten Schreibens — waren fiir Kant und seine Zeit-
genossen im 18. Jahrhundert von grof3em Interesse.”?

Kants Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen (1764)
kniipfen deutlich an die relativistische Position in der britischen Geschmacks-
diskussion an.**

Die verschiedenen Empfindungen des Vergniigens oder des Verdrusses beruhen nicht so
sehr auf der Beschaffenheit der dufleren Dinge, die sie erregen, als auf dem jedem Men-
schen eigenen Gefiihle, dadurch mit Lust oder Unlust geriihrt zu werden. Daher kommen
die Freuden einiger Menschen, woran andre einen Ekel haben, die verliebte Leidenschaft,
die ofters jedermann ein Ratsel ist, oder auch der lebhafte Widerwille, den der eine woran
empfindet, was dem andern voéllig gleichgiiltig ist.>*

Wenn Kant von einem ,,Gefiihl feinerer Art“ spricht, das ,,eine Reizbarkeit der
Seele voraussetzt, die diese zugleich zu tugendhaften Regungen geschickt
macht“*®, erinnert dies an den tugendhaften, feinen Geschmack, den Hume als
the delicacy of taste beschreibt und der mit Shaftesburys polite philosophy ver-
wandt ist. Sogar die emotionstheoretischen Grundlagen, die Hume zu seiner
Betrachtung in Of the passions legt, klingen bei Kant an, wenn er schreibt: ,,Weil
ein Mensch sich nur insofern gliicklich findet, als er eine Neigung befriedigt, so
ist das Gefiihl, welches ihn fahig macht, grofie Vergniigen zu genief3en, ohne
dazu ausnehmende Talente zu bediirfen, gewif3 nicht eine Kleinigkeit.“>*

In den folgenden Jahrzehnten wird der Geschmack zu einem wesentlichen
Begriff in Kants Philosophie. Er unterscheidet das Geschmacksurteil vom Er-

252 Heiner Klemme erwdhnt, dass Kant mit explizitem Verweis auf Hume das Wort ,Stroh-
wisch® iibernimmt, das Resewitz in seiner Ubersetzung verwendet (Immanuel Kant: Einige
Bemerkungen zu Ludwig Heinrich Jakob’s Priifung der Mendelssohn’schen Morgenstunden.
In: AA VIII, S. 149-155, hier S. 152; Klemme: Introduction. In: Ders. u. Kiihn [Hg.]: The Recep-
tion of British Aesthetics in Germany. Bd. 4, S. xiv). Vgl. Karl Vorldnder: Immanuel Kant. Der
Mann und das Werk. Hamburg 1992, S. 151; Gawlick u. Kreimendahl: Hume in der deutschen
Aufklarung, S. 185.

253 Vgl. Christel Fricke: Art. Geschmack; Geschmackskritik. In: Willaschek u.a. (Hg.): Kant-
Lexikon. Bd. 1, S.784-788, hier S.787; John H. Zammito: The Genesis of Kant’s Critique of
judgment. Chicago u. London 1992, S. 30f.

254 Immanuel Kant: Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen. In: AA 11,
S. 205-256, hier S. 207.

255 Ebd., S. 208.

256 Ebd., S.207. Theodore A. Gracyk bezweifelt, dass Kant Humes Essay Of the Standard of
Taste gelesen hat, weil Kant sich nicht zu Humes Einschrdankung der subjektivistischen Posi-
tion in der Enquiry duf3ert (ders.: Kant’s Shifting Debt to British Aesthetics. In: British Journal of
Aesthetics 26/3 (1986), S. 204-217, hier S. 207).
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kenntnisurteil, geht also von empirisch gewonnenen Regeln des guten Ge-
schmacks aus und en