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»Praxeologie” bezeichnet eine konzeptionelle Verdichtung praxistheoretischer The-
orieansitze, die derzeit in den Kulturwissenschaften hoch im Kurs stehen. Sogar
von einem neuen ,,Practice“ bzw. ,Material Turn® ist bereits die Rede.' In den letzten
Jahren erschienen zahlreiche Publikationen, die sich vor allem aus soziologischer
und kulturwissenschaftlicher Perspektive mit der Praxeologie auseinandersetzen,
darunter Studien zur Theorieentwicklung, fachspezifische Adaptionen, aber auch
bereits erste einfithrende Darstellungen.? Schon allein der Umfang praxeologischer
Grundlagentexte und darauf basierender konzeptioneller bzw. disziplindrer Weiter-
entwicklungen macht deutlich: Die theoretischen Grundsteine sind gelegt. Im Kon-
trast dazu steht jedoch eine noch zégerliche empirische Anwendung der Praxeologie.
Der vorliegende Band méchte daher nicht in erster Linie zur konzeptionellen Ausdif-
ferenzierung des Ansatzes beitragen, sondern iiber den Stand, die Moglichkeiten und
Grenzen seiner forschungspraktischen Anwendung Auskunft geben.

Entwickelt hat sich die Praxeologie aus einem Strang der Kulturtheorien, die
sich von einem strukturalistischen, normativen Kulturverstindnis abwenden und
stattdessen die praktische Handhabung und Produktion von Kultur im Handeln der
Akteure in den Vordergrund stellen. In den Fokus riicken somit konkrete Akteure
und deren Praktiken. Damit ist jedoch keineswegs die Rehabilitation einer rationa-
listischen, individualistischen Handlungstheorie verbunden.? Schlie3lich liegen die
Urspriinge der Praxeologie in der Kulturtheorie. Ihr Ziel ist es, die performative, mate-
rielle Dimension der Produktion von Sinn zu erfassen, also den Beitrag von Praktiken
zur sozialen Konstruktion von Wirklichkeit zu analysieren. Als Stichwortgeber und
theoretische Referenz dienen der Praxeologie unter anderem die Arbeiten von Pierre
Bourdieu, der etwa im Begriff des Habitus auf die Reproduktion kultureller Ordnun-
gen durch implizit vollzogene, inkorporierte Praktiken verweist.* Auch die Arbeiten
der Cultural Studies flossen in die praxeologische Theoriebildung ein. Zu nennen
waren hier insbesondere die Artefakt-Theorien und die Theorien des Performativen,
wie sie etwa von Bruno Latour oder Judith Butler formuliert wurden.> Wie sich in
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diesen vielfdltigen Wurzeln der Praxeologie bereits andeutet, geht aus ihnen selbst
keine einheitliche Praxistheorie hervor, zu unterschiedlich sind die jeweiligen For-
schungsabsichten, Gegenstande und Begriffe. Gleichzeitig weisen sie jedoch zentrale
Gemeinsamkeiten auf, die sich zu einem praxeologischen Forschungsprogramm ver-
dichten lassen.® Dessen innovatives Potential 14sst sich in drei Dimensionen zusam-
menfassen: Es liegt erstens in einem neuen Konzept von Handeln, damit verbunden,
zweitens, in einer Ausweitung des Akteursverstdndnisses und drittens in den Mog-
lichkeiten fiir die Analyse der materialen Dimension des Kulturellen. Mit diesen drei
Dimensionen sind zugleich die zentralen Ansatzpunkte fiir die forschungspraktische
Anwendung der Praxeologie benannt, auf die dieser Band Bezug nimmt.

Der Anspruch eines neuen, praxeologischen Handlungskonzepts kommt im
Begriff der ,,Praxis“ zum Ausdruck. Die ,,Praktik“ als zentrale Kategorie des praxeolo-
gischen Ansatzes ersetzt explizit die ,,Handlung®“. Schon auf der begrifflichen Ebene
markiert die Praxeologie damit ihre Abwendung von ,,klassischen“ Handlungsmo-
dellen im Sinne eines rational agierenden Homo Sociologicus bzw. Homo Oecono-
micus.” Statt des intendierten Handelns von Individuen riickt sie mit den Praktiken
diejenigen Verhaltensakte in den Vordergrund, die auf routinisiertem, implizitem,
nicht reflektiertem und kollektiv geteiltem Wissen beruhen. Damit verschiebt sich
die Perspektive des Forschenden: Die Suche nach den Intentionen von Handeln oder
die Bewertung von Handeln auf der Grundlage bestimmter Rationalitidtsannahmen
ist nicht mehr leitend. Nicht die Handlungsintention, sondern die Handlungsform
steht im Fokus. Sie wurde bislang nicht systematisch in ihrer Bedeutung untersucht,
obwohl so verstandene Praktiken als konstitutiver Bestandteil sozialer und kulturel-
ler Ordnungen gelten kénnen. Denn kulturelle Ordnungen im Sinne sozialer Regeln,
Wertmaf3stdabe usw. reproduzieren sich haufig unreflektiert, ohne eindeutig bestimm-
bare individuelle Ziele und Absichten.

In diesem Konzept der Praktik ist auflerdem eine Ausweitung des Akteursver-
standnisses angelegt. Praktiken besitzen eine materielle Dimension, sie beinhalten
eine korperliche Performanz oder den Umgang mit Artefakten. Daher muss die Bezie-
hung einer Praktik zum Korper oder zu Artefakten untersucht werden. Denn nicht
allein die (menschlichen) Akteure sind Trager einer Praktik, sondern auch die Arte-
fakte und Korper, ,,die vorhanden sein miissen, damit eine Praktik entstehen konnte
und damit sie vollzogen und reproduziert werden kann.“® Artefakte sind also als kons-
titutive Bestandteile, als Partizipanden einer Praktik zu verstehen.® Dabei gehen viele
praxeologische Ansdtze nicht zwangsldufig so weit, den Artefakten Agency zuzumes-
sen, sie im Sinne Bruno Latours als Aktanten zu verstehen und damit menschlichen

6 Vgl. dazu v. a. die Arbeiten von Andreas Reckwitz, z. B. Reckwitz 2003.

7 Vgl. zu dieser Abgrenzung Reckwitz 2004, 42f., sowie Schulz-Schaeffer 2010, 319ff.
8 Vgl. Reckwitz 2003, 291.

9 Vgl. Hérning 2001.
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Akteuren gleichzustellen.!® Sie gehen vielmehr von einem sozialen Gebrauch der
Artefakte aus, beziehen diese jedoch in ihrer konstitutiven Bedeutung fiir Praktiken
ein. Aufgrund dieses im Begriff der Praxis erweiterten Akteursverstandnisses erméog-
licht die Praxeologie, das Nachdenken iiber Artefakte (hier analytisch verstanden: Sie
konnen unbelebt oder auch belebt sein) in Kategorien von Objekten zu durchbrechen
und diese in ihrer Eigenschaft als Partizipanden von Praktiken, im Hinblick auf ihre
soziale Wirksamkeit zu befragen.

Auf diese beiden konzeptionellen Dimensionen der Praxeologie fokussieren die
Beitrage im ersten Kapitel dieses Bandes. Dariiber hinaus ermdoglicht die skizzierte
Neufassung des Handlungsbegriffs und des Akteursverstandnisses eine Erweiterung
kulturwissenschaftlicher Forschungsperspektiven um eine weitere Dimension, die
Andreas Reckwitz in seinem Beitrag zu diesem Band als ,,Materialisierung des Kul-
turellen” bezeichnet. Auf ihrer Grundlage kann das Materielle, etwa Artefakte oder
eine korperliche Performanz, als eine ebenso konstitutive wie bislang vernachlas-
sigte Dimension des Kulturellen der Analyse zugadnglich gemacht werden. Auf diese
zentrale Forschungsperspektive der Praxeologie scheint sich die Theorieentwick-
lung gegenwartig zu verdichten. Neben den Beitrdgen iiber die Anwendung und die
Potentiale des praxeologischen Handlungs- und Akteursverstdndnisses befassen
sich daher die Beitrage des zweiten Kapitels mit der analytischen Reichweite dieser
Dimension der Praxeologie.

Die drei hier herausgearbeiteten Dimensionen des praxeologischen Ansatzes
spiegeln freilich nicht dessen tatsdchliche konzeptionelle Vielfalt und die Gesamtheit
ihrer Anwendungsmaéglichkeiten wider. Sie sind vielmehr ein erstes Ergebnis dieses
Bandes, haben sie sich doch als die drei zentralen konzeptionellen Sdulen herauskris-
tallisiert, auf die die Autorinnen und Autoren fiir ihre Analysen jeweils zuriickgreifen.
Hier deutet sich bereits an, wie breit der Méglichkeitsraum bei der Anwendung der
Praxeologie gespannt ist. Der Ansatz ist hochst variabel, was die Praxeologie gerade
in interdisziplindrer Perspektive besonders anschlussfahig macht. Da es sich bei der
Praxeologie nicht um eine geschlossene Theorie handelt, sondern um einen Strang
der Kulturtheorie, der aus unterschiedlichen Fragen heraus geboren wurde, kann
sie entsprechend unterschiedlich eingesetzt werden. So variiert beispielsweise, wie
bereits skizziert, der Stellenwert von Artefakten zwischen dem Aktanten im Latour-
schen Sinne und dem Partizipanden sozialer Praktiken, eine Position wie sie Karl
Ho6rning formuliert hat.** Auch kann man den praxeologischen Ansatz nutzen, um
nach der Stabilitat, der Repetitivitat von Praktiken zu fragen, oder auch um gerade

10 Vgl. zur praxeologischen Diskussion um das Verhdltnis des Latour’schen Akteursverstandnisses
und einem Verstandnis von Artefakten als Partizipanden, wie es Karl Hérning formuliert hat: Wie-
ser 2004.

11 Vgl. Horning 2001.
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deren Unberechenbarkeit und Widerstindigkeit herauszuarbeiten.’? In dieser kon-
zeptionellen Offenheit mag man Beliebigkeit oder Potential sehen. Der Historiker
Riidiger Graf hat der Praxeologie in diesem Sinne vorgeworfen, gar keine Theorie
zu sein, sondern lediglich eine ,,Anwendung des gesunden Menschenverstandes“.'?
Die Frage nach dem theoretischen Gehalt der Praxeologie bzw. der Kohdrenz ihrer
Anwendung halten wir fiir hinfillig. In der Tat mag es sich bei der Anwendung der
Praxeologie vielfach um eine perspektivische Verschiebung handeln, etwa eine Auf-
wertung der Akteure gegeniiber hdufig abstrakten Diskursen. Aber auch solch ein
perspektivischer Wechsel hat durchaus seine Berechtigung und es ist hilfreich, sich
dabei eines theoretischen Konzepts zu bedienen. Auf diese Weise kann beispielsweise
angesichts neuer Forschungsgegenstdande, etwa im Bereich der Untersuchung von
Artefakten, die Praxeologie dazu beitragen, einen analytischen Zugang zu schaffen.
Sie kann helfen, Verkniipfungen zwischen bislang einzeln stehenden Ergebnissen
herzustellen und neue Fragen aufzuwerfen.

So vielfiltig wie die Praxeologie selbst sind auch die in diesem Band versammel-
ten Fallbeispiele und ihre Fragestellungen, die vor unterschiedlichen disziplindren
Hintergriinden ganz unterschiedlichen Forschungsproblemen nachgehen. Was sie
zusammenhalt, ist der skizzierte grundlegende ,Kanon“ praxeologischer Begriff-
lichkeiten und Fragedimensionen. Die in diesem Band eingenommene interdiszip-
lindre Perspektive ist dennoch notwendigerweise mit verschiedenen Anspriichen an
den und Zugdngen zum praxeologischen Ansatz verbunden, was sich etwa in unter-
schiedlichen Hierarchisierungen der praxeologischen Dimensionen und Begriffe nie-
derschldgt. Das gilt unter anderem fiir das Verhaltnis der Begriffe des ,,Sozialen“ und
des ,Kulturellen“. In kulturwissenschaftlicher Perspektive bilden die Genese, Stabi-
lisierung und Verdanderung kultureller Phdnomene das Zentrum der praxeologischen
Analyse. Im Gegensatz dazu ist beispielsweise in (kultur-)soziologischer Perspektive
das ,,Soziale“ der analytische Fixpunkt, welches der Blick auf kulturelle Praktiken
erkldren soll. Darin ist jedoch nicht mangelnde theoretische Kohdrenz zu sehen,
sondern das Ergebnis einer interdisziplinar gefiihrten Debatte um die Anwendungs-
moglichkeiten der Praxeologie, in der die Diversitat zur Reflexion der jeweils eigenen
Grundannahmen und Konzepte anregt und damit hilft, Begriffe zu prazisieren und
neue Perspektiven zu er6ffnen. Neben der inhaltlichen Einfiihrung in die Grundge-
danken und Potentiale der Praxeologie ist daher an dieser Stelle — in aller Kiirze und
pragmatischen Bescheidenheit — allerdings auch eine Reflexion iiber die Méglich-
keiten und Grenzen des Theoriegebrauchs in den Geistes- und Sozialwissenschaften
angezeigt.

12 Erstere Position stand beispielsweise bei Pierre Bourdieu im Vordergrund, letztere bei Judith But-
ler. Vgl. zur Differenz und Vereinbarkeit dieser beiden Positionen innerhalb der Praxeologie Reckwitz
2004, 40-54.

13 Vgl. Graf 2008, 122ff.
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In der empirischen Anwendung der Praxeologie zeigt sich einmal mehr, dass sie
keine ,,fertige” Theorie darstellt, die einen prdzisen Rahmen fiir die Analyse eines
klar umrissenen Forschungsgegenstandes liefern kénnte. Die in Abhédngigkeit von der
jeweiligen Fragestellung vorgenommenen Perspektivierungen der Praxeologie repra-
sentieren das ganze Spektrum der moéglichen heuristischen Nutzung von Theorie in
den Geistes- und Sozialwissenschaften. Sie kann als konzeptionelle Grundlage einer
Forschungsabsicht der Explikation von Vorannahmen dienen, eine Perspektivie-
rung der Herangehensweise begriinden oder anleiten, zur Generierung von Fragen
und Hypothesen dienen, einen begrifflichen und konzeptionellen Rahmen bei der
Auswahl und Strukturierung des empirischen Materials bieten oder auch zur kon-
zeptionellen Grundlage fiir die inhaltliche Analyse weiterentwickelt werden. Ent-
sprechend variiert die analytische Reichweite des praxeologischen Ansatzes. Die
unterschiedlichen Varianten des Theoriegebrauchs halten wir fiir legitim, liegen sie
doch in der jeweiligen Forschungsabsicht begriindet. Wenn auf der Grundlage des
praxeologischen Ansatzes neue Fragen generiert, neue Gegenstande erschlossen
werden konnen, ist das ein ausreichender Grund fiir ihre Anwendung. Fern jedes
Dogmatismus hinsichtlich der ,richtigen“ Anwendung von Theorie in den Geistes-
und Sozialwissenschaften kénnen der neuperspektivierte Handlungsbegriff der Pra-
xeologie sowie die Ausweitung des Akteursverstandnisses und der darauf griindende
Zugang zur materiellen Dimension von Kultur eine hervorragende konzeptionelle
Grundlage darstellen, um neue Fragestellungen und Hypothesen zu entwickeln und
bislang unbeachtete oder vernachlédssigte Forschungsgegenstiande und Quellen der
Analyse zuganglich zu machen. Ein neuer ,,Turn® steht damit zwar vermutlich eher
nicht vor der Tiir — die Praxeologie steht klar in der Tradition des Cultural Turn, sie
stellt in erster Linie eine Neuperspektivierung dar. Aber es soll in diesem Band auch
nicht um die Praxeologie als den neuen Leitstern gehen, sondern um die Erprobung
des Ansatzes auf ganz verschiedenen Gebieten der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten mit unterschiedlichsten Forschungsgegenstanden. Auch weil die Entwicklung
der Praxeologie selbst noch immer im Fluss ist, verstehen sich die Beitrdge dieses
Bandes als ,work in progress“. Die Anwendung der Praxeologie kann zu einer theo-
retischen Konkretisierung und Scharfung beitragen, die Theorieentwicklung selbst
steht jedoch nicht im Mittelpunkt.

Um so wichtiger ist es, einen theoretischen Anker zu setzen, der die praxeologi-
schen Grundgedanken formuliert und ihre Potentiale programmatisch verdichtet. In
seinem einleitenden Beitrag skizziert der Soziologe Andreas Reckwitz die Wurzeln
der Praxeologie, um daraus ihre Weiterentwicklung im Hinblick auf die ,,Materiali-
sierung der Kultur” abzuleiten. Die zentralen Potentiale sieht Reckwitz im analyti-
schen Zugriff auf die materielle Dimension kultureller Phanomene. Mit Hilfe des
praxeologischen Ansatzes gelte es, ein Kulturverstandnis zu starken, das den hau-
figen Dualismus von Kultur und Struktur, Kulturalitdt und Materialitdt {iberwinden
helfe. Aus Sicht von Reckwitz miissen praxeologische Konzepte daher speziell auf
die Vernetzung zwischen diesen Dimensionen zugeschnitten sein. Dabei kann auf ein
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vielfdltiges theoretisches Fundament zuriickgegriffen werden. Beispielhaft verweist
Reckwitz hier auf die Medientheorie, die Akteur-Netzwerk-Theorie sowie die Erkennt-
nisse des Spatial Turn und des Affective Turn. In der gegenwartigen Theorieentwick-
lung sieht Reckwitz eine zunehmende Materialisierung des Kulturellen angelegt.
Dabei gehe es aber, im Gegensatz zu fritheren materialistischen Ansétzen, gerade um
den Versuch, den Dualismus zwischen Kulturalismus und Materialismus zu {iberwin-
den. Ausgehend von diesen theoretischen Grundlagen schldagt Reckwitz den Begriff
des Sozialen als Briickenbegriff zur Verbindung von Materialitat und Kultur vor. Als
ein Uberbegriff bezeichnet der von ihm konstituierte Begriff der ,,Sozialitdt* dann
einen strukturellen Komplex von Kulturellem und Materiellem. Andreas Reckwitz
leistet damit einen Beitrag zur praxeologischen Neuakzentuierung des Kulturbegriffs
im Zeichen der Materialitdt und liefert dariiber hinaus einen Vorschlag zur konzepti-
onellen Verbindung von Kultur und Materialitat.

Im Fokus des ersten Kapitels stehen die ersten beiden der genannten Dimensi-
onen der Praxeologie: das praxeologische Akteursverstindnis sowie der Begriff der
Praktik. Die Historikerin Aline Steinbrecher nutzt in ihrem Beitrag das erweiterte
Akteursverstandnis der Praxeologie fiir die Tiergeschichte. Aus praxeologischer Per-
spektive verlieren Tiere ihren Objektstatus, werden in ihren Subjekteigenschaften
wahrgenommen und kénnen als eigenstdndige Akteure innerhalb sozialer Praktiken
betrachtet werden. Steinbrecher veranschaulicht dies am Beispiel historischer Stadt-
ansichten, die unter anderem Hundespaziergdnge abbilden, sowie einer Anleitung
zur Hundedressur. Hunde erscheinen darin als konstitutive Teilnehmer bzw. Mit-
Gestaltende in einem Akteursduo Mensch-Hund. Dieses Duo zeichnet sich durch eine
gemeinsame Performanz aus, sei es beim Spaziergang oder bei der Dressur. Hunde
gestalten diese Praktiken nicht nur mit, sondern kénnen diese sogar initiieren. Durch
den praxeologischen Blick auf die Quellen kann sie auch die These widerlegen, es
gdbe kein belastbares Material, um die Rolle von Tieren als Akteure untersuchen zu
konnen - ausgehend von einem praxeologischen Handlungsbegriff wird ein Zugang
zu einer Vielfalt an Quellen geschaffen.

Der Kulturwissenschaftler Christian Wille greift in seinem Aufsatz den Begriff der
Praktik auf, um einen erweiterten Raumbegriff fiir die Border-Studies zu entwerfen.
Sein Konzept formuliert Wille am Beispiel grenziiberschreitender Pendler. Ausge-
hend von einem sozial-konstitutiven Raumbegriff entwirft er mit Hilfe der Praxeo-
logie eine Perspektive, um die Konstitution von Rdumen aus dem wechselseitigen
Verhidltnis von Sinnzuschreibungen der Subjekte und der Lage von Artefakten und
Korpern erkldren zu konnen — und damit abseits nationalstaatlicher Grenzziehungen.
Mit Hilfe der von Wille formulierten Dimensionen einer praxeologischen Raumana-
lyse konnen neue Frageperspektiven entwickelt sowie Zugange zur Beschreibung und
Analyse von Grenzrdaumen geschaffen werden. Im Vordergrund steht dabei das von
den Grenzpendlern in actu, iiber ihre koérperlichen Praktiken performativ hervorge-
brachte Wissen iiber Raum.
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Aus der Sicht des Anglisten arbeitet Philipp Loffler die Potentiale des Praxis-
Begriffs fiir eine Neuformulierung literaturgeschichtlicher Epochen und fiir die Erkla-
rung literarischen Wandels heraus. Das literarische Schreiben kann Léffler zufolge als
eine Praktik bzw. als eine ,,skillful performance” verstanden werden. Statt abstrak-
ter Gattungs- bzw. Epochenmerkmale riicken damit die konkreten Akteure und die
Bedingungen der literarischen Produktion in den Vordergrund. Literaturgeschichte
muss sich in diesem Sinne mit historisch spezifischen Lese- und Schreibgemein-
schaften befassen und deren dynamische Ko-Existenz beschreiben. Mit Hilfe dieser
praxeologischen Perspektive lassen sich Loffler zufolge gewisse Defizite bisheriger
literaturgeschichtlicher Epochenzuweisungen (unter anderem die zwangslaufige Ver-
einfachung, die mit Bezeichnungen wie ,,Postmoderne“ einhergeht) beheben.

Die wissenschaftliche Literaturgeschichtsschreibung reflektiert auch der Ger-
manist Burckhard Diicker. In seinem Beitrag entwirft er die Programmatik einer per-
formativen Literaturgeschichte. Eine so ausgerichtete Literaturgeschichtsschreibung
muss sowohl die Texte als auch literarische Praktiken bzw. literaturbezogene Hand-
lungen beriicksichtigen. Neben deutungsbezogenen Handlungen (Rezension eines
Textes, literaturwissenschaftliche Forschung usw.) riicken dabei verstirkt objektbe-
zogene Handlungen (wie z. B. die Gestaltung eines Buches) und personenbezogene
Handlungen (z. B. Literaturpreisverleihungen) in den Blick. Zudem stellt die perfor-
mative Literaturgeschichte Fragen zu den gesellschaftlichen Funktionen, die litera-
turbezogenen Praktiken, wie beispielsweise der Praktik des Lesens oder des literari-
schen Schreibens, zukommen.

In seinem Beitrag iiber ,,Die Produktion schwarzer Kultur aus praxeologischer
Sicht* greift der Anglist Giinter Leypoldt ebenfalls den Praxis-Begriff auf: Er fokus-
siert auf die Diskurspraktiken, die zur Konstitution einer schwarzen Kultur in den
USA beigetragen haben. Dabei zeigt er auf, welche eigenen und fremden Diskurse
und damit verbundenen Praktiken bei der afroamerikanischen Bevolkerung und
in der amerikanischen Kultur eine Abgrenzung bewirkten bzw. verstarkten. In den
Fokus stellt er dabei diskursive Praktiken und gleichzeitig die diskursive Verarbeitung
von Praktiken und Performanz. Auf praxeologischer Grundlage zeichnet er auf diese
Weise ein differenziertes Bild der diskursiven Genese schwarzer Kultur, das duf3ere
wie innere Zuschreibungen umfasst und den Blick auf performative Zuschreibungen,
die theoretische Verabsolutierung von Praktiken einerseits und deren Idealisierung
andererseits lenkt.

Die Beitrdge dieses Kapitels machen damit deutlich, welche Potentiale fiir neue
Fragestellungen, analytische Zugdnge zu Quellen und Untersuchungsgegenstdnden
durch das verdnderte Handlungskonzept und das erweiterte Akteursverstandnis
erschlossen werden kénnen.

Im zweiten Kapitel des Bandes stehen die Potentiale der Praxeologie fiir die
Analyse der materiellen Dimension des Kulturellen im Vordergrund. Auf die Begriffe
,Materialitat“ und ,,Artefakt” fokussiert Markus Hilgert in seinem Beitrag iiber die
Konzeption einer ,,Text-Anthropologie®. ,,Der Begriff ,Artefakt‘ bezeichnet hier ein all-
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gemein kulturell modifiziertes Objekt, jegliches durch direkte menschliche oder tech-
nische Einwirkung entstandene Produkt oder Phinomen einschliefllich fester Ins-
tallationen, wie etwa Bauwerke.“'* Die ,Materialitdt* ist im Hilgertschen Ansatz der
Uberbegriff fiir die ,,konkret erfahrbaren, physischen Eigenschaften der Artefakte“!.
Innerhalb eines Objekt-Akteurs-Netzwerks erlaubt die Materialitdt des Artefakts, so
Hilgert, tiber seine ,,Angebotsstruktur* (Affordance) Riickschliisse auf seine hand-
lungswirksame Effektivitat und somit auf die daran vollzogenen Praktiken. Die so
konzipierte Herangehensweise an schriftliche Hinterlassenschaften soll die Liicke,
die die Akteure hinterlassen haben, zumindest ansatzweise fiillen.

Den Vorschlag einer solchen Form der Artefakt-Analyse nehmen auch der Histori-
ker Tobias Winnerling und der Religionswissenschaftler Nils Korsvoll in ihren Beitra-
gen auf, setzen ihn allerdings in unterschiedlicher Weise um. Winnerling fiihrt eine
Artefakt-Analyse im engeren Sinne durch, wenn er sich auf die materialen Aspekte
frithneuzeitlicher Krauterbiicher konzentriert, um dadurch Riickschliisse auf die
Anwendungspraktiken von Schriftquellen ziehen zu kénnen. Korsvoll hingegen stellt
mit antiken Lampen die Bedeutung des Artefakts selbst in den Mittelpunkt, die aus
einer Erweiterung seiner Nutzungsmoglichkeiten im Kontext religioser Rituale ent-
steht. Dadurch gelingt es ihm, die Praxis der Nutzung eines Artefakts iiber dessen
urspriingliche Funktion hinaus plausibel nachzuzeichnen. Beide Ansitze treffen sich
bei der konkreten Betrachtung der Nutzungsspuren an den Artefakten. Deren Fehlen
nimmt Winnerling zum Anlass fiir die These, dass grof3formatige Krauterbiicher eher
reprasentativen Zwecken dienten als der urspriinglichen Nutzung zur Bestimmung
von Krautern in der Natur. Korsvoll hingegen kann einer Vielzahl von antiken Lampen
eine Bedeutung {iber ihre grundsatzliche Funktion hinaus zuweisen, was er durch
Heranziehung der kiinstlerischen Gestaltung entsprechender archdologischer Funde
untermauert. Beide Beitrdge zeigen, dass es moglich ist, sich durch die Artefaktana-
lyse der Beziehung zwischen Artefakt und Akteur und dadurch auch deren Praktiken
anzundhern. Die Dimension der Praktiken fiihrt zu neuen, gut begriindeten Hypothe-
sen iiber die tatsachliche Nutzung des Artefakts.

Dieser Ansatz bietet auch Ankniipfungspunkte fiir die Sozialwissenschaften, wie
der Beitrag der Literatur- und Informationswissenschaftlerin Ulla Tschida aus dem
Bereich Technikforschung zeigt. Allerdings sieht die Autorin in diesem Fall klare
Grenzen der Anwendungsmdoglichkeiten. Die Frage, ob sich eine Artefakt-Analyse
und daraus abzuleitende Praktiken auf virtuelle Forschungsumgebungen anwenden
lassen, die sowohl durch ihre Instabilitdt als auch durch ihre Immaterialitidt gekenn-
zeichnet sind, sieht sie skeptisch. Die Autorinnen und Autoren kommen also zu durch-
aus unterschiedlichen Einschdtzungen beziiglich der Operationalisierbarkeit und
dem Nutzen der Praxeologie. Wahrend Tschida grundlegende theoretische Probleme

14 Hilgert 2010, 87, Fufinote 2.
15 Ebd., 98.
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aufdeckt (auch sie nutzt eine konzeptionelle Erweiterung der Praxeologie durch das
Konzept der ,,Affordances“) und beziiglich deren Auflésung mangelnde Anschlussfa-
higkeit beméngelt, zieht Korsvoll einen anderen Ansatz heran, die Blending-Theory,
um die praxeologische Artefaktanalyse zu operationalisieren. Ausgehend von diesem
geteilten Urteil 1dsst sich festhalten, dass der Wert der Praxeologie in Bezug auf die
Analyse von Materialitdt in erster Linie in einer Aufwertung des Artefakts als Objekt
oder Ausloser von Handlungen besteht. Nicht nur der Inhalt von Textquellen ist von
Bedeutung, sondern auch das Artefakt, das Text in sich tragen, aber auch textunab-
hangige Praktiken ermdglichen kann. Es verlagert sich der Fokus, der klassisch eher
auf dem Quellenproduzenten liegt, hin zum Quellenrezipienten.

Diese erste interdisziplindre Vermessung der forschungspraktischen Moglich-
keiten des praxeologischen Ansatzes hat eine ganze Bandbreite moglicher Anwen-
dungsfelder offenbart. Auf den ersten Blick scheint sich das praxeologische For-
schungsprogramm darin eher aufzulosen, als zu verdichten. Auf den zweiten Blick
belegen jedoch gerade die Vielfalt der Anwendungsmoglichkeiten, die konzeptionelle
Offenheit und die Erweiterungsfahigkeit das heuristische Potential der Praxeologie.
Sie bietet die konzeptionelle Grundlage fiir eine Neuperspektivierung kulturwis-
senschaftlicher Forschung auf zahlreichen Feldern, die gidngige Vorstellungen von
Akteuren, Handeln und dem Stellenwert von Artefakten tiberwinden hilft und so
neue Fragestellungen ermoglicht.
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