Lars Liidicke

Die Personalpolitik der Minister Neurath und Ribbentrop

Ausgangslage: Vom Reichsamt zum Reichsministerium

Jede Geschichte der Personalpolitik des Freiherrn Constantin von Neurath hat eigent-
lich vor seiner Berufung zum Auflenminister einzusetzen, jedenfalls lasst sich sein Wollen
und Wirken ab Juni 1932 nicht erklaren, wenn es losgelést von jener Vorvergangenheit
zu analysieren versucht wird, in der er bereits Akteur und Représentant einer wechselvol-
len Geschichte von Personalpolitik gewesen ist. Den ersten hoheitlichen Vorstof} in die
Personalpolitik hatte Neurath in den Jahren 1920/21 unternommen, in denen er von
seinem Kopenhagener Gesandtenposten, auf dem er seit Februar 1919 titig war, zur
kommissarischen Beschiftigung in die Zentrale zurtickgerufen wurde. Den Hintergrund
der Einberufung bildete ein Umstrukturierungs- und Modernisierungsprogramm, das
unter dem Namen seines maBgeblichen Schopfers als Schiiler’sche Reform in die Ge-
schichte einging. Neurath wurde mit einer Reorganisation der Reform betraut und um-
schrieb ruckblickend seine Aufgabe mit den Worten, er habe ,das Auswartige Amt von
unliebsamen Neulingen ohne geeignete Vorbildung, darunter diverse Juden[,] zu reini-
gen*“! gehabt.

In wenigen Worten und einigen Auslassungen hatte Neurath angedeutet, unter wel-
chen Vorzeichen jene Personalpolitik stand, die seine Person verbtirgte. Unbenannt —
und unberihrt — blieb zundchst einmal der Kern der strukturellen Reform, der weitge-
hende Akzeptanz fand; explizit erwdhnt wissen wollte Neurath hingegen die Personalien,
die mit der Schuler’schen Reform zusammenhingen. Im Ganzen gab es unter den 161
leitenden Beamten in der Weimarer Republik etwa 20 Seiteneinsteiger, womit die ,Aulen-
seiter* einen Anteil von einem Achtel stellten®. Die ibergroBe Mehrheit von ihnen wech-
selte auf besonders wichtige, nicht selten auf sensible Auslandsposten. Sie verfligten alle-
samt liber einen hoéheren Bildungsgrad, weithin sogar tiber ein mit Promotion abge-
schlossenes Studium; sie konnten allesamt auf respektable Vorleistungen in politischen
oder wirtschaftlichen Bereichen vorweisen; und sie hatten — zum Teil reiche — Auslands-
erfahrungen vorzuweisen. Obgleich also objektiv kaum Grund fir eine Kritik an den
Seiteneinsteigern bestand, schien ihnen subjektiv das Ressentiment der Karrierediploma-
ten entgegenzuschlagen.

Wohlgemerkt: 1919 arbeitete nur noch die Hilfte der vor 1914 titigen Beamten des
hoheren Dienstes im Auswartigen Amt; bis hinunter zu den Vortragenden Réten waren
alle Posten der Politischen Abteilung ausgewechselt worden, ebenso die Direktoren der
tibrigen Abteilungen®. Der Linie der Amtsleitung entsprechend, nach der es ,ein Gebot
der Stunde sei, nach auen durch neue Personlichkeiten auch in der diplomatischen Ver-
tretung den Wechsel im Innern des Reiches erkennbar zum Ausdruck zu bringen®, hatte
die Parlamentarisierung des Reiches zu einer gewissen ,Parlamentarisierung des auswarti-
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gen Dienstes** gefithrt: Vor allem die Missions- wie auch die Leitungsposten waren um-
und oftmals mit Seiteneinsteigern neubesetzt worden; diese Personalmanahmen verur-
sachten nun aber einen ,Laufbahnstau®, der eine wachsende Unzufriedenheit ,blockier-
ter Karrierebeamten speiste. Eine andere Form von Blockade entstand, so paradox es
klingen mag, durch die Karrierebeamten selbst: In relativ kurzer Zeit wurden relativ viele
Posten frei, auf die vor allem jiingere Manner fiir absehbar lingere Zeit aufriickten. In
dieser Perspektive fiihrte also der Aufstieg der Jingeren zu einer gewissen Konsolidierung
des Alten, tiber die zugespitzt — aber nicht grundfalsch — die liberal-demokratische Presse
berichtete: Eine ,exklusive Garde® sei im Auswartigen Amt ,beinahe unverandert an der
Macht“ geblieben; nur um ,der republikanischen Form in der Heimat Rechnung zu tra-
gen®, habe man ,an die Spitze der Mission einen burgerlichen Funktionér gestellt. Der
Jibrige Apparat“ jedoch sei ,wvollig intakt geblieben .

Es war eine Intaktheit, die vor allem durch einen informellen Korpsgeist konstituiert
wurde. In dem Bewusstsein verhaftet, eine Elite zu sein, pflegten die Karrierebeamten ein
traditionell ohnehin ausgepragtes Gefithl der Zusammengehorigkeit, das sich sodann als
Skepsis und Ressentiment gegen alle ,Outsider*® richtete: gegen die Seiteneinsteiger etwa,
insbesondere gegen jene, die in ihren diplomatischen Fahigkeiten augenscheinlich limi-
tiert und uUberfordert waren, oder gegen die Juden, die Neurath explizit erwahnt hatte.
Auch sie galten ihm als AuBenseiter, wiewohl — oder gerade weil — sie im Auswartigen Amt
unterreprasentiert waren. In der Tat: Da die Juden die mit Abstand am hochsten qualifi-
zierte konfessionelle Gruppe7 stellten, hétten sie, ,obwohl sie weniger als ein Prozent der
Bevolkerung ausmachten®, einen ,weit héheren Prozentsatz in den o6ffentlichen Amtern
aufweisen miissen, wiren die Einstellungen allein nach dem Leistungsprinzip erfolgt“s.
Doch dem sprichwértlichen Grundsatz gemal3, nach dem Ausnahmen die geltende Regel
bestitigen, war den Juden der Eintritt in den héheren Auswértigen Dienst des Kaiserrei-
ches fast ganzlich versperrt geblieben. In diesem Sinne handelte es sich bei den im Aus-
wartigen Dienst titigen Beamten judischer Herkunft bezeichnenderweise um christlich
getaufte Manner — eine Grundtatsache, die per se die Natur des in der wilhelminischen
Gesellschaft ,salonfahigen“ Antisemitismus offenbarte.

Nicht etwa aufkommende Rassentheorien begriindeten das Ressentiment und auch
nicht iberkommene Vorurteile, gleichviel, ob diese unter antiliberalen, christlichen oder
sonstigen Vorzeichen standen; vielmehr unterlag dem etwa von Neurath gepflegten Anti-
semitismus ein Grundgedanke, dem gerade erst der Anschein akademischer Weihen ver-
liechen worden war. Heinrich von Treitschke, ein meinungspragender Historiker seiner
Zeit, hatte den Antisemitismus insofern zu rationalisieren versucht, als nach seiner Lesart
die Juden eine Fremdgruppe bildeten, eine ,Nation in der Nation®, die den Zusammen-
halt der Nation dekonstituiere. Folglich durften die Juden nur eine Minderheit mit ent-
sprechend begrenztem Einfluss auf Kultur, Wissenschaft und Institutionen bilden, so
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Treitschke. Im System dieses Rationalisierungsversuches lag es begriindet, dass ein kultu-
rell eigenstindiges Judentum — ebenso wie der ultramontane Katholizismus und die inter-
nationale Sozialdemokratie — auf Vorbehalte der auf nationale Geschlossenheit bedachten
Diplomaten stief}. Noch im Nurnberger Prozess, in dem das Ausmal} des Menschheitsver-
brechens erstmals zu dokumentieren versucht wurde, gab Neurath zu Protokoll, was diese
Geisteshaltung ebenso bezeugte wie seine Geistesbegabung: Er, so Neurath, sei ,niemals
Antisemit gewesen®, habe aber ,eine Zuriickdraingung des ibermafigen Einflusses [der
Juden] auf allen Gebieten des 6ffentlichen und kulturellen Lebens, wie er sich nach dem
Ersten Weltkrieg in Deutschland entwickelt hatte®, als serwiinscht* betrachtet.

Minner wie Neurath, die bereits im Kaiserreich in den Auswiértigen Dienst eingetreten
waren, hielten auch nach dem Ubergang vom Kaiserreich zur Republik strategisch wichti-
ge Positionen besetzt, gerade weil die nach dem Krieg so wichtige AuBlenpolitik nicht ohne
ein qualifiziertes, polyglottes und routiniert arbeitendes Personal auskommen konnte. Be-
reits in einer solchen funktionalen Erwigungsperspektive schien also keine Alternative zu
einer Ubernahme von Teilen des alten Apparats zu bestehen; die Frage war aber doch, in
welchem AusmalB es eine personelle Kontinuitit geben musste. Wohlgemerkt: Wenngleich
das hohe MaB an sozialer und korporativer nicht automatisch mit ideologischer Homoge-
nitét gleichgesetzt werden kann, existierte eben doch auch eine Gruppierung betont natio-
nal gesinnter Diplomaten, fiir die Neurath nachgerade exemplarisch stand.

Die Homogenitit der Spitzendiplomatie

Wohl mit keinem seiner Diplomaten hatte AuBenminister Gustav Stresemann grofere
Konflikte auszutragen als mit Neurath, der am Verfassungstag der Republik demonstrativ
im Urlaub weilte, aber am Griundungstag des Reiches festliche Abendveranstaltungen ab-
hielt. All das Verhalten jedoch, das mehrfach sogar den Reichstag beschiftigte, blieb letzt-
lich ohne einschneidende Konsequenzen. Neurath namlich, dessen Reorganisation der
Schiiler’schen Reform zum eigenen Karrieresprung — zur Berufung als Botschafter in
Rom - beigetragen hatte, wurde protegiert, und zwar durch die hdéchste Autoritit des
Staates, den Reichsprasidenten Paul von Hindenburg.

Bereits kurz nach seiner Wahl vom April 1925 hatte Hindenburg an Stresemann ge-
schrieben, dass auch er, der Reichsprasident, gestaltenden Einfluss auf die AuBenpolitik
zu nehmen gedenke — sowohl hinsichtlich des Kurses als auch der Personalien. Gestiitzt
auf eine extensive Auslegung der einschlagigen Verfassungsartikel, beanspruchte Hinden-
burg, was die Formel vom ,Ersatzkaisertum® durchaus Wirklichkeit werden lie}: die Ent-
scheidungskompetenz tiber Beférderungen oder Versetzungen von Diplomaten, schlief3-
lich sogar das Vorschlagsrecht; ferner die Verantwortlichkeit, die ins Ausland abreisenden
Reichsvertreter zu instruieren; und nicht zuletzt das Recht der Immediatberichterstat-
tung.

Es war das traditionelle Verstindnis vom Diplomaten als Vertreter des Monarchen im
Ausland, das sich im Amtsverstindnis Hindenburgs erhalten hatte — und das Stresemanns
Spielriume empfindlich einengte. Der versuchte, bezeichnend fir die Zwangslage, auf
Zeit zu spielen, also Umbesetzungen hinauszuschieben, um alsdann, untersttitzt durch die
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Schubkraft des erhofften auBlenpolitischen Erfolges, zuverldssige Mitarbeiter auf Schlus-
selposten schicken zu konnen. Ein groeres Revirement namlich, dartiber war sich Strese-
mann im Klaren, hétte er nicht anders als im ,nationalen“ Sinne ausgestalten kénnen,
zumal Hindenburgs Wiinsche sogar schriftlich vorlagen. So war der aus Ostpreuflen stam-
mende Gutsbesitzersohn Rudolf Nadolny, der im Auswartigen Dienst als glithender Ver-
fechter der Rapallo-Linie galt, fir den Posten in Moskau auserkoren worden; Neurath
wiederum sollte von Rom, von wo aus er sich bereits 1923 einen Mussolini fiir Deutsch-
land gewiinscht hatte!®, auf den wichtigsten Missionsposten wechseln, den in London.
Dass Hindenburg sogar noch andere Pline hegte, galt als offenes Geheimnis: In der Tat
war im politischen Berlin lingst bekannt, dass Neurath als Nachfolger des kranken Strese-
mann in Aussicht genommen worden war, weil politische Ubereinstimmungen und priva-
te Sympathien ein regelrechtes Vertrauensverhiltnis begriindet hatten. So limitiert sich
auch Neuraths diplomatische Fahigkeiten ausnahmen, so stark stieg er gerade deshalb in
Hindenburgs Gunst, weil er weit stirker als andere Diplomaten eine unilaterale Pressions-
politik wie auch die militirische Variante deutscher Revisions- und Gromachtpolitik ver-
focht.

Wohlgemerkt: Mit seiner militirischen Karriere, die vom ,Einjahrig-Freiwilligen “-Wehr-
dienst in die Karriere als Reserve-Offizier gefithrt hatte, spiegelte Neuraths Lebenslauf im
Grunde nur den mustergultigen Werdegang wider. Nahezu ausnahmslos namlich blickten
die im Kaiserreich in den Auswartigen Dienst getretenen Beamten tliber eine Karriere im
Militar zurtck, weil faktisch, nicht offiziell, dem Nachweis des Reserveoffizier-Patents eine
ganz malgebliche, ja mitentscheidende Bedeutung beim Eintritt in den Auswartigen
Dienst zukam. Doch auch wenn die militirische Ausbildung als informelles Rekrutie-
rungskriterium wirkte — militirische Lebensideale, Denkmuster und Verhaltensweisen
wurden in ganz unterschiedlicher Tiefenprigung tradiert. So tat sich der einstige Reserve-
leutnant Ulrich von Hassell, obgleich er Schwiegersohn des Flottenplaners Alfred von Tir-
pitz war, als entschiedener Verfechter der 6konomischen Variante von Revisions- und
Grofimachtpolitik hervor. Auch Bernhard von Biilow, der nachgerade als ,Personifizie-
rung revisionistischer Politik“!! zu gelten hat, verfocht die Idee einer wirtschaftlichen Eini-
gung europaischer Gebiete unter — direkter oder informeller — deutscher Herrschaft. Mit
Leopold von Hoesch, dem ,brillantesten deutschen Diplomaten der Zwischenkriegszeit“m,
vertrat ein Spitzendiplomat sogar die multinationale Verstindigungspolitik — trotz seiner
Korpsvergangenheit und des Reserveoffizier-Patents. Kurzum: So offenkundig sich die
biographischen Parallelen darstellten, so deutlich wurden eben doch die politischen Un-
terschiede.

Es ist diese komplexe Wirklichkeit, die sich nur bedingt auf das einfache Mal} einer
Homogenitit reduzieren lisst. Zutreffend ist, dass drei Viertel der zum Jahreswechsel
1932/33 im Auswartigen Dienst titigen Spitzendiplomaten!? bereits in das kaiserliche
Auswirtige Amt eingetreten und in der Weimarer Republik in die oberste Ebene des Aus-
wartigen Dienstes aufgestiegen waren. Richtig ist ebenso, dass ihre soziale Herkunft wie
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auch ihre zumeist juristisch-korpsstudentisch-militirisch gepragte Biographie ein hohes
Maf an Ubereinstimmungen aufwies. Abwegig allerdings ist, die biographischen Schnitt-
mengen mit politischer Konformitit gleichzusetzen, denn trotz aller kollektiv typischen
Merkmale bestanden sehr wohl individuell unterschiedliche Dispositionen, die wohl auf
keinem Feld so deutlich hervortraten wie in der Einstellung zum Nationalsozialismus. So
gab es Opportunismus unter den Spitzendiplomaten wie auch Attentismus, Distanzierung
wie auch Zustimmung, und folglich offenbart sich in der Tatsache, dass die Spitzendiplo-
maten zum weit iberwiegenden Teil auch im ,Dritten Reich® ihre Karrieren fortsetzten,
nicht etwa eine pro-nationalsozialistische Gesinnung, sondern zweierlei: die relative An-
passungsfahigkeit der Diplomaten sowie die ungebrochene Stetigkeit einer sich auch in
den nationalsozialistischen Staat fortsetzenden Personalentwicklung.

In diesem Sinne hatten bereits die nach Stresemanns Tod vorgenommenen Personal-
verianderungen insofern im Zeichen einer Kontinuitit gestanden, als die nationalere Pro-
filierung bereits zur Mitte der 1920er-Jahre eingeleitet worden war — und zwar mit und
von dem Personal der ,WilhelmstraBe“. Im Rahmen des Revirements von 1930 avancierte
Hassell, im System der Mitteleuropaplanungen nur konsequent, zum Gesandten in Bel-
grad, wo er dem kurz zuvor verstorbenen Sozialdemokraten Adolf Koster nachfolgte,
einem ,Aullenseiter®, der in den Jahren von 1920 bis 1922 kurzzeitig Aulen- und Innenmi-
nister gewesen und sodann in den Auswirtigen Dienst iibernommen worden war. Biilow,
der zuvor die Westeuropa-Abteilung geleitet hatte, riickte zum Staatssekretir des Auswarti-
gen Amts auf, ersetzte also Carl von Schubert, der mit dem Botschafterposten in Rom ab-
gefunden wurde. Gerade in diesem Personalwechsel verriet sich jene ,nationale® Tendenz,
die dem Gesamtrevirement zugrunde lag: Der Stresemann-Vertraute Schubert, der in den
demokratischen Westen hatte ausweichen wollen, wurde in den faschistischen Stiden ge-
schickt, wo er absehbar scheitern musste; der Hindenburg-Protegé Neurath, der sich Mus-
solinis Vertrauen erworben hatte, wechselte auf den wichtigeren Posten nach London und
16ste hier den fast 75-jahrigen Friedrich Sthamer ab, weil Hindenburg statt des durchaus
erfolgreichen, aber amtsmuden Schiler’schen ,AuBenseiters® ,einen vornehmen Mann*
in England haben wollte, ,der den Englindern imponiere u[nd] sich von ihnen nicht
imponieren lasse“!*.

Auf Hindenburgs Wunsch ging sodann auch der Wechsel Neuraths an die Spitze des
Berliner Auenministerims im Juni 1932 zurtick. Nur zwei Jahre nach dem Revirement von
1930 wurden somit erneut Veranderungen fillig. Hassell, Neuraths Korpsbruder, riickte
vom Gesandten zum Botschafter auf und ersetzte Schubert, der, nicht einmal 50-jdhrig, in
den Ruhestand eintreten musste. Hoesch, der seit 1924 — und mit groem Erfolg — als Bot-
schafter in Paris wirkte, wechselte nach London; ihn ersetzte Roland Koster, der zuvor als
Abteilungsleiter in der Berliner Zentrale gearbeitet hatte. Im Ganzen hielten sich die Per-
sonalverdnderungen vom Sommer 1932 also im tiberschaubaren Rahmen; auch die Stof8-
richtung einer ,nationalen Konzentration®, unter deren Vorzeichen das Kabinett Papen
gebildet worden war, spiegelte die Rochade in der ,Wilhelmstrae“ nur bedingt wider.
Doch so wie die improvisierte Regierung nur transitorischen Charakter haben sollte, so
galt auch im Auswértigen Amt die personelle Neuordnung als langst noch nicht abge-
schlossen. Die Berufung des Kabinetts Hitler und der anschlieBende Prozess der national-
sozialistischen Machteroberung veranderte die Sachlage jedoch nachhaltig.

14 Gedenkblitter aus unserem Leben 1923-1933, in: HStAS, Q 3/11, Bii. 459.
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Kontinuitédten und Briiche: Der Weg in die Diktatur

Noch uber jeden Regierungswechsel hinweg hatte das Auswartige Amt reibungslos funk-
tioniert, weil es ein hohes Mal} an personeller Kontinuitit gab — und das galt auch tber
den 30.]Januar 1933 hinweg. In der Tat fiihrte die Errichtung der Diktatur zu keinem
strukturellen oder personellen Bruch mit der Vorvergangenheit des Auswartigen Amts.
Ebensowenig wie es eine Infiltration durch nationalsozialistische Seiteneinsteiger gab, hat
die Berufung des Kabinetts Hitler eine Rucktrittswelle der etablierten Diplomaten ausge-
16st — lediglich der deutsche Botschafter in Washington, Friedrich Wilhelm von Prittwitz
und Gaffron, quittierte aus der Gruppe der Spitzendiplomaten seinen Dienst. Dass Neu-
rath keinerlei Versuche unternahm, den Spitzendiplomaten Prittwitz im Dienst zu halten,
lag in der Logik seiner Berufung. 1932 hatte ihn Hindenburg zum Antritt des Minister-
amts regelrecht gendtigt, 1933 war sodann die Berufung des Hitler-Kabinetts auch an sei-
ne Ubernahme gekniipft worden, und in beiden Fillen war die Intention des Reichsprisi-
denten dieselbe gewesen: Neurath wiirde die in seiner Person verbuirgte Aulenpolitik ins
Werk setzen. Und Neurath tat, einmal im Amt, was von ihm zu erwarten stand — er for-
cierte die betont nationalprofilierte Personalpolitik, der ein Abschiedsgesuch wie das von
Prittwitz durchaus entgegenkam. Mit ihm namlich verlieB ein Spitzendiplomat den Aus-
wartigen Dienst, der mehrere Jahre der Stellvertreter Neuraths in Rom gewesen war —
und der sich bereits in dieser Zeit durch eine demokratische, republikbejahende Grund-
einstellung ausgezeichnet hatte.

Unter demselben Vorzeichen vollzogen sich auch andere Personalwechsel des Jahres
1933: Auf dem Gesandtenposten in Mexiko wurde Walter Zechlin durch den Freiherrn
Heinrich Radt von Collenberg ersetzt. Zechlin, SPD-Mitglied und langjahriger Pressechef
der Reichsregierung, war erst im Vorjahr, nach dem Antritt des Papen-Kabinetts, mit der
Entsendung nach Amerika abgefunden worden — nun wurde er zur Disposition gestellt
und durch Neuraths Korpsbruder Collenberg ersetzt, dessen Niahe zum Nationalsozialis-
mus langst auch in der NSDAP bekannt war. Dieselbe Grundhaltung zeigte auch Hans
Georg von Mackensen, Neuraths Schwiegersohn, der nunmehr zum Gesandten aufstieg
und in den Revisionsstaat Ungarn entsandt wurde. Auf den strategisch wichtigen Posten
in der Schweiz rickte Ernst von Weizsicker, der seine Karriere wohl maBigeblich der Pro-
tektion Biilows verdankte. Dartiber hinaus wurde auch in dieser Personalentscheidung
jene Tendenz deutlich, die iber den 30.]Januar 1933 hinweg prigend war: Indem Adolf
Miiller durch Weizsacker, also der letzte Schiuler’sche ,AuBlenseiter”, uberdies der letzte
sozialdemokratische Spitzendiplomat, durch einen nationalkonservativen Aufsteiger er-
setzt wurde, kam gewissermallen eine personalgeschichtliche Etappe zum Abschluss, die
Mitte der 1920er-Jahre begonnen hatte und die nun, wechselweise tiberlappend, in eine
neue einmindete.

Die fundamental neuartige Qualitit dieser Etappe deutete sich an, als Weizsicker im
Frithjahr 1933 die Leitung der Personalabteilung vertretungsweise tibertragen wurde. In
dieser Funktion zeichnete er mitverantwortlich fiir die Umsetzung des ,Gesetzes zur Wie-
derherstellung des Berufsbeamtentums®, das am 7. April 1933 in Kraft trat. ,Zur Wieder-
herstellung® eines ,nationalen Berufsbeamtentums®, so die Bestimmung des von Neurath
mitbeschlossenen Gesetzes, konnten Beamte auch dann aus dem Amt entlassen werden,
wenn die nach bisher geltendem Recht erforderlichen Voraussetzungen eigentlich nicht
vorlagen. Konkret betroffen waren drei Gruppen: erstens die sogenannten Parteibuch-
Beamten, d. h. jene nach 1918 in den Dienst eingetretenen Seiteneinsteiger, die urspring-
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lich nicht die Laufbahnvoraussetzungen erfillt hatten; zweitens jene Beamte, ,die nicht
arischer Abstammung*® waren, sofern sie nicht unter jene Ausnahmeregelung fielen, die
Hindenburg fir Frontkidmpfer, Viter oder Sohne von Kriegsgefallenen oder Vorkriegsbe-
amte in das Gesetz hatte schreiben lassen; und drittens jene ,Beamte, die nach ihrer bis-
herigen politischen Betatigung nicht die Gewihr dafiir® boten, dass ,sie jederzeit riick-
haltlos fiir den nationalen Staat“! eintraten. Wahrend die fiir die dritte Gruppe geltende
Kann-Bestimmung einen gewissen Ermessensspielraum lieB, erlaubte die fir die beiden
ersten Gruppen gultige Muss-Bestimmung keine Ausnahme.

Im Auswartigen Amt aber wurde das Gesetz vor allem deshalb akzeptiert und umge-
setzt, weil es die Gelegenheit zur Entlassung politisch missliebiger Beamter bot — wie etwa
im Fall von Prittwitz oder von Nadolny, der erst Ende August 1933 den angestrebten Bot-
schafterposten in Moskau erhalten, aber bereits im Juni 1934 — im Zusammenhang mit
der antisowjetischen Ausrichtung der deutschen AuBenpolitik — zur Disposition gestellt
wurde. Zumal die als vaterlindisch gesinnt geltenden jiidischen Beamten von der ,Front-
kdmpferklausel“ geschuitzt schienen und da nur relativ wenige Juden im Auswirtigen
Dienst beschéftigt waren, beugte sich eine loyalititseifrige, keineswegs ressentimentsfreie
Beamtenschaft einem formalrechtlich zwar legalen, moralisch aber doch zutiefst illegiti-
men Gesetz, das weit mehr als nur auf die Gleichschaltung des 6ffentlichen Dienstes ab-
zielte: Das ,Berufsbeamtentumgesetz“ namlich legitimierte nicht einfach nur die Diskri-
minierung und Entrechtung der Juden in Deutschland; vielmehr tberfiihrte das Gesetz
ein rassenideologisches Axiom insofern in regierungsamtliche Politik, als die vier Tage
spater ergangene Durchfiithrungsverordnung explizit auf das ,rassische“ Kriterium der
Abstammung und nicht allein auf die Zugehorigkeit zur jiidischen Religionsgemeinschaft
abstellte.

Mit ,Erfolg®, so heiit es in Weizsiackers Erinnerungen, habe er sich bemiiht, ,jidische
Beamte, die bleiben wollten®, im Auswirtigen Dienst zu halten. ,Nur wo aktenmafBige Be-
weise ihrer Gegnerschaft zur NSDAP vorlagen, da war nichts zu machen.“!® Neurath seiner-
seits verwandte sich in der Tat ebenso offensiv wie grundsatzlich fiir seine Beamten — auch
gegeniiber autoritativer Kritik. Wie Wilhelm Frick an alle Reichsbehorden schrieb, scheine
ihm das Berufsbeamtentumgesetz ,nicht tiberall mit der nétigen Entschiedenheit durchge-
fuhrt* worden zu sein; noch immer wirden jedenfalls Beamte im Dienst sein, die ,doch
nicht so riickhaltlos auf dem Boden der nationalsozialistischen Revolution® stinden, sodass
dem ,Ersatz durch im nationalsozialistischen Sinne unbedingt zuverlassige Beamte® ein ,be-
sonderes Augenmerk“ zugewendet werden miisste. Die Antwort war typisch fiir Neurath:
Er miisse dem Reichsinnenminister jedes ,Recht bestreiten, fiir seine Behorde Vorschrif-
ten zu machen®; alle Personalfragen besprache er, Neurath, direkt mit dem Reichskanzler
und habe erst bei der letzten Zusammenkunft dessen ,volle Zustimmung® zu den ,getrof-
fenen MaBnahmen erhalten“!”. Dass die wnmittelbaren Auswirkungen des Gesetzes relativ
begrenzt blieben, war also das Ergebnis eines Zusammenspiels dreier Faktoren: 1) der
Ausnahmeregelungen des Gesetzes, 2) der Personalstruktur des Dienstes und 3) der Per-
sonalpolitik der Amtsleitung. ,Nur® circa ein Dutzend der hoheren Beamten des Auswar-

15 Reichsgesetzblatt (RGBL) I (1933), S.175-177.

16 Ernst von Weizsicker, Erinnerungen, hrsg. von Richard von Weizsicker, Miinchen u.a. 1950,
S.107.

17 Neurath an Waldeck und Pyrmont, 25.7.1933, bzw. Frick an alle Reichsbehérden, 14.7.1933, in:
Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (PA AA), R 60974.
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tigen Dienstes, d.h. ein Anteil von weit unter fiinf Prozent, wurde als direkte Folge des
Gesetzes entlassen — wahrend beispielsweise, zum Vergleich, wohl 28 Prozent der im hohe-
ren Dienst des Reichs- und PreuBischen Ministerium des Innern beschaftigten Beamten
ihre Stellung verloren!®.

Dem geringen Umfang an Beamten, die aus politisch-ideologischen Griinden entlassen
wurden, entsprach ein geringer Umfang an Neu- bzw. Quereinsteigern. Fir die Ebene der
Spitzendiplomaten waren es zwei, die als Seiteneinsteiger ins Auswartige Amt kamen,
namlich die ehemaligen Reichskanzler Hans Luther und Franz von Papen. Luther, der
sich gegen eine Ausweitung der kreditfinanzierten Aufriistung ausgesprochen hatte, muss-
te sein Amt als Reichsbankprasident aufgeben und wurde mit dem Botschafterposten in
Washington entschidigt. Insofern er der Partei Stresemanns nahegestanden hatte, mar-
kierte seine Entsendung auch ein politisches Signal — wie auch die Sondermission Papens,
der als ,auBerordentlicher Gesandter” nach Wien geschickt wurde. Gerade den katholi-
schen Vizekanzler in die Hauptstadt des klerikal-autoritiren Alpenstaates zu entsenden,
war eine demonstrative Beschwichtigungsgeste, die zur Glattung der nach dem Putschver-
such der oOsterreichischen Nationalsozialisten hochgehenden Wogen beitragen sollte; zu-
gleich aber entledigte sich Hitler seines konservativen Stellvertreters, der ihm gewisserma-
Ben als Personifizierung des — langst gescheiterten — Einrahmungskonzeptes galt und der
in der ,Marburger Rede“ als Wortfiithrer einer konservativen Opposition in Erscheinung
getreten war. De facto waren also zwei Kritiker von ihren Posten entbunden und zum Nut-
zen des nationalsozialistischen Staates ins Ausland geschickt worden; doch obgleich als
LJAuBenseiter” in den Auswértigen Dienst gekommen, schienen sie dank ihrer politischen
Erfahrung und Reputation eher die Kontinuitét als die Diskontinuitit in Neuraths Um-
strukturierungsprogramm zu verbiirgen.

Indes: Die Briiche in der Personalpolitik waren offenkundig. Nach einer Liste mit Per-
sonalveranderungen, die Hindenburg bereits genehmigt hatte, sollten in das fir 1933/34
geplante Revirement nicht weniger als 23 Diplomaten einbezogen werden — und explizit,
wie Bulow vermerkte, handelte es sich bei diesen Personalvorschligen um ,Entscheidun-
gen, die sowohl unter Berticksichtigung der dienstlichen Notwendigkeiten als auch der
verinderten Zeitumstinde als dringlich erscheinen“!®. Neurath fand sich bereit, diesen
Tribut an die Zeitumstande im Interesse des Gesamtrevirements zu erbringen — und setzte
seine Unterschrift unter Ernennungsurkunden, die er nicht zu unterzeichnen bevorzugt
hitte.

In diesen Kontext gehort etwa die Berufung Hermann Kriebels zum Generalkonsul in
Shanghai. Kriebel, ein ehemaliger Berufsoffizier, hatte zu den Teilnehmern des ,Hitler-
Putsches® von 1923 gehort, war im Februar 1934 als ,Verbindungsmann“ der Obersten
SA-Fiihrung zum Auswartigen Amt abkommandiert worden und hatte dort im April 1933
die diplomatisch-konsularische Priifung abgelegt. Mit dieser Berufung riickte Kriebel nun
direkt unter die Ebene Spitzendiplomaten, von der aus er in spateren Jahren weiter Kar-
riere machen wird. Anders lag der Fall von Josias zu Waldeck und Pyrmont, dessen Einbe-
rufung auf eine Anregung von Hermann Goéring zuriickging. Der ,Erbprinz“ war haupt-

18 Vgl. Sigrun Mithl-Benninghaus, Das Beamtentum in der NS-Diktatur bis zum Ausbruch des Zwei-
ten Weltkrieges. Zu Entstehung, Inhalt und Durchfithrung der einschligigen Beamtengesetze, Dus-
seldorf 1996, S. 66f.

19 Personalverdnderungsliste, 13.7.1933, bzw. Bilow an Neurath, 16.7.1933, in: PA AA, Personalak-
ten Erich Michelsen, Bd. 9996.
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amtlicher SS-Fuhrer, Adjutant Himmlers — und durch keine Fahigkeiten und Fertigkeiten
fiir seine Ubernahme als Legationsrat in der Personalabteilung qualifiziert. Neurath aber
hatte geglaubt, in diesem Einzelfall seine Konzessionsbereitschaft demonstrieren zu miis-
sen, um die Professionalitit und Abgeschlossenheit der Behorde insgesamt wahren zu
konnen. Tatsachlich dauerte es nur ein gutes Jahr, bis Waldeck und Pyrmont, desillusio-
niert ob der eigenen Einflusslosigkeit, Mitte Juni 1934 seinen Dienst wieder quittierte. Die
Grunde dieser Einflusslosigkeit waren doppelter Natur: Fiir den Zeitraum der Machter-
greifung, also bis zur Usurpation des Reichsprasidentenamts durch Hitler im August 1934,
wachte Hindenburg tiber seine Prarogative, und auch danach war ein Personalwechsel
groBeren AusmaBes, gerade auf den qualifizierten Leitungsposten, weder moglich noch
notwendig, weil nur die Karrierediplomaten tiber jenen Sachverstand und jene Erfahrung
verfiugten, die fiir die Produktion von Rationalitit innerhalb der hochkomplexen Materie
AuBenpolitik notwendig waren. Bezogen auf den gesamten hoheren Dienst, der 1933
knapp 450 Personen umfasste, kann von einem Schub an AuBenseitern oder gar von ei-
ner Infiltration also nicht die Rede sein, da sich die Quereinstiege auf einige wenige Fille
beschrankten. Vielmehr gab es im I"Jbergang von der Weimarer Republik ins ,Dritte
Reich* ein Ubergewicht an personeller Kontinuitit.

Wenn also bereits bis zum Tode Hindenburgs der Anteil von NSDAP-Mitgliedern am
Personal der Spitzendiplomatie deutlich anstieg, so ging diese Zunahme von Null (Januar
1933) auf etwa 10 Prozent (August 1934) auf den Beitritt der Karrierediplomaten zurick.
Die Motive fiir einen Parteibeitritt waren ganz unterschiedlicher Art. Es gab Konformitts-
druck, Opportunismus, aber auch Uberzeugungstreue; auf den der Spitzendiplomatie
nachgeordneten Ebenen kam insbesondere noch der Faktor Karrierekalkil hinzu. Indes
kann eine reine Parteimitgliedschaftsarithmetik nicht ersetzen, was nur eine differenzie-
rende Einzelfallprifung vermag, namlich Schuld und Verantwortung herauszuarbeiten.
Allein die Tatsache, dass lange Zeit das ,Referat Deutschland“ von Mdnnern ohne Partei-
buch geleitet wurde, markiert ein Argument eo ipso.

Das im Marz 1933 neu- bzw. wiedererrichtete ,Referat Deutschland“ war die fiir innen-
politische Vorginge zustindige Arbeitseinheit im Auswértigen Amt, in deren Zustandig-
keit die Abschirmung des Konzentrationslagersystems, die Emigrantentiberwachung oder
die Ausbiirgerungspraxis, insbesondere auch die Zusammenarbeit mit den Innenbehor-
den, gehorte. Es unterstand der Leitung des ,Stahlhelm-Fihrers® Vicco von Biilow-
Schwante, der auf Anregung von Franz Seldte, Reichsarbeitsminister und Bundesfithrer
des paramilitarischen ,Stahlhelms®, in das Auswartige Amt einberufen worden war. Neu-
rath, der Bullow-Schwante seit zwei Jahrzehnten kannte und um dessen nationale Zuverlas-
sigkeit wusste, hatte keine Einwande gegen diese konzessive Personalma3nahme erhoben
— die von Biilow aus politisch-strategischen und beamtenrechtlichen Erwagungen abge-
lehnt worden war. Insofern dieser — auf eine nachgeordnete Ebene des hoheren Dienstes
erfolgende — ,Quereinstieg” einen ,Sonderfall“ anzeigte, stellte sich als ,Normalfall“ dar,
dass alle ,Vorginge®, mit denen sich das Auswartige Amt durch sein ,Deutschlandreferat®
an der Unrechtspolitik beteiligte, von Berufsdiplomaten bearbeitet wurden.

Zu ihrem Kreis gehorten etwa die stellvertretenden Leiter des ,Deutschland-Referats®
Hans Felix Rohrecke (1933-1936) und sein Nachfolger Walter Hinrichs (1936-1939) so-
wie die drei sogenannten Judenreferenten, die im ,Dritten Reich® im Auswartigen Amt
tatig waren, namlich Emil Schumburg (1933-1940), Franz Rademacher (1940-1943) und
Eberhard von Thadden (1943-1945). Sie alle zidhlten bereits zum Diplomatenpersonal der
Neurath-Ara — und sie waren insofern keine Quereinsteiger, als sie als Attaché einberufen
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wurden bzw. aus der Verwaltung in das Auswirtige Amt tiberwechselten (Rademacher).
Im Ganzen also, das zeichnet sich unverkennbar in diesem Uberblick ab, taugen unter-
komplexe Zugange wenig, um den Weg in die Verbrechensmitwirkung des Auswartigen
Amts zu erkldren: In die ,Bearbeitung® der ,Judenfrage® waren — vom Referenten tber
den Referatsleiter bis hin zum Staatssekretir und Minister — nur Manner einbezogen, die
weder der NSDAP noch einer ihrer Gliederungen angehorten. Erst Mitte 1936 trat Bulow-
Schwante der NSDAP bei; Schumburg, seit 1936 SS-Fiihrer, blieb sogar bis Mitte 1938 par-
teilos.

Wenngleich eine reine Parteimitgliedschaftsarithmetik folglich nur eine bedingte Aus-
sagekraft beanspruchen kann, ist die Entwicklung der Parteimitgliedschaften im Auswarti-
gen Dienst freilich nicht ohne Bedeutung, ganz im Gegenteil. Die ansteigende Mitglieder-
zahl indizierte gewissermalen den ,Etablierungsgrad“ der Diktatur insofern, als Beférde-
rungen immer abhdngiger von einer durch Parteimitgliedschaft dokumentierten
Linientreue wurden — bis hin zu der sodann fiir das Frithjahr 1939 belegbaren Kopplung,
die fiur Befoérderungen in Stellen der Besoldungsgruppe Ala und hoher galt (d.h. ab
Beférderungen zum Vortragenden Legationsrat, Gesandten, Botschaftsrat und General-
konsul)?. In dem einen oder anderen Fall diirften also allein karrierestrategische Erwi-
gungen den Ausschlag fiir den Parteieintritt gegeben haben, wenngleich ein Mindestmal
an Loyalititsbereitschaft notwendig war, um diesen stets individuellen Schritt zu vollzie-
hen. Dass es sich tatsichlich um einen solchen handelte, scheint relativ gesichert, jeden-
falls ist eine Reihe von Faillen bekannt, in denen Diplomaten zum Parteibeitritt gedrangt
wurden — kein einziger aber, in dem die Parteimitgliedschaft eines Diplomaten ohne des-
sen Wissen und Eintrittsaktivitit zustande gekommen ware.

Neurath hat gegen all diese Neuentwicklungen keine grundsitzlichen Einwiande erho-
ben: Den Parteibeitritt hatte er seinen Diplomaten explizit freigestellt, ja indirekt sogar
empfohlen; auch gegen die intensivere Berticksichtigung parteipolitischer Gesichtspunk-
te bei der Nachwuchsauswahl war er nicht vorgegangen, obgleich mit den vom und im
nationalsozialistischen Staat gepriagten Attachés, unter ihnen zahlreiche ,alte Kampfer®,
die Gleichschaltung von unten voranschritt und nicht zuletzt als Kontrolle nach oben
wirkte. Das zugrundeliegende Leitmotiv seiner Haltung war stets dasselbe: Die ,Selbst-
gleichschaltung® sollte eine Deprofessionalisierung des Dienstes verhindern, weil, so sein
Kalkil, die Professionalitit depolitisierend wirken wiirde. In diesem Sinne kam es ihm auf
den Erhalt einer qualifizierten Beamtenschaft an, die, hervorgegangen aus formalisierten
Qualifikationen und zusammengehalten durch berufsethische Normen, ein sachlich-ver-
antwortliches Handeln gewahrleisten sollte. Dass Neuraths Kalkil jedoch eine Fehlrech-
nung war, wird sich nirgendwo deutlicher als im Bereich der Quereinstiege erweisen:
Zwar schien die Anpassungsbereitschaft durchaus zur Selbstbehauptung beizutragen — in
Wirklichkeit indes begann die Unterhéhlung der Selbstbehauptung bereits mit der An-
passung, zumal immer mehr Quereinsteiger auf Schliisselpositionen riickten und das pro-
fessionelle zugunsten eines politisch-ideologischen Handelns veranderten.

Tatsichlich dauerte es nicht lange, bis das Scheitern von Neuraths Kalkiil offenkundig
wurde. Durch Hindenburgs Ableben im August 1934 hatte er lingst die stiitzende Riicken-
deckung verloren, als die ,Niirnberger Gesetze“ vom September 1935 zu ,deprofessionali-
sierenden“ Veranderungen fiihrten. Obwohl das Auswartige Amt am Zustandekommen

20 Helms an AA, 20.3.1939, in: PA AA, Personalakten Fritz von Twardowski, Bd. 15665.
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nicht unbeteiligt gewesen war und obschon die gesetzliche Entrechtung keinen prinzipi-
ellen Protest des Ministers ausgelost hatte, trat der qualitative Bruch im anhaltenden
Wandel jetzt deutlich hervor. Nunmehr namlich, konkret nach der ,Ersten Verordnung
zum Reichsbiirgergesetz®, die im November erging, mussten alle Beamten zwangspensio-
niert werden, wenn sie als jiidisch galten. Zu ebenjenen Mannern, die folglich nicht mehr
durch die ,Frontkampferklausel“ geschiitzt waren, gehorten nun auch Spitzendiploma-
ten, etwa Richard Meyer, der bewdhrte Leiter der Ostabteilung, und Siegfried Hey, sein
Stellvertreter; ferner auch Gerhard Kopke, der Leiter der Westabteilung. Allesamt waren
sie Protestanten, hatten aber jidische Vorfahren, und so blieben alle Versuche Neuraths,
bei Hitler eine Ausnahmeregelung fir die fachlich wie national zuverldssigen Diplomaten
durchzusetzen, ohne Erfolg. Indes: Gerade der Versuch war nicht minder charakteristisch
als sein Scheitern, zeigten beide Momente doch, was den traditionellen Segregationsanti-
semitismus eines Neurath vom rassischen ,Erlésungsantisemitismus“ Hitlers unterschied.
Noch immer allerdings dominierte die ZukunftsverheiBBung tiber solcherart Gegenwarts-
probleme, jedenfalls bei Neurath, der im Sommer 1936 seinen Riicktritt anbot — weil ihm
bezeichnenderweise die Personalpolitik, nicht etwa die AuBlen- oder Innenpolitik, nach
diesem Schritt zu verlangen schien.

Neurath vs. Ribbentrop

Nahezu unmittelbar mit der Berufung des Hitler-Kabinetts war in Joachim von Ribben-
trop eine Konkurrenz erwachsen, die Neurath fortwahrend beschéftigen sollte. Bereits im
Frithjahr 1934 hatte er, im intriganten Zusammenwirken mit Hindenburg, die Ernennung
Ribbentrops zum ,Sonderbeauftragten® erwirkt, um dessen Unterstellung unter das Au-
Benministerium zu erlangen. Doch gegen das im System angelegte polykratische Prinzip
war eine Kontrolle tiiber die Sondermissionen Ribbentrops nicht zu erreichen gewesen;
auch eine Auflésung jener ,Dienststelle“ hatte Neurath nicht durchzusetzen vermocht,
die Ribbentrop fiir seine Politikzwecke und als Personalrekrutierungsapparat unterhielt.
Dass es sodann ausgerechnet der Aulenminister war, der dem selbsternannten AuBenpo-
litikexperten zum Karrieresprung verhalf, mag tuberraschend anmuten, entsprach aber
der vielfiltig angespannten Situation. Zunachst einmal meldete Ribbentrop bereits unum-
wunden seinen Anspruch auf den Staatssekretirsposten an, nachdem er im Abschluss des
deutsch-britischen Flottenpakts einen eindrucksvollen Beweis seiner diplomatischen Fa-
higkeiten abgegeben zu haben meinte. Vor diesem Hintergrund begriff Neurath deshalb
als Chance, was Ribbentrop als Gefahr erschien, nimlich die Ubertragung eines verant-
wortlichen Postens, auf dem das Scheitern des als ,Schadling an der deutschen Sache*?!
identifizierten Amateurs erwartet werden musste. Hinzu kamen schlieBlich noch drei
Todesfalle, die ihrerseits einen Personalumbau im Sinne des NS-Regimes notwendig
machten.

Koéster war am Silvesterabend 1935, Hoesch im April 1936 und Biilow im Juni 1936 ver-
storben; ihre Posten mussten nunmehr im Zuge einer ohnehin geplanten Umstrukturie-
rung neubesetzt werden, die sich wieder stirker an das Realsystem der Kaiserzeit anlehn-
te. Die Geschifte des Staatssekretdars iibernahm kommissarisch der vormalige Leiter der

21 Tagebuchblitter Manny von Neurath, in: HStAS, Q 3/11 Bii. 463.
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Abteilung III, Hans Heinrich Dieckhoff, der schlieBlich, im Marz 1937, als Botschafter
nach Washington wechselte. Den Posten in Paris erhielt Johannes Graf von Welczeck, der
zuvor Botschafter in Madrid gewesen war. Mackensen und Weizsacker wurden zum Staats-
sekretiar bzw. zum Leiter der neu geschaffenen Politischen Abteilung berufen.

Auch die fir die Personalpolitik kennzeichnendste PersonalmaBlnahme stand im Zei-
chen der Karrierediplomatie. Wahrend, Merkmal der Kontinuitit, in der Leitung der Ber-
liner Rechts-, Wirtschafts-, Presse- und Kulturabteilung keine Anderung eintrat, wurde an
der Spitze der Personalabteilung ein Berufsdiplomat durch einen anderen ersetzt, und
zwar Werner von Griinau, der aus politischen Griinden aus dem Dienst gedriangt worden
war, durch Curt von Prifer. Bezeichnenderweise galt Priifer sowohl fiir das Auswértige
Amt als auch fur die Partei als Wunschkandidat fir diesen Posten; bereits seit gemeinsa-
men Kriegstagen an der Botschaft in Konstantinopel besall Priifer die Hochachtung Neu-
raths — so wie ihm auch die Anerkennung von prominenten Nationalsozialisten zuteil
wurde. Auf Basis dieser Ubereinstimmung wurde Priifer Ende April 1936 zum Personal-
chef im Auswartigen Amt berufen, seit Januar 1937 mit Hans Schroeder als Stellvertreter
an der Seite, der im April 1925 in die Mittlere Laufbahn des Auswirtigen Dienstes getre-
ten war. Als Konsulatssekretir an der deutschen Gesandtschaft in Kairo hatte Schroeder
die Bekanntschaft mit Rudolf He8l gemacht, der schlieBlich den rasanten Aufstieg Schroe-
ders protegierte. In beiden Fallen hatte sich die Bedeutung des parteipolitischen Ele-
ments gezeigt — das im Falle Schroeder sogar mit der Durchbrechung traditioneller Lauf-
bahnprinzipien einherging. Und doch entsprach die Postenbesetzung immerhin noch in-
sofern tradierten Prinzipien, als Prifer und Schroeder gewissermaBen als Karrierebeamte
zahlten.

In dieser Perspektive markierte Ribbentrops Berufung zum Botschafter in London eine
Ausnahme — weil Neurath, tiber das Loyalititssignal hinaus, ein doppeltes Ziel verfolgte:
Zum einen wollte er Ribbentrop auf dem wichtigsten Auslandsposten die Gelegenheit ge-
ben, ,ihn sich blamieren zu lassen“?%; zum anderen sollte Hitler dem Einfluss Ribbentrops
entzogen werden. Mit dem ultimativen Druck der Riucktrittsdrohung verkniipft, hatte Neu-
rath zugleich das Ende aller autonomen Aktivititen Ribbentrops gefordert — und im Gegen-
zug die ermutigenden Zusicherungen Hitlers erhalten, die freilich von der Realitit alsbald
uberholt wurden. Folglich schlug, aufs Ganze gesehen, Neuraths Versuch ins Gegenteil des
kalkulierten Zieles um, weil sich Ribbentrop, der nur die Halfte der Zeit in London ver-
brachte, nicht aus Hitlers Umgebung ausschlieBen lieB, dafiir aber in vielfaltiger Art und
Weise von seinem neuen Posten profitierte — und parallel seine ,Dienststelle” weiter betrieb.

Neurath reagierte in gleicher, gleichwohl nicht bewihrter Manier. Er trieb mittels Uber-
nahme von Parteivertretern die Gleichschaltung voran, um, wie Ribbentrop von seinem
engsten Mitarbeiter gewarnt wurde, der ,Dienststelle” einen sie marginalisierenden ,be-
deutenden Block“?® gegenitiberzustellen, bestehend aus Propagandaministerium, Auslands-
organisation, AuBlenpolitischem Amt, Braunem Haus und Auswirtigem Amt. Ein be-
trachtliches Stiick auf diesem Weg wahnte er sich vorangekommen, als Ernst Wilhelm
Bohle, der Chef der NSDAP-Auslandsorganisation, im Januar 1937 mit dem Rang eines
Staatssekretdrs in das Auswartige Amt einberufen wurde. Tatsachlich schien Neuraths Kal-
kul aufzugehen, im Arrangement mit Bohle das Kerngeschift des Auswartigen Amts ge-
geniiber Ribbentrop abzuschirmen; doch so wie Bohle die Parteivertreter zum diszipli-

22 Franz von Papen, Der Wahrheit eine Gasse, Miinchen 1952, S. 423.
2 Aufzeichnung von Likus, 9.4. 1937, fiir Vortrag bei Ribbentrop, in: PA AA, R 27090.
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nierten Einvernehmen mit den Reichsvertretern verpflichtete, nahm unter ihm der per-
sonalpolitische Einfluss der Partei immer weiter zu. So mussten bereits seit einem Erlass
Hitlers vom September 1935 alle Vorschlage zur Befoérderung von Diplomaten vom ,Par-
teistellvertreter® Rudolf Hel3 gebilligt werden; mit Bohles Ernennung nahm das Ein-
spruchsrecht der Partei nun aber sogar die Form eines Mitauswahl- und Vorschlagsrechts
an. Hinzu kamen die Angehoérigen der ,Auslandsorganisation“ (AO), die durch Bohles
Protektion in das Auswartige Amt liberwechselten, im ersten Jahr seiner Tatigkeit etwa
finf Personen, die vornehmlich als Attaché oder Legationssekretiar einberufen wurden.
Zusammen mit jenen AO-Mitarbeitern, die konsularische Aufgaben im Auftrag des Aus-
wartigen Amts wahrnahmen, und jenen Berufsdiplomaten, die sich im Ausland der Aus-
landsorganisation zur Verfiigung stellten, ist fiir etwa 30 Personen eine Verbindung zwi-
schen Auslandsorganisation und Auswartigem Amt nachweisbar.

Nicht minder wichtig war eine institutionell-personelle Verflechtung anderer Art. Sei-
ner staatsdienstlichen Funktion entsprechend, wurde Bohle dem AuBenminister person-
lich und unmittelbar unterstellt; zugleich aber blieb er als Leiter der Auslandsorganisati-
on der NSDAP gegentiber dem ,Stellvertreter des Fiihrers® verantwortlich; und tberdies
stand er als Mitglied der SS — und zwar seit September 1936 als ,Brigadefiihrer (dem
Aquivalent zum Generalmajor) und ab April 1937 als ,Gruppenfithrer* (= Generalleut-
nant) — im besonderen Treueverhiltnis zu Heinrich Himmler, dem ,Reichsfithrer SS*.
Diese Tendenz zur Etablierung verschiedener, sich durchkreuzender Verantwortlichkeiten
nahm stetig zu, weil Himmler zielgerichtet an der Durchdringung des Amts arbeitete, in-
dem er die auf Schlusselstellungen tatigen Diplomaten als (nebenamtliche) Mitglieder
der SS zu gewinnen suchte. So wurde Neurath im September 1937 im Rang eines ,,Grup-
penfithrers® in die SS aufgenommen; eineinhalb Monate spater folgte Mackensen im
Rang eines ,Oberfiihrers“ (= Oberst/Generalmajor). Im Ganzen stieg, Indiz der zielstre-
bigen und erfolgreichen Verflechtung, der Anteil von SS-Fihrern unter dem Diplomaten-
personal bis zum Ende der Neurath-Ara auf etwa zehn Prozent an. Circa 50 SS-Fiithrer
unter 500 Diplomaten wurden also von einer Viertelmillion SS-Mitgliedern unter etwa
69 Millionen Deutschen (< ein Prozent) ins Verhéltnis gesetzt.

Bereits im Mai 1933 war Ribbentrop der SS beigetreten; im Juni 1935, dem Monat des
Flottenpaktabschlusses, wurde er zum ,Brigadefiihrer®, im September 1936, einen Monat
nach der Ernennung zum Botschafter, zum ,,Gruppenfiithrer befoérdert. Ganz offenkun-
dig bestand also eine Koinzidenz zwischen den Hoéherstufungen in der SS und dem Auf-
stieg innerhalb der AuBlenpolitik — so wie, sich wechselseitig bedingend, ein Zusammen-
hang zwischen Ribbentrop und Himmler bestand. Ribbentrop namlich, der erst im Mai
1932 der NSDAP beigetreten war, verfugte tiber keinerlei Machtbasis in der Partei, jedoch
uber zahlreiche Gegner, und so lag es im gegenseitigen Interesse, die Zusammenarbeit
mit Himmler zu suchen, von der sich beide Seiten einen Machtgewinn versprachen.

Die Monate bis zum Krieg

Vor dem Hintergrund dieser vielfiltigen Entwicklungslinien wird deutlich, dass die Perso-
nalentwicklung des Auswartigen Amts ein dynamischer Prozess war, in dem nun auch der
Wechsel im Ministeramt keinen plétzlichen Umbruch einleitete. Lediglich 28 Mitarbeiter
aus Ribbentrops ,Dienststelle vollzogen — sukzessive, d.h. tiber Monate verteilt — den
Wechsel in das Auswartige Amt, sodass gewissermaflen eine Kontinuitit im anhaltenden
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Wandel tiberwog. Tatsichlich blieben die Leitungsposten im Ausland nahezu ausnahms-
los mit spezialisierten Berufsdiplomaten besetzt, auch und vor allem, da die nun anbre-
chende Expansionsphase nach jener Kontinuitat diplomatischer Dienstleistungen verlang-
te, die Ribbentrops Mitarbeiter schlichtweg nicht erbringen konnten. Ihnen namlich fehl-
te es zum weit liberwiegenden Teil an allen notwendigen Fertigkeiten, um innerhalb von
hochkomplexen Rahmenbedingungen eine ebenso elitestolze wie fachkundige Beamten-
schaft anleiten zu konnen, was zur Folge hatte, dass das Auswartige Amt mit einer Spitzen-
diplomatie in den Krieg eintrat, die zum Grofteil aus dem Personal der vornationalsozia-
listischen Zeit stammte.

Konkret: Nur an der Spitze von acht der 33 Botschaften und Gesandtschaften I. Klasse
wurden Wechsel vorgenommen, und zwar inklusive der Missionen in Wien und Prag, de-
ren Auflésung ein Ergebnis der Expansionspolitik war; ein anderes Ergebnis bestand in
der Aufstockung des Personalbestandes auf nachgeordneten Ebenen, die auch durch die
Ubernahme von Bediensteten des ehemaligen dsterreichischen und tschechoslowakischen
AuBenministeriums bewerkstelligt wurde. Im Ganzen vergroBerte Ribbentrop den Ge-
samtbestand des hoheren Dienstes, eine bereits unter Neurath etablierte Tendenz be-
schleunigend, immer weiter: Nach knapp 450 Personen im Jahr 1933 und circa 500 Perso-
nen im Jahr 1935 stieg der Bestand im Jahr 1939 auf fast 600 Personen an und sollte 1943
noch die Marke von 700 Personen tbersteigen.

Wichtiger als der Ausbau in der Breite bzw. der Umbau in der Ferne nahm sich freilich
die Veranderung an der Spitze bzw. auf Schliisselposten der Zentrale aus. Abermals ka-
men vor allem wieder Berufsbeamte zum Zuge: Nur drei Spitzenvertreter vom Jahres-
wechsel 1937/38, unter ihnen die Ribbentrop-Gegner Neurath und Hassell, standen im
September 1939 nicht mehr im Auswartigen Dienst; neu in die auf etwa 60 Personen an-
wachsende Spitzengruppe stiegen zehn Manner auf, darunter lediglich zwei, die nicht
bereits 1937/38 zum Personalbestand des Auswirtigen Dienstes gezdhlt hatten. In dieser
Perspektive iiberwogen, auf die Spitzengruppe des Amts im Ubergang von Neurath zu
Ribbentrop bezogen, die Kontinuititselemente, gleichviel, welche Motive im Einzelfall
den Ausschlag fiir das Weitermachen gaben: eine politische Nihe oder ein fatalistischer
Zweckoptimismus, die traditionelle Beamtenmentalitit oder der schiere Alternativlosig-
keitsglaube.

Konkret: An die Stelle von Mackensen, der als Botschafter nach Rom entsandt wurde,
trat nunmehr Weizsicker, der zum hoéchsten Beamten avancierte; seinen Posten als Leiter
der Politischen Abteilung erhielt der seit 1919 zum Amt gehdérende Ernst Woermann, der
zuletzt Ribbentrops Vertreter in London gewesen war. Parallel zu diesem Aufstieg der Be-
rufsbeamten erfolgte der Einstieg eines ,Aullenseiters“: Wilhelm Keppler, ein Industriel-
ler ohne jede diplomatische Erfahrung, wurde nicht zuletzt deshalb als Staatssekretar ein-
berufen, um den Wirtschaftsbeauftragten der Partei in die Finanzverwaltung des Reiches
einzubauen. Mit dieser Ernennung stand formal ein dritter Staatssekretir im Dienst des
Auswartigen Amts, wenngleich Bohle, eingedenk der Vorgeschichte wenig tiberraschend,
von Ribbentrop zunichst entmachtet und 1941, nach HeB’ Englandflug, aus dem Amt
gedrangt wurde.

Auch unterhalb dieser hochsten Ebene setzte der Ubergang von Neurath zu Ribben-
trop einige Veranderungen in Gang. Ohne Wechsel an der Spitze fithrte etwa die Wirt-
schafts- oder die Rechtsabteilung ihre Arbeit fort; ein Wechsel, der vielfach aufschluss-
reich war, trat hingegen im ,Deutschlandreferat® ein. Weichen musste Bilow-Schwante,
indes nicht etwa wegen eines dysfunktionalen Verhaltens, sondern nach einem — nicht
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selbst verschuldeten — protokollarischen Fauxpas, der sich im Mai 1938 wihrend eines
Staatsbesuches in Italien ereignet hatte.?! Und so bezeichnend sich die Griinde fiir den
Wechsel ausnehmen, so charakteristisch stellen sich auch dessen Folgen dar: Far Bulow-
Schwante, der als Missionschef nach Briissel entsandt wurde, riuckte Hinrichs nach; ab
September 1939 trat sodann Schumburg die Leitung des Referats an, in dem er als ,Ju-
denreferent” tatig war. Zuvor bereits, Ende 1938, hatte der aus Ribbentrops ,Dienststelle*
einberufene Martin Luther die Leitung des neu geschaffenen ,Sonderreferats Partei® tiber-
nommen. Im Ganzen also zeigte die Nachfolgeregelung im ,Deutschland-Referat®, bei der
ein Berufsbeamter und ein Quereinsteiger zum Zuge gekommen waren, welcher Faktor
entscheidend ins Gewicht fiel: das Vertrauen Ribbentrops.

In besonderer Weise muss dieser Bedingungszusammenhang auch bei der Neubeset-
zung der Protokollabteilung gegolten haben. Zum Nachfolger Bulow-Schwantes, der das
Protokoll in Personalunion geleitet hatte, wurde mit Alexander Freiherr von Dérnberg
zu Hausen ein Berufsdiplomat berufen, der seit gemeinsamen Londoner Zeiten zu den
Duzfreunden des neuen Ministers zdhlte. Als dessen Protegé absolvierte Dornberg in
rascher Folge einen Aufstieg in die Abteilungsleiterebene, bei dem der Karrierediplomat
sogar eine Besoldungsstufe tibersprang. Wie Dérnberg muss schlieBlich auch der im fer-
nen Shanghai titige Kriebel zum Kreis der Vertrauensmdnner Ribbentrops gezihlt ha-
ben; er namlich 16ste — im Februar 1941 sodann von Schroeder beerbt — nunmehr Curt
Prufer ab, der als Botschafter nach Rio de Janeiro geschickt wurde.

Die gezielte Richtung der nun vom ,alten Kimpfer® Kriebel organsierten Personalpo-
litik wurde explizit benannt: Es ging, wie Ribbentrops Vorgabe lautete, um die Heraus-
bildung eines ,neuen Diplomatentyps“, den ,klare nationalsozialistische Grundsatze*“
leiten miussten. Im ,Dritten Reich® sollte, so der Wortlaut einer kurz nach Ribbentrops
Amtsantritt gefertigten Denkschrift, die Diplomatenkarriere ,nicht mehr das Vorrecht
einer kleinen, wirtschaftlich besser gestellten Oberschicht im Volke sein, bei der es we-
niger auf Konnen als auf Namen und Vermoégen ankam, sondern jeder deutsche Volksge-
nosse soll[te] die Moglichkeit haben, seine Befihigung zur diplomatischen Laufbahn
durch Leistung und Charakter nachzuweisen®. Dem ideologischen Konzept entspre-
chend, wurden als kiinftige Attachés vor allem die Absolventen von NS-Ordensburgen,
SS-Fithrerschulen und Nationalpolitischen Erziehungsanstalten in Aussicht genommen;
gleichermaflen prinzipiengetreu wurde die Diplomatenausbildung, die einen Schwer-
punkt auf die ,Erhaltung der korperlichen Elastizitat“ durch ,Reiten, Fechten, Schwim-
men, SchieBen® zu legen habe, an die Ausbildung zum Soldaten angelehnt. In einem
s,Nachwuchshaus®, fir das im Dezember 1939 das Richtfest gefeiert wurde, gelte es den
Nachwuchs, so die Planung, zu dem ,rein militirischen Grundsatz“ zu erziehen, dass

24 Hitler hatte die Front einer NS-Formation der deutschen Kolonie in Abendgarderobe abschreiten
miissen, da der Zeitplan von einem sich hinziehenden Staatsbankett durcheinandergebracht worden
war, und in dieser Szenerie ein ,unerhért komisches Bild“ abgegeben, wie sich sein Adjutant erinner-
te: Den ,Arm steif ausgestreckt zum GruB, die Linke gegen die Frackweste gepreft, wo er sie sonst
am Koppelschlof mit dem Daumen einhangte®, habe der ,Fiithrer und Reichskanzler [...] wie ein
wildgewordener Oberkellner ausgesehen und anschlieBend ,vor verhaltener Wut“ gekocht. Fritz
Wiedemann, Der Mann, der Feldherr werden wollte. Erlebnisse und Erfahrungen des Vorgesetzten
Hitlers im 1. Weltkrieg und seines spéiteren Personlichen Adjutanten, Velbert/Kettwig 1964, S.142.
Vgl. Erich Kordt, Nicht aus den Akten ... Die WilhelmstraB3e in Frieden und Krieg. Erlebnisse, Begeg-
nungen und Eindricke 1928-1945, Stuttgart 1950, S.218. Vgl. auch: Aufzeichnung von Weizsicker
vom 11.5.1938, in: BArch, NL Weizsacker, Bd. 43.
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,Unterlassen und Versaumnis ihn schwerer belasten als ein Fehlgreifen in der Wahl der
Mittel 23,

Kriegsbedingt wurden diese Planungen zwar nicht mehr Wirklichkeit — aber auch ohne
diese ideologisch-militirische ,Grundausbildung“ nahm die ,Nazifizierung“ des Auswarti-
gen Dienstes auf mehrschichtige Art und Weise immer weiter zu. Konkret: Sowohl Neu-
rath als auch Ribbentrop waren Mitglied in NSDAP und SS; und doch konnten sie diese
Rollen kaum unterschiedlicher auslegen: Ribbentrop hatte relativ frithen und engen An-
schluss gesucht; Neuraths Mitgliedschaften waren hingegen relativ spét eingeleitet worden
(und zwar im Zusammenhang mit der Verleihung des Goldenen Parteiabzeichens an alle
Kabinettsmitglieder bzw. anldsslich von Mussolinis Deutschlandbesuch) — tiberdies glaub-
te Neurath, diese formalen Mitgliedschaften nur als demonstratives Loyalititssignal ohne
konkret-praktische Bedeutung werten zu mussen. Anders stellte sich die Sachlage auf
Staatssekretirsebene dar: Mackensen war aus Uberzeugung bereits 1934 der Partei und SS
beigetreten; Weizsicker glaubte 1938, dass er die ihm im Rahmen seiner Ernennung an-
getragenen Mitgliedschaften weder ausschlagen konne noch in ihrer Bedeutung allzu
hoch gewichten musse. Die Abteilungsleiterebene zeigte die offenkundigsten Verande-
rungen: Selbst am Ende der Neurath-Ara waren unter den sieben Abteilungsleitern noch
immer keine SS-Fithrer und nur drei NSDAP-Mitglieder vertreten gewesen; danach jedoch,
bis zur Umstrukturierung vom Frithjahr 1943, stieg die Anzahl auf neun NSDAP- und
sechs SS-Mitglieder innerhalb der auf zehn Abteilungsleiter angewachsenen Gruppe an,
wobei acht von ihnen bereits vor dem Ministerwechsel zum Diplomatenpersonal gehor-
ten — darunter auch die Staatssekretire Mackensen und Weizsacker.

In dieser Perspektive wird somit die Vielschichtigkeit der Personalentwicklung von
1938/39 deutlich, die einerseits das hohe Mafl an personeller Kontinuitat, andererseits
aber auch die komplexen Umbriiche zeigt. Erstens: Es waren Berufsdiplomaten, die auch
im Ubergang von Neurath zu Ribbentrop einen GroBteil der Auslandsposten besetzt hiel-
ten und die sogar noch steile Karrieren machen konnten, sofern ihre politische Loyalitat
auBer Zweifel stand — weil ohne ihren Beitrag die technokratische Effizienz des Apparats
gar nicht sicherzustellen gewesen wire. Doch mit Mannern wie Woermann retissierte zwei-
tens der Typus des willfahrigen bis systemkonformen Aufsteigers, der den von Biilow ver-
korperten Typus des pflichttreuen Fachmannes allmahlich verdrangte und der, im Bedin-
gungsrahmen des Gleichschaltungsdrucks, den bereits 1933 begonnenen Prozess der
Selbstgleichschaltung forcierte. Drittens: Ihren wohl priagnantesten Ausdruck gewann die-
se Entwicklung, die von ideologisch fundierter Selbstanpassung und von — zum Teil vor-
auseilender — Kooperation geprigt gewesen war, im Anstieg der Eintritte in die NSDAP
und ihre Gliederungen. In diesem Sinne offenbart auch der Wechsel des Staatssekretars
die immer stirkere (Selbst-)Gleichschaltung des Amts in paradox-plausibler Weise, wenn
die Ernennung des als linientreu bekannten Mackensen eher als ein Signal an die Partei
und die Ernennung des als nationalkonservativ geltenden Weizsicker eher als ein Signal
an die — Konservativen innerhalb der — Diplomatie gedeutet werden. Viertens: Zu diesem
vom Altpersonal eingeleiteten, sodann auch von ihm gestalteten Umbruch war eine paral-
lel einsetzende, freilich erst verzogert wirksam werdende Durchsetzung mit Exponenten
der am Ideal vom ,Fuihrerstaat® orientierten Karrieristen getreten. Manner wie Kriebel oder
Luther durchdrangen, ja kontrollierten und bestimmten nach dem Ministerwechsel mehr

% Aufzeichnung ,Zweck und Ziel des Nachwuchshauses junger deutscher Diplomaten®, o.D. [14.2.
1938], in: PA AA, R 27188.
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und mehr den Auswirtigen Dienst, indem sie sukzessive auf entscheidende Schliisselposi-
tionen aufstiegen oder auf solche berufen wurden. Auf dieser Basis stieg ihr Einfluss im-
mer weiter, bis schlieBlich alle Elemente der Tradition (Personal, Rechts- und Verfahrens-
normen etc.) in den Dienst jener revolutiondren Ideologie gestellt wurden, die auf Hitlers
Utopie rassenbiologischer Weltherrschaft hinauslief.

Die Kriegsjahre

Im Krieg verloren die klassische Diplomatie an Wert und die Diplomaten ihr eigentliches
Betatigungsfeld. Bereits im Zuge der Expansion des Reiches hatten die Missionen in Wien
und Prag ihren Sinn als Auslandsvertretung eingebtiit; mit dem Krieg bzw. dem Abbruch
der diplomatischen Beziehungen endete sodann die Tatigkeit der Botschaften in Lon-
don, Paris und Warschau. In der Folgezeit schlossen dann weitere Auslandsvertretungen
— bis Ende 1944 waren es summa summarum 22 Botschaften bzw. Gesandtschaften, die
nicht mehr bestanden. Das Personal des Auswartigen Amts indes nahm auch wihrend des
Krieges zunachst noch zu, da der Verlust an klassischen Tatigkeitsfeldern vom Ausbau
solcher Aktionsbereiche kompensiert wurde, die — wie die Propagandatitigkeit oder die
Besatzungsverwaltung — einen starken Kriegsbezug aufwiesen. So tibernahm Anfang Okto-
ber 1939, knapp einen Monat nach Kriegsbeginn, der Karrierediplomat Karl Ritter die
Leitung aller mit dem Wirtschaftskrieg zusammenhingenden Aufgaben des Auswartigen
Amts. Bereits im August 1939 war ein Referat ,Rundfunk®innerhalb der Kulturpolitischen
Abteilung eingerichtet worden, das im Juli 1941 zur Rundfunk- und im Februar 1942 zur
Rundfunkpolitischen Abteilung um- und ausgebaut wurde. Referats- und zugleich stellver-
tretender Abteilungsleiter wurde Gerhard Ruhle, der 1923 zur NSDAP gefunden und fir
die Partei verschiedene Funktionen wahrgenommen hatte. Obwohl er erst im Februar
1939 ins Auswartige Amt einberufen worden war, gehorte der bis zum ,SS-Standartenfiih-
rer® (= Oberst) beférderte Riithle bereits im Juli 1941 (mit seiner Beférderung zum Ge-
sandten I. Klasse als Ministerialdirigent) zum Kreis der Spitzendiplomaten im Auswértigen
Amt. Als solcher zeichnete er bis zum Kriegsende verantwortlich fir eine auf Uberwachung
und Beeinflussung des auslindischen Rundfunks abzielende Kriegspropaganda, die Rib-
bentrop — letztlich vergeblich — als wirkungsvolles Instrument psychologischer Kriegfiih-
rung einsetzen wollte.

LAuBenseiter und Karrierist wie Rithle war auch Luther, der aus organisatorischen Um-
strukturierungen einen personlichen Machtzuwachs zog. So wurden im Mai 1940 die Refe-
rate ,Deutschland“ und ,Partei“ unter seiner Leitung zur Abteilung ,Deutschland® verei-
nigt; Luther selbst, der auch weiterhin die Spitze des Verbindungsreferats zur Partei behielt,
avancierte vom Legationsrat I.Klasse (9/1938) bzw. Vortragenden Legationsrat (4/1939)
zum Gesandten I. Klasse als Ministerialdirigent (7/1940) und schlieBlich zum Ministerialdi-
rektor mit der Amtsbezeichnung Unterstaatssekretir (7/1941). RangmaBig war Luther so-
mit bis auf eine Ebene unter die Staatssekretire emporgertickt; faktisch aber baute er sich
dartber hinaus als Kontaktmann zu allen Parteigliederungen, insbesondere zur SS und zum
SD, im Auswartigen Amt ,eine machtvolle Stellung® auf, ,deren Einfluss die traditionellen
Befugnisse des Staatssekretirs sukzessive aushéhlte und schlieBlich iibertraf 26,

26 HansJJiirgen Doscher, Martin Luther — Aufstieg und Fall eines Unterstaatssekretirs, in: Roland
Smelser (Hrsg.), Die braune Elite 2, Darmstadt 1993, S.179-192, hier S.179.
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Anfang 1943 wandte sich der Protegé Ribbentrops sodann gegen seinen Protektor. Zwi-
schenzeitlich zum SA-Brigadefithrer aufgestiegen, versuchte Luther, die SS fur ein Kom-
plott gegen den AuBenminister zu gewinnen. Mit dem Scheitern dieses Versuches und Lu-
thers Verhaftung endete schliefllich eine der nationalsozialistischen Blitzkarrieren im Aus-
wartigen Dienst, den Ribbentrop einer umfassenden Verinderung unterzog: Die Abteilung
,Deutschland“ wurde im April 1943 in die Gruppen Inland I und Inland II aufgeteilt, deren
Leitung Ribbentrop zwei Seiteneinsteigern tbertrug: Ernst Frenzel, einem aus der Obers-
ten SA-Fihrung in die ,Wilhelmstraf3e“ kommandierten ,Brigadefiithrer®, und Horst Wag-
ner, einem SS-Standartenfiihrer, der bereits im September 1938 aus der ,Dienststelle Rib-
bentrop“ in den Personlichen Stab des ReichsauBBenministers tibernommen worden war.

Auch etliche Spitzenposten im Ausland wurden im Zuge dieses umfangreichsten Um-
baus der NS-Zeit umbesetzt, darunter vier der acht Botschafterposten, die das Reich noch
im Ausland unterhielt. Direkt im Rang eines Botschafters in den Dienst einberufen wor-
den war Heinrich Georg Stahmer, ein ehemaliger Referent der ,Dienststelle”, den Rib-
bentrop zunichst als Botschafter in China ernannt hatte und nun als Botschafter nach
Japan schickte. Stahmers Ernennung markierte jedoch insofern eine Ausnahme, als er der
einzige Alt-Parteigenosse unter den im Ausland titigen Botschaftern war; zusammen mit
Otto Abetz stellte Stahmer Uberdies die Minderheit der erst unter Ribbentrop berufenen
sAuslands-Botschafter” — alle anderen waren, mit Ausnahme Papens (inzwischen in Anka-
ra), bereits zu Zeiten der Weimarer Republik bzw. des Kaiserreiches in den Auswartigen
Dienst eingetreten. Neuer Botschafter beim Vatikan etwa wurde, auf eigenen Wunsch,
Staatssekretir Weizsdcker, dem Gustav Adolf Steengracht von Moyland nachfolgte, ein
SA-Oberfithrer®, der erst im Oktober 1938 den Wechsel von der ,Dienststelle Ribbentrop
in das Auswartige Amt vollzogen hatte. Mit einem Alter von 40 Jahren war er, als er im
Mirz 1943 ernannt wurde, der zum Zeitpunkt seiner Berufung jiingste Staatssekretir in
der Amtsgeschichte des Reiches — und tiberdies innerhalb von nur viereinhalb Jahren vom
Legationssekretar zum Staatssekretar, also von der untersten zur hoéchsten Stufe im hohe-
ren Dienst, aufgestiegen.

Allein diese Beispiele zeigen, was Ribbentrops Personalpolitik in der Kriegsmitte cha-
rakterisierte: Klassische Normen und tradierte Gepflogenheiten wurden zunehmend er-
gianzt und verdrangt durch ungeregelte, rein machttaktisch begriindete Mafinahmen. Im
Grunde hatte bereits mit dem Seiteneinstieg von Bulow-Schwante oder Waldeck und Pyr-
mont eine Entwicklung begonnen, die mit Ribbentrop oder Bohle ihre Fortsetzung fand
und die schlieBlich — wie Luther, Riithle oder Steengracht exemplifizieren — jeden Ausnah-
mecharakter verlor. Tatsichlich gab es eine ganze Reihe von Neu-Diplomaten, die eben-
diese Tendenz reprasentierten, Walther Hewel und Otto Abetz etwa, die beide in Ribben-
trops ,Dienststelle” beschiftigt gewesen waren — Hewel, Teilnehmer des Hitler-Putsches
von 1923, als Referent fiir England und Abetz, der mit einer Franzosin verheiratet war, als
Frankreich-Referent. Noch weniger als Luther oder Steengracht absolvierten Hewel und
Abetz eine Karriere im eigentlichen Sinne: Hewel trat im Juni 1938 als Legationsrat I. Klas-
se in den Auswiértigen Dienst, in dem er hauptsichlich als stindiger Verbindungsmann zu
Hitler fungierte, zuletzt im Rang eines Botschafters zur besonderen Verwendung; Abetz
wurde im April 1940 mit der Amtsbezeichnung Gesandter einberufen und kurze Zeit spa-
ter zum Gesandten beim Bevollmachtigten des Auswértigen Amts beim Militirbefehlsha-
ber in Paris bzw. zum Botschafter in Paris ernannt. Gemeinsam war beiden die Mitglied-
schaft in der SS, in deren Hierarchie sie in rascher Folge aufstiegen — beide bis 1942 in
den Rang eines ,Brigadefiihrers*.



Die Personalpolitik der Minister Neurath und Ribbentrop 55

Gemeinsamkeiten gab es weitere. Uber die klassische Ausbildung im Auswirtigen Dienst
mit einem diplomatisch-konsularischen Examen verfiigten sie allesamt nicht: weder Fren-
zel noch Wagner, weder Steengracht noch Abetz oder Hewel. Entscheidend fiel bei Perso-
nalentscheidungen wohl ins Gewicht, wem Ribbentrop sein — hdufig auf eine Zusammen-
arbeit in der ,Dienststelle gegriindetes — Vertrauen entgegenbrachte, und wer, zumal
nach Luthers Komplott, keine persénlichen Machtaspirationen gegen den Minister zu he-
gen schien. Im Sinne dieses Kalkiils, so hat es den Anschein, war Ribbentrops Personalpo-
litik von auffilliger Zweiseitigkeit gepragt: Nach Luther rickten mit Steengracht und
Frenzel zwei weitere SA-Fiihrer auf hohe Positionen im Auswiértigen Dienst; hinzu kamen
funf SA-Generile, die als Gesandte I.Klasse in stidosteuropdische Staaten, konkret nach
Pressburg/Bratislava, Budapest, Sofia, Agram/Zagreb und Bukarest geschickt wurden. Ob
dieser Auffalligkeit eine Bedeutsamkeit zukommt, ob also Ribbentrop gezielt eine gleich-
gewichtete Hereinnahme von SA- und SS-Minnern oder vielleicht sogar ein Gegengewicht
gegen den Einfluss der SS zu errichten anstrebte, muss offen bzw. weiteren Forschungen
vorbehalten bleiben.

Sicher indes ist eine Zweiseitigkeit anderer Art, die den Personalumbau von 1943 prag-
te. Neben dem Staatssekretir wurden drei der fiinf Abteilungsleiterposten umbesetzt:
Auf dem obersten Beamtenposten war dem Karrierediplomaten Weizsacker der Karrie-
rist Steengracht gefolgt; auch auf dem Leitungsposten der Kulturpolitischen Abteilung
hatte ein Seiteneinsteiger die Fiihrung titbernommen: Franz Alfred Six namlich, ein ha-
bilitierter Zeitungswissenschaftler, der seit 1940 als Professor sowie als Direktor der Aus-
landswissenschaftlichen Fakultit der Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin titig gewe-
sen war. Doch mehr als der wissenschaftliche gab wohl der politische Hintergrund den
Ausschlag fur die Einberufung von Six, der seit 1930 der NSDAP angehorte und der in
ihren Gliederungen direkt an der nationalsozialistischen Verbrechenspraxis mitgewirkt
hatte: Im April 1935 der SS beigetreten, zuvor Mitglied der SA, war Six u. a. als Leiter der
Hauptstelle Presse und Schrifttum im SD-Hauptamt, als Amtschef im Reichssicherheits-
hauptamt sowie als Kommandeur des ,Vorkommandos Moskau“ der Einsatzgruppe B ta-
tig geworden.

Zu diesen Beforderungen von Seiteneinsteigern kamen Beférderungen von Karriere-
diplomaten, mit denen alle anderen Abteilungsleiterposten neu besetzt wurden, also
die Politische, die Handelspolitische sowie die Rechtsabteilung. Dieser zweiseitigen Be-
teiligung von Seiteneinsteigern und Karrierediplomaten unterlag indes ein inneres
Ordnungsprinzip, jedenfalls wurden auf jenen Posten, die fir die nationalsozialistische
Kriegfiihrung zentral waren (so etwa der Staatssekretarsposten, die Leitungsposten ,In-
land“ oder die mit Propaganda beschéftigten Arbeitseinheitsposten) nur Manner ver-
wendet, die eine politisch motivierte Seiteneinsteigervergangenheit aufwiesen und die
im Durchschnitt nach dem Jahr 1900 geboren worden waren; demgegeniiber blieben
die diplomatischen Kernbereiche, namlich die Politische Abteilung, die Rechtsabteilung
oder die Missionsposten, noch immer zumeist mit Laufbahnbeamten besetzt, die im
Durchschnitt vor dem Jahr 1900 geboren worden, also lter waren.

Mehr noch: Auch 1943 stellten die vor 1933 in den Auswirtigen Dienst eingetrete-
nen Karrierebeamten nach wie vor die Halfte der reguliren Beamten des hoheren
Dienstes; in der Zentrale waren sie sogar bis hinunter auf die Ebene der Legationsrite
I.Klasse in der Uberzahl (Ausnahme: Staatssekretirsebene); im Ausland bis hinunter
zur Ebene der Konsuln I.Klasse. Erst auf den von jingeren Beamten frequentierten
unteren Hierarchiestufen sank der Anteil dieser Karrierebeamten stark ab — wihrend
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sie auf den hoheren Ringen der Auslandsmissionen eine zum Teil tibergroe Mehrheit
stellten?’.

Im System dieser Binnendifferenzierung also zeigt sich, grosso modo, eine Dominanz
von Karrierebeamten mit aufsteigender Hierarchiestufe — was im Grunde auf eine durch-
greifende Besetzung von Schliisselstellungen und Schliisselbereichen mit Seiteneinsteigern
verweist. In der Tat rickten die Seiteneinsteiger nicht allein auf Leitungsposten, sondern
auch in Konzentrationsbereiche der Verbrechensmitwirkung auf. Faktisch hatte bereits ein
Grofiteil der wichtigsten Mitarbeiter Luthers aus jiingeren Seiteneinsteigern bestanden,
die zudem als ,Alte Kimpfer® zihlten; unter Wagner waren — mit einer Ausnahme — samtli-
che Referenten erst nach dem 30.Januar 1933 in den Auswirtigen Dienst gekommen.
Uberdies wurden in etlichen Fillen, die von obiger Auflistung nicht erfasst sind, die Sei-
teneinsteiger nur als Wissenschaftliche Hilfsarbeiter — also als Angestellte, nicht als Beamte
— in den Auswartigen Dienst integriert. Effektiv gehorten allein 12 von 18 Referatsleitern
in der Rundfunkpolitischen Abteilung Riihles zur Angestelltenkategorie; in der Kulturpoli-
tischen Abteilung unter Six waren es neun Referats- sowie ein Gruppen- und ein stellver-
tretender Gruppenleiter. Im Ganzen stellten die (nichtbeamteten) Angestellten bereits
Mitte 1942 mindestens ein Viertel des gesamten Personals im hdheren Dienst?®.

Parallel zu den Leitungsposten wurde also auch eine Vielzahl von Referentenposten
mit solchen Seiteneinsteigern besetzt, die ein Funktionieren des Auswartigen Amts im
Sinne der verbrecherischen Regime- und Systemlogik sicherstellten. So war Rudolf Likus,
ein Schulkamerad von Ribbentrop, bereits im November 1935 fir dessen ,Dienststelle“ als
Verbindungsfiihrer der ,Dienststelle” zum ,SS-Hauptamt® sowie zum ,Reichsfiihrer-SS* ta-
tig geworden. Dieser bedeutsamen Funktion entsprechend, wurde Likus, der 1933 in die
SS eingetreten war, allein im Jahr 1936 funf Mal beférdert. Im Marz 1939, kurz vor der
Befoérderung zum ,SS-Oberfiihrer®, folgte die Einberufung in den Auswirtigen Dienst, in
dem Likus, zum Legationsrat I.Klasse ernannt, die Leitung des zur ,Deutschland-Abtei-
lung“ gehorenden Referats D II tibertragen wurde. Als stellvertretender Leiter dieses Re-
ferats, das fiir alle Verbindungen zu den Dienststellen des ,Reichsfithrers-SS* zustandig
war, amtierte Werner Picot, der 1931 zur NSDAP und 1932 zur SA gestoBlen, sodann 1935
zur SS iibergewechselt und im selben Jahr in den Auswirtigen Dienst eingetreten war. Mit
Likus leitete also ein Seiteneinsteiger das Referat, in dem ein regimenaher, bereits unter
Neurath in den Dienst eingetretener Karrierediplomat die zweite Position bekleidete —
und dasselbe galt auch fir den Referatsmitarbeiter Rolf Pusch, der 1931 in die NSDAP,
1932 in die SA und 1936 in den Auswartigen Dienst eingetreten war, in dem er 1938 die
letzte diplomatisch-konsularische Prifung absolviert hatte.

Unter anderen Vorzeichen stellte sich die Situation im Parallelreferat D III dar, dem die
,Bearbeitung“ der ,Judenfrage® oblag. Mit Rademacher, der im Mai 1940 die Referatslei-

27 Botschafter: 75% (6/8), Gesandte I. Klasse: 58% (14/24), Generalkonsuln 1. Klasse: 89% (16/18),
Gesandte und Botschaftsrite: 100% (12/12; 13/13), Generalkonsuln: 79% (22/28), Gesandtschafts-
rate L. Klasse: 74% (25/34), Konsuln 1. Klasse: 93% (42/45), Gesandtschaftsrite: 27% (12/45), Kon-
suln: 67% (35/52), Legationssekretire und Vizekonsuln: 8% (10/123). Zentrale: Staatssekretire: 10%
(2/2), Botschafter zur besonderen Verwendung: 75% (3/4), Ministerialdirektoren: 50% (2/4),
Gesandte I. Klasse als Ministerialdirigenten: 71% (10/14), Vortragende Legationsrate: 89% (17/19),
Legationsrite I.Klasse: 59% (26/44), Legationsrite: 28% (13/46). Vgl. die Stellenbesetzungsliste
vom 1.5.1943, in: PA AA, R 143407.

2 Vgl. Eckart Conze u.a., Das Amt und die Vergangenheit. Deutsche Diplomaten im Dritten Reich
und in der Bundesrepublik, Minchen 2010, S. 143f., 146, 148f. bzw. 153.
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tung ibernommen hatte, stand ein Mann an der Spitze, der erst im Juli 1932 der SA und
im Mérz 1933 der NSDAP beigetreten war. Auch die Mehrzahl der Mitarbeiter, die unter
ihm im ,Judenreferat® titig wurden, hatte spat den formalen Anschluss an den Nationalso-
zialismus vollzogen: Fritz Gebhardt von Hahn (Jahrgang 1911, seit 1937 im Auswartigen
Dienst) war 1933 in die NSDAP und SA eingetreten; Kurt Otto KlingenfuB} (Jahrgang 1901,
seit 1937 im Auswartigen Dienst) gehorte seit 1933 zur NSDAP; auch Herbert Muller (Jahr-
gang 1910, seit 1938 im Auswartigen Dienst) hatte den Beitritt zur NSDAP 1933 vollzogen;
Gerhard Todenhofer hingegen (Jahrgang 1913, seit 1940/41 im Auswartigen Dienst) war
bereits 1927 der ,Hitlerjugend®, 1939 der SA und 1930 der NSDAP beigetreten.

Kurzum: Auch in den Konzentrationsbereichen der Verbrechensmitwirkung zeigte sich
die Verflechtung verschiedener Entwicklungslinien. Rademacher war bereits in der Neu-
rath-Ara in den Auswartigen Dienst eingetreten, Likus hingegen nicht; auch Hahn, Klin-
genfull und Miiller gehérten wie Picot und Pusch zu dem von Ribbentrop tibernomme-
nen Personal, andere, Luther oder Wagner etwa, wurden erst nach dem Ministerwechsel
in den Auswirtigen Dienst einberufen. Luther und Wagner standen zudem fiir jene Mén-
ner, die — wie Likus — ihre Karrieren in Ribbentrops ,Dienststelle“ begonnen hatten, wah-
rend Hahn und Klingenfull aus Bohles ,Auslandsorganisation“ hervorgingen. Einige der
in der Abteilung ,Deutschland® bzw. ,Inland“ titigen Manner waren vor, andere nach
1933 der NSDAP und ihren Gliederungen beigetreten; manche bekleideten hohe Ringe
in der SA, manche in der SS. Ein Teil der Posten war im Rahmen gezielter Personalmal-
nahmen besetzt worden, ein anderer im Zuge routinemafiger Personalveranderungen; in
dieser Perspektive standen etwa die Ideologen wie Luther und Wagner den Technokraten
wie Klingenfufl und Miiller gegentiber, die nach einiger Zeit auf ihren Posten sogar um
ihre Versetzung baten.

Alles in allem: Den ,Schlag gegen das alte Beamtentum®, den Hassell im Jahr 1943 ge-
fuhrt wahnte, brachte das letzte Revirement in der Amtsgeschichte des Reiches nur be-
dingt. ,Alte“ Beamte blieben nimlich — insbesondere auf Auslandsposten — noch immer
im Amt; vor allem aber bestand im Jahr 1943 schon langst keine homogene ,alte“ Beam-
tenschaft mehr, die als intakte, moralisch integere Honoratiorengruppe aus dem Dienst
zu entlassen gewesen ware. Selbst ein GroBteil der einstigen Spitzendiplomaten hatte auch
dann noch dem Regime gedient, als der verbrecherische Charakter des Systems ebenso
klar hervorgetreten war wie der Irrtum, auf dessen Beeinflussbarkeit rechnen zu kénnen.
Und so wies die Tatsache, dass unter den ,alten“ Beamten sowohl tiberzeugte Regime-
anhdnger als auch tberzeugte Widerstandskdmpfer waren, ebenso auf eine Divergenz hin
wie die Tatsache, dass Widerstandskampfer wie Hassell nicht etwa von Beginn des ,Dritten
Reiches“ an Gegner des Nationalsozialismus gewesen waren. Zur Mitte des Krieges hatten
komplexe Vorginge sodann eine ginzlich fraktionierte Belegschaft im Auswértigen Amt
etabliert, die sich abhéingig von Herkunft und Zielsetzung, Selbstverstindnis und Aufga-
benbereich in verschiedenste, keineswegs formal bestehende ,,Gruppen® ausdifferenzier-
te. Miteinander konkurrierend und einander tberschneidend, bestanden Diplomaten-
gruppen neben- und gegeneinander, die letztlich nur eines noch verband: der Gedanke,
dass keine Beamtenschaft mehr existierte, die sich selbst als homogen begriff.






