Werner Tref3

Die Bestimmungen im Paragrafen 8 des
Emanzipationsedikts in Preu3en beziiglich
der Erlangung akademischer Lehramter
durch jiidische Wissenschaftler

Eine Verbesserung ihrer Stellung in allen gesellschaftlichen Lebensbereichen, so
auch im offentlichen Bildungswesen, erhofften sich viele Juden, als am 11. Marz
1812 das preuflische Emanzipationsedikt in Kraft trat, mit dem unter anderem
der Zugang von Juden zu akademischen Lehrdmtern ermdéglicht werden sollte.
Die Hoffnungen wurden indes enttduscht. ,,Man hatte den Juden alle Pforten, die
in den Tempel der Wissenschaft und der geistigen Ausbildung fiihren, getffnet,
aber alle Pforten, die aus diesem Tempel in das Leben fiihren zu gedeihlicher
Wirksamkeit und fréhlicher Anerkennung, verschlossen, dicht verschlossen.*“!
Mit diesen Worten bilanzierte gut dreieinhalb Jahrzehnte spéter der Schriftsteller
und Rabbiner Ludwig Philippson im Jahr 1848, was akademisch gebildeten Juden
mit dem Emanzipationsedikt in Aussicht gestellt worden war und was ihnen an
tatsachlicher Integration an den Universitdten und Akademien gewdhrt worden
war. Die Bilanz war erniichternd.

Dabei hatten die Hoffnungen der gelehrten jiidischen Kreise weniger auf dem
§ 9 des preuflischen Emanzipationsedikts gelegen, als vielmehr auf dem § 8. Der
verfiigte zu den Partizipationsrechten der Juden im preuflischen Bildungswesen:
,Sie konnen daher akademische Lehr- und Schul- und Gemeinde-Aemter, zu
welchen sie sich geschickt gemacht haben, verwalten.“ Hier und auch ,,fiir Lehr-
amter” galt also das moderne, Stand und Herkunft, ignorierende Leistungsprinzip
und der Leistungsnachweis, also eine Priifung, anhand der grundsatzlich jeder-
mann unter Beweis stellen konnte, ob und in welchem Maf3e er sich ,,geschickt
gemacht“ hat. Im § 9 hief3 es dagegen, potentiell einschrankend, wenn auch nicht
unmittelbar mit dem § 8 verkniipft: ,In wie fern die Juden zu andern 6ffentli-
chen Bedienungen und Staats-Aemtern zugelassen werden konnen, behalten wir
uns vor, in der Folge der Zeit, gesetzlich zu bestimmen.“? Rechtlich bedeutete
das aber angesichts der Verbindung von Lehrtdtigkeiten mit dem Beamtensta-
tus, dass Juden der Zugang zu Staatsdmtern, also zum Beispiel zu einer Beam-

1 Philippson, Ludwig: Die Theilnahme der Juden an den revolutiondren Bewegungen, in:
Allgemeine Zeitung des Judenthums 43 (1848), S. 617.
2 Edikt betreffend die biirgerlichen Verhiltnisse der Juden im preuflischen Staate vom
11. 3. 1812, Text des Edikts im Anhang dieses Bandes.
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tenlaufbahn verwehrt blieb, solange die im § 9 in Aussicht gestellte ergdnzende
gesetzliche Bestimmung nicht erlassen wurde. Monika Richarz stellt hierzu fest:
,»Das hier angekiindigte Ergdnzungsgesetz erschien niemals, und auch die in § 8
gewdhrten Rechte blieben durch das Einsetzen der Reaktion fast ohne jede prak-
tische Bedeutung.“® Dabei hatte der § 8 durchaus verheilungsvoll, ja sogar recht
verbindlich geklungen.

Gelehrtes jiidisches Leben im Kontext der Berliner
Universitatsgriindung

Einer der Orte, auf den sich die Hoffnungen zahlreicher jiidischer Gelehrter rich-
tete und der noch vor dem Emanzipationsedikt im Zentrum der preuflischen
Reformen stand, war die 1810 ins Leben gerufene Berliner Universitit.* Doch
auch hier ist festzustellen, dass das gelehrte jiidische Leben Berlins in den ersten
Jahrzehnten der Universitdt institutionell nahezu véllig ausgeklammert blieb.
Das wissenschaftliche Potential, das dadurch ungenutzt blieb, war gemessen
am Qualifikationsprofil, das die Zusammensetzung des ersten Lehrkorpers der
jungen Universitdt kennzeichnete, durchaus betrdchtlich. Denn die Zentren
jlidischer Gelehrsamkeit in der preuf3ischen Hauptstadt wurden zu Beginn des
19. Jahrhunderts nicht allein durch die beriihmten Salons reprasentiert. Nam-
hafte jiidische Wissenschaftler, wie Moses Mendelssohn (1729-1786), der Arzt,
Philosoph und Freund Kants, Marcus Herz (1747-1803), oder der Begriinder der
Ichthyologie, Marcus Elesier Bloch (1723-1799), dessen bedeutende Fischsamm-
lung 1810 in den Besitz des zur Universitdat gehdrenden Berliner Zoologischen
Museums iiberging, waren zwar bereits verstorben, hatten aber durch ihre iiber
Jahrzehnte in Berlin ausgeiibte Praxis des Forschens, Lehrens, Sammelns und
Publizierens Grundsteine gelegt und Pionierleistungen erbracht, die die Berliner
Universitat in der Gestalt ihrer Griindungsidee mit ermoglicht hatten.

Im spaten 18. Jahrhundert und an der Schwelle zum 19. Jahrhundert wurden
in Berlin auf breiter Basis neue Organisationsformen und Vereinigungen gegriin-
det, die eine regelrechte Bildungsoffensive innerhalb des jlidischen Lebens

3 Richarz, Monika: Der Eintritt der Juden in die Akademischen Berufe. Jiidische Studenten
und Akademiker in Deutschland 1678-1848, Tiibingen 1974, S. 165.

4 Vgl. im Folgenden auch meine Darstellung in: Tref3, Werner: Professoren. Der Lehrkorper
und seine Praxis zwischen Wissenschaft, Politik und Gesellschaft, in: Tenorth, Heinz-Elmar/
McClelland, Charles (Hrsg): Geschichte der Universitidt Unter den Linden, Bd. 1: Griindung und
Bliitezeit der Universitét zu Berlin, Berlin 2012, S. 131-207, hier: S. 155-167.
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der Stadt evozierten und wissenschaftliche Betdtigungsfelder nicht nur mit
einschlossen, sondern ihre Akteure im forscherischen Arbeiten auch beforder-
ten. Zu nennen sind hier unter anderem die seit Griindung der Freischule 1778
immer zahlreicher werdenden jiidischen Schulen® und Vereinigungen, wie die
1783 eroffnete ,Veitel-Heine-Ephraimsche Lehranstalt“® und die 1792 gegriindete
»Gesellschaft der Freunde“.” So wirkten im Kontext der Griindung der Universi-
tat in Berlin unter anderem der Mathematiker und Philosoph Lazarus Bendavid
(1762-1832), der bereits als Privatdozent an der Universitat Wien gelehrt hatte,
bevor er 1806 als Direktor der jiidischen Freischule nach Berlin kam. Aus den
Reihen der ,,Gesellschaft der Freunde“ zu nennen sind unter anderem die auch
durch wissenschaftliche Publikationen hervorgetretenen Berliner Arzte Ludwig
Rintel (1773-1861), Abraham Bing (1769-1835) und David Oppenheimer (1753—
1815), der unter anderem als Gutachter fiir Hufeland titig war. Ebenfalls in der
»Gesellschaft der Freunde“ engagiert und um 1810 in Berlin prasent waren der
Vertreter der jlidischen Aufklarung und Foérderer der Gebriider Humboldt David
Friedlander (1750-1834), sowie dessen Sohn Benoni Friedldnder (1773-1858), der
in Berlin als Privatgelehrter eine bedeutende Miinz- und Autografensammlung
aufgebaut hatte. Erwdhnt werden muss schlie8lich der Philosoph und Schrift-
steller Saul Ascher, der im Jahr der Berliner Universitatsgriindung, nachdem er
im April 1810 aufgrund seiner wiederholten Konflikte mit der preuflischen Pres-
sezensur in Berlin verhaftet worden war, im September 1810 von der Universitat
Halle zum Doktor der Philosophie promoviert wurde.? Die Allgemeine Literatur-
Zeitung vermeldete hierzu: ,,Die philosophische Facultdt zu Halle hat dem Hn.
Saul Ascher zu Berlin wegen seiner durch verschiedene Schriften riihmlich
erprobten philosophischen Kenntnisse und Talente die Doctorwiirde ertheilt.*®
Es hitte nach diesem Qualifikationsnachweis also durchaus nahegelegen, die
,riihmlich erprobten [...] Kenntnisse und Talente“ des ,zu Berlin® ansissigen
Doktors der Philosophie, Saul Ascher, mit in das Lehrangebot der dortigen Uni-
versitdt einzubringen. Warum offenbar nicht einmal Ascher selbst diese Méglich-

5 Siehe u. a. Fehrs, Jorg H.: Von der Heidereutergasse zum Roseneck. Jiidische Schulen in
Berlin 1712-1942, Berlin 1993.

6 Siehe Linden, Harry van der: Die Veitel Heine Ephraimsche Lehranstalt, in: Grozinger, Karl
E.: Die Stiftungen der preuf3isch-jiidischen Hofjuweliersfamilie Ephraim und ihre Spuren in der
Gegenwart, Wiesbaden 2009, S. 13-52.

7 Siehe Panwitz, Sebastian: Die Gesellschaft der Freunde 1792-1935. Berliner Juden zwischen
Aufkldrung und Hochfinanz, Hildesheim [u. a.] 2007.

8 Zu Ascher siehe: Best, Renate: Der Schriftsteller Saul Ascher im Spannungsfeld inner;jiidi-
scher Reformen und Friihnationalismus in Deutschland, in: Ascher, Saul: Ausgewéahlte Werke,
K6ln [u. a.] 2010, S. 7-50.

9 Zitiert nach: ebd., S. 25.
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keit in Betracht zog, lasst sich angesichts des ,,Empfangs®, den ihm Ordinarien
wie Friedrich Karl von Savigny oder Friedrich Riihs in der Berliner Universitat
bereitet hitten, leicht erahnen. Die publizistischen Auseinandersetzungen, die
Ascher unter anderem mit diesen beiden Judenfeinden unter den Berliner Pro-
fessoren fiihrte, erreichten spatestens 1815 mit der Veroffentlichung von Aschers
Germanomanie ihren Hohepunkt.'®

Anders als die bisherigen preuflischen Universitdten, war die Berliner Uni-
versitdt im Jahr 1812 jung und verfiigte noch iiber keine Statuten, die der vorbe-
haltlosen Umsetzung eines neuen Gesetzes, wie dem Emanzipationsedikt, hatten
entgegenstehen kénnen. Hinzu kam, dass Wilhelm von Humboldt als Leiter
der Sektion fiir Kultus und Unterricht der staatbiirgerlichen Gleichstellung der
Juden durchaus positiv gegeniiber gestanden hatte, wie man der Entstehungs-
geschichte des Emanzipationsedikts entnehmen kann. Kaum beachtet worden
ist namlich bisher die zeitliche Ndhe, in der Humboldt seine Denkschriften zur
Gleichstellung der Juden und zur Errichtung der Berliner Universitét verfasste.
Vom 24. Juli 1809 datiert Humboldts beriihmter Antrag auf Errichtung der Uni-
versitdat Berlin. Das Schriftstiick, das Humboldt unmittelbar vor diesem Antrag
fertiggestellt hatte, datiert vom 17. Juli 1809, also exakt eine Woche davor und es
tragt den Titel Uber den Entwurf zu einer neuen Konstitution fiir die Juden.*

Wie der Name bereits erkennen ldsst, handelt es sich bei diesem Schriftstiick
um das Gutachten, das Humboldt in seiner Zustandigkeit als Sektionsleiter zu
dem entsprechenden Gesetzesentwurf Leopold von Schroetters, des Leiters der
»Section der allgemeinen Polizei“, angefertigt hatte. Gegen dessen Entwurf argu-
mentierend, erkldarte Humboldt, dass es problematisch ware, wenn man die jiidi-
schen Biirger von Staatsamtern ausschlosse, sie zugleich aber zu den Lehramtern
zuliefle. Ein solches Vorgehen wiirde einerseits die Juden herabwiirdigen, weil
man ihnen, indem man sie von den Staatsamtern ausschlosse, weiterhin das
staatliche ,,Mif3trauen in ihr Pflichtgefiihl“ signalisiere; zugleich wiirde es aber
auch die Lehramter herabwiirdigen, weil diese nicht als gleichrangig mit den
Staatsdmtern behandelt wiirden. Humboldt pladierte daher dafiir, eine geson-
derte Regelung hinsichtlich der Staats-, Lehr-, Schul- und Gemeindedmter in der
neuen Konstitution fiir die Juden gdnzlich unerwdhnt zu lassen. Die Griinde ent-
sprechen dem liberalen und antistdndischen Geist der Bildungsreform, den Hum-

10 Vgl. Ascher, Saul: Germanomanie. Skizze zu einem Zeitgemalde, Berlin 1815, S. 47-54 und
passim. Zum Kontext der Auseinandersetzungen siehe u. a. Lund, Hannah Lotte: Die Universitat
in der Stadt 1810-1840. Geselligkeit — Kultur — Politik, in: Tenorth, Heinz-Elmar/McClelland,
Charles (Hrsg): Geschichte der Universitit, Bd. 1, S. 325-380, hier S. 349f.

11 Humboldt, Wilhelm v.: Werke (Studienausgabe in 5 Bianden), hrsg. von Andreas Flitner und
Klaus Giel, Darmstadt 2010, Bd. IV, S. 95-112.
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boldt auch sonst praktizierte und fiir notwendig hielt. Denn Humboldt, obwohl
er die Besonderheit des Zugangs zu Staatsimtern durchaus sieht,'> wiederholt
hier - einerseits und im Allgemeinen — als Begriindung nur, was er auch sonst
sagte: Die Berechtigung des Zugangs zu Amtern muss fiir alle, die iiber den Nach-
weis der geforderten Kompetenz verfiigen, eine Selbstverstandlichkeit sein. Sein
ablehnender Kommentar galt dann vor allem dem § 10 der Entwurfsfassung, hier
sieht er den Widerspruch zu § 8," und schligt daher vor, auch diesen Paragrafen
zu streichen, aber den tatsidchlichen Zugang zu den Amtern ,von der Gemeinde,
den Behorden und dem Konige“ abhingig zu machen.

Zwar konnte sich Humboldt mit seinen Empfehlungen, wie an der Fortexis-
tenz der §§ 9 und 10 der Entwurfsfassung als § 8 und 9 der Endfassung des Eman-
zipationsediktes zu ersehen ist, nicht durchsetzen. Gleichwohl weckte der libe-
rale Geist der von ihm auf den Weg gebrachten Universitatsgriindung in Berlin
berechtigte Hoffnungen. Konzentriert man also die Frage des Zugangs jiidischer
Gelehrter zu akademischen Lehramtern auf das Beispiel der Berliner Universitét,
so lassen sich fiir den Zeitraum von 1810 bis 1847, als durch das ,,Gesetz iiber
die Verhaltnisse der Juden“ eine neue Regelung in Kraft trat, vier exemplarische
Félle darstellen. Sie zeigen fortdauernden Ausschluss der Juden von universita-
ren Amtern, latenten und auch manifesten Antijudaismus bei Professoren und in
der Bildungs- bzw. Staatsverwaltung sowie die Reaktionen der betroffenen jiidi-
schen Gelehrten und Studenten.

Der Fall des Mediziners Nathan Friedlaender

Der Beginn des ersten Falls reicht noch vor das Jahr 1812 und auch vor die Griin-
dung der Berliner Universitat zuriick und betrifft den Arzt der Frauen- und Kin-
derheilkunde Dr. Nathan Friedlaender (1778-1830). Der im schlesischen Czie-
schowa aufgewachsene Friedlaender hatte in Halle, G6ttingen, Jena und Wien
Medizin studiert und nach seiner Promotion 1805 bei Christoph Wilhelm Hufe-
land am Berliner Collegium medico chirurgicum die Erlaubnis erhalten ,,Private
Vorlesungen® zu halten. Am 8. August 1809, also kurz nachdem Humboldt seinen

12 Humboldt schreibt: ,,Zu Staatsamtern kann an sich nicht jeder Berechtigte gelangen, sondern
es bedarf einer eignen Berufung des Staats. Hier hat also der Staat die Sache bestandig in seiner
Hand.“ (Humboldt, Werke, Bd. IV, S. 101f.

13 In § 8 der Entwurfsfassung von Schroetter heifdt es: ,,Alle einldndischen Juden genieflen
gleiche biirgerliche Rechte mit den Christen, in so fern diese Ordnung keine abweichende
Bestimmung enthalt.“

14 Humboldt, Werke, Bd. IV, S. 107, zu §§ 9 und 10.
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Antrag auf Einrichtung der Berliner Universitdt an den Konig gerichtet hatte,
bewarb sich Nathan Friedlaender auf eine Professur fiir Entbindungskunst. Auf
sein erstes ,,Gesuch um Anstellung“ hin beschied ihm die Sektion, wie anderen
Bewerbern auch, in ihrem Antwortschreiben, dass ,,die Einrichtung noch nicht
nahe genug sei, um {iber Lehrstellen disponieren zu kénnen.“** Friedlaender
wurde mit seiner Bewerbung also zundchst vertrostet und gebeten, sich noch zu
gedulden. Das tat er auch. Ein Jahr spdter, am 24. August 1810, bewarb er sich
erneut auf eine Professur, da die Er6ffnung nunmehr ja auch kurz bevorstand.
In seinem Bewerbungsschreiben bot er sogar an, in Ergdnzung zu der von ihm
erhofften Professur auf eigene Kosten eine zusétzliche Klinik fiir Geburtshilfe zu
errichten. Dabei zdhlte Friedlaender auch ausfiihrlich auf, auf welche Leistungen
im Bereich der Armen-Geburtshilfe und Kinderheilkunde er bereits verweisen
konnte:

Das Touchieren und Entbinden von Frauen in der Stadt, die meine Hilfe suchten. Es kommen
in der Praxis Falle vor, die an und fiir sich selten und in den 6ffentlichen Anstalten fast gar
nicht vorkommen, als z. B. vernachldssigte Geburten. Diese in der Natur zu beobachten,
und die Verfahrensart dabey kennen lernen, ist dem Geburtshiilfer unentbehrlich, da diese
letzte den wichtigsten Teil seiner kiinftigen Praxis ausmachen wird, und weder Lehrbuch
noch Beschreibung ihnen hierbei Geniige leisten kann. Als nun angestellter Armen Accou-
cheur wird es moglich sein, diesen lehrreichen Unterricht noch weiter auszudehnen und zu
vervollkommnen.!®

Weder seine hohen Qualifikationen noch seine Bereitschaft zu privaten Investiti-
onen und sein karitativer Ansatz in einem der essentiellen Bereiche der Berliner
Armen-Wohlfahrtspflege konnten Nathan Friedlaender aber helfen. Nachdem
seine erste Bewerbung als verfriiht zuriickgewiesen worden war, beschied man
ihm nunmehr, dass seine Bewerbung zu spdt komme. Schleiermacher, der als
Vorsitzender der Einrichtungskommission der Berliner Universitat auch diesmal
den Entwurf fiir die Absage der ,,Sektion fiir Kultus und Unterricht“ an Nathan
Friedlaender verfasste, formulierte es so:

Die Section bedauere Hrn Doctor Wunsch nicht erfiillen zu konnen, indem eine 6ffentl.
Lehrstelle in der medicinischen Fakultdt nicht mehr vacant sei, wie ihm denn auch schon
frither dazu keine Hoffnung gemacht. Sie iiberlasse ihm indef3 ob er als Privatdocent auftreten
wolle und verweise ihn fiir diesen Fall auf eine Bekanntmachung in der hiesigen Zeitung.“!

15 Schriftwechsel zwischen Nathan Friedlaender und der Sektion fiir Kultus und Unterricht,
Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz (GStA PK), I. HA Rep 76 Kultusministerium Va
Sekt. 2, Tit. I, Nr. 2, Bd. 4 [Acta ii. d. Errichtung d. Univ. z. Berlin; Laufzeit Mai-Juli 1810], Bl.
2041-204v.

16 Ebd.

17 Ebd., Bl. 204r.
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Anders als bei anderen Bewerbern, denen die Qualifikation ausdriicklich abge-
sprochen wurde, iiberhaupt an der Universitdt zu lehren, wird damit Friedlaen-
ders Kompetenz von der Sektion anerkannt und ihm die Moglichkeit erdffnet,
ohne weitere Priifungen und Leistungsnachweise, an der Universitdt zu lehren.

Friedlaender fiigte sich dieser Absage und bot fortan an der Berliner Univer-
sitdt Vorlesungen als Privatdozent an. Die schon als Fortschritt, wenn auch noch
nicht als Durchbruch zu wertende Bedeutung seiner Personalie besteht gleich-
wohl darin, dass Nathan Friedlaender zumindest als der erste jiidische Privatdo-
zent gilt, der ab 1810 an einer preuflischen Universitdt lehrte. Seine Lehrtatigkeit
in Berlin hielt er bis 1822 aufrecht. Als er 1830 in Berlin-Schoneberg starb, war
er zum Begriinder einer Gelehrtenfamilie geworden. Sein 1817 geborener Sohn
war der spatere Nationalokonom Carl Friedlaender, der sich 1850 an der Berli-
ner Universitdt habilitieren konnte und dort dreizehn Jahre spéater, ndmlich 1863,
immerhin zum aufderordentlichen Professor ernannt wurde, bevor er 1876 ver-
starb. Dessen S6hne wiederum waren der Vulkanologe Immanuel Friedlaender
(1871-1948) sowie der Zoologe, Soziologe und Sexualforscher Benedict Friedlaen-
der (1866-1908), der im Berlin des spéten 19. Jahrhunderts als Mézen anarchisti-
scher und sozialistischer Zeitungen sowie der frithen Homosexuellenbewegung
in Erscheinung trat, bevor er sich 1908 das Leben nahm. Ein Urenkel Nathan
Friedlaenders war der Geologe Carl Gotthelf Immanuel Friedlaender (1905-1991),
der bis 1969 als Professor an der Dalhousie University in Halifax/Kanada lehrte.
Schon dessen Vater Immanuel hatte lange vor 1933 als institutionelle Anbindung
seiner wegweisenden vulkanologischen Forschungen nicht mehr auf die Univer-
sitdten in Preuf3en gesetzt, sondern war in die Schweiz ausgewandert.

Die Judenfeindschaft der gelehrten Welt

Von einer intellektuellen Offnung und Anerkennung gegeniiber jiidischen
Gelehrten konnte an der Berliner Universitit freilich auch nach Aufnahme des
Lehrbetriebes keine Rede sein. Das Beispiel der ,,Christlich-deutschen Tischge-
sellschaft®, einem elitdren und nationalistischen Mannerbund, der es sich zur
Ehre gereichen lief3, weder Frauen noch Juden — und letztere auch dann nicht,
wenn sie getauft waren — in seine Reihen aufzunehmen, belegt das nachdriick-
lich — denn Professoren der Universitit zahlten zu einer wesentlichen Mitglieder-
gruppe der Tischgesellschaft.’® Schaut man auf die Mitgliederlisten dieser unter

18 Zur Christlich-deutschen Tischgesellschaft siehe Nienhaus, Stefan: Geschichte der deut-
schen Tischgesellschaft, Tiibingen 2003.
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anderem von Achim von Arnim gegriindeten Vereinigung, so finden sich neben
bekannten Schriftstellern, Staatsraten und Militars auch die Namen bedeutender
Ordinarien der jungen Berliner Universitéat, so der Philosoph und kurzzeitige Uni-
versitdtsrektor Johann Gottlieb Fichte, der Theologe, Vorsitzende des Senats und
spétere Rektor Friedrich Schleiermacher, der Jurist und Syndikus der Universitat
Karl Friedrich Eichhorn sowie der Jurist Friedrich Karl von Savigny, der wenige
Wochen nachdem das Emanzipationsedikt wirksam wurde, das Amt des Rektors
iibernahm. Savigny, der als Begriinder der historischen Rechtsschule zu den ein-
flussreichsten preuflischen Juristen zdhlte, verantwortete iibrigens im Jahr 1816
jenes bei der Juristischen Fakultdt der Berliner Universitdt in Auftrag gegebene
Rechtsgutachten, durch das den Frankfurter Juden ihre wahrend der napoleoni-
schen Besatzungszeit zugesprochenen Biirgerrechte wieder aberkannt wurden.
Sein Ubriges zu der mehrheitlichen antijiidischen Abwehrhaltung in der
Professorenschaft tat der seit 1810 ebenfalls an der Berliner Universitat lehrende
Historiker Friedrich Riihs, dessen 1815 in Berlin verdffentlichte Schrift Uber die
Anspriiche der Juden auf das deutsche Biirgerrecht zu den radikalsten Hetzschrif-
ten gegen die Judenemanzipation zahlt, die aus der Zeit vor den sogenannten
Hep-Hep-Unruhen im Jahr 1819 iiberliefert sind.” Riihs ging in seinen Forderun-
gen sogar so weit, dass er fiir die Juden die aus dem Mittelalter bekannte Kleider-
ordnung wieder einfiihren wollte, ,,damit ein Deutscher, selbst sei er durch Aus-
sehen, Verhalten und Sprache irregefiihrt, seinen hebraischen Feind erkenne.“*°

Die Gewaltiibergriffe auf den jiidischen Studenten
Joseph Leyser Brogi
Wie feindselig das Klima nicht nur in der Professorenschaft, sondern auch unter

den Studenten der Berliner Universitat war, musste Ende 1811 und im Friihjahr
1812 der jiidische Medizinstudent Joseph Leyser Brogi erfahren.”* Der aus Posen

19 Zum historischen Kontext siehe Erb, Rainer/Bergmann, Werner: Die Nachtseite der
Judenemanzipation. Der Widerstand gegen die Integration der Juden in Deutschland 1780-1860,
Berlin 1989.

20 Riihs, Friedrich: Uber die Anspriiche der Juden auf das deutsche Biirgerrecht, Berlin 1815,
S. 32, hier zitiert nach: Bruer, Albert: Aufstieg und Untergang. Eine Geschichte der Juden in
Deutschland (1750-1918), Kéln [u. a.] 2006, S. 213.

21 Vgl. Henne, Thomas/Kretschmann, Carsten: Friedrich Carl von Savignys Antijudaismus
und die ,Nebenpolitik‘ der Berliner Universitdt gegen das preuflische Emanzipationsedikt von
1812. Anmerkungen zu einem beriihmten Fall der Universitatsgerichtsbarkeit, in: Jahrbuch fiir
Universitédtsgeschichte, Bd. 5 (2002), S. 217-225.
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stammende Brogi wurde von seinen Kommilitonen schikaniert, weil er Jude war.
Nachdem er sich mehrfach verbal gegen verschiedenste Beleidigungen zur Wehr
gesetzt hatte, wurde er — so schreibt es Max Lenz in seiner Geschichte der Konig-
lichen Friedrich-Wilhelms-Universitdt — ,,am hellen Tage und vor aller Augen auf
dem Platz vor der Universitdt® von einem Studenten namens Melzer mit einer
Hetzpeitsche geschlagen.? Brogi ging daraufhin zum Rektor Johann Gottlieb
Fichte, um vor der Universitatsgerichtsbarkeit zu klagen. Erstaunlicherweise fand
er in dem ebenfalls fiir seine judenfeindliche Haltung eindeutig bekannten Fichte
einen Fiirsprecher. Indem Fichte den Gewaltiibergriff nun vor den Senat bringen
wollte, um den Tater Melzer abstrafen zu lassen, ging es ihm wahrscheinlich
weniger darum, dem jiidischen Studenten Brogi zu seinem Recht zu verhelfen, als
vielmehr darum, gegen die verbindungsstudentischen Umtriebe an der Universi-
tat mit ihrer Neigung zu Duellen und Ehrenhédndeln, die Fichte seit seinen Erfah-
rungen in Jena ein Dorn im Auge waren, ein Exempel zu statuieren; gleichzeitig
wollte Fichte die akademische Gerichtsharkeit starken und die unter anderem
von Savigny favorisierte Eigengerichtsbarkeit der Studenten nicht akzeptieren. In
diesem Vorhaben wurde Fichte jedoch durch den Syndikus der Universitat, den
Jura-Professor Friedrich von Eichhorn gebremst, der den Fall an das studentische
Ehrengericht {ibergab. Dort wurde Melzer zu einer vergleichsweise milden Kar-
zerhaft von vier Wochen verurteilt. Brogi indes, der Opfer des Gewaltiibergriffs
war, wurde ebenfalls fiir schuldig befunden, unter anderem weil man ihm provo-
kantes Verhalten vorwarf, und zu 14 Tagen Karzer verurteilte.

Die Reaktion auf die Botschaft, die diese Urteile des Ehrengerichts in die
Studentenschaft sandten, lief3 nicht lange auf sich warten. Kurze Zeit spater
wurde ndmlich Brogi erneut in aller Offentlichkeit von einem weiteren Studen-
ten namens Klaatsch mit einer Ohrfeige attackiert. Und wieder wandte sich Brogi
an Fichte, der diesmal umso energischer eine Verhandlung vor dem Senat ein-
forderte. Auch diesmal war das Urteil gegen den Gewalttdter milde. Brogi hinge-
gen musste sich von Savigny sagen lassen, dass er ,aus Rachsucht und Feigheit
den Gegner denunziert habe® und ,,dass er durch sein Wesen zu Handeln reize®.
Syndikus Eichhorn fiigte auf Drangen Schleiermachers ,,die Drohung hinzu, daf3
wenn er [also Brogi — Anm. d. Verf.] sich in Zukunft durch eigene Schuld auch nur
das geringste nachsagen lasse, er die Verstof3ung von der Universitdt zu gewarti-
gen habe.“?

Mit solch einem Urteil der Universitatsgerichtsbarkeit aus den Februarta-
gen des Jahres 1812 sah sich also ein jlidischer Student der Berliner Universitat

22 Lenz, Max: Geschichte der Koniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Berlin, Bd. 1,
Halle a. d. Saale 1910, S. 410—-417, hier: S. 411.
23 Lenz, Geschichte, Bd. 1, S. 417.
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konfrontiert, wenige Tage bevor das Emanzipationsedikt wirksam werden sollte.
Welche Hoffnungen auf akademisches Fortkommen sollte nun ein jiidischer
Student noch haben, wenn er von seinen Mitstudenten und Professoren derar-
tig behandelt wurde? Im Fall von Joseph Brogi ldsst sich diese Frage beantwor-
ten, weil er ganz unabhédngig von seinen Erlebnissen an der Berliner Universitat
noch ein weiteres Mal in der geschichtswissenschaftlichen Literatur auftaucht,
namlich als Mitbegriinder des Berliner ,Wissenschaftszirkels“ im Jahre 1816.
Dieser Wissenschaftszirkel war die Vorgdngerorganisation des 1819 gegriindeten
,Vereins fiir Cultur und Wissenschaft der Juden®, in deren Tradition wiederum
die 1872 in Berlin gegriindete ,,Hochschule fiir die Wissenschaft des Judentums*
zu sehen ist.

Neben Joseph Brogi bestand 1816 der Grofdteil der Griinder des Berliner ,Wis-
senschaftszirkels“ aus jiidischen Studenten der Berliner Universitdt. Dort einge-
schrieben waren namlich auch Leopold Zunz, Immanuel Wohlwill, Isaak Markus
Jost, Julius Robo, Daniel Lessmann und Eduard Gans. Sie alle teilten die Erfah-
rung der strukturellen und persénlichen Diskriminierung innerhalb der Univer-
sitdt und griindeten daher eine private, jiidische, wissenschaftliche Einrichtung
aufderhalb der Universitat. Trotz aller wissenschaftlichen Verdienste, die der
»Wissenschaftszirkel“, der ,Verein fiir Cultur und Wissenschaft der Juden“ und
die spéatere ,,Hochschule fiir die Wissenschaft des Judentums* fiir sich verbuchen
konnten, blieb doch der private Charakter dieser Einrichtungen immer ein Beleg
fiir die Ausgrenzung sowohl der jiidischen Wissenschaftler als auch der Wissen-
schaft des Judentums durch die deutschen Universitdten und namentlich auch
durch die Berliner Universitt.

Eduard Gans und sein Kampf um ein akademisches
Lehramt

Eine bezeichnende Ausnahme aus dem Kreis der Griinder des ,Wissenschafts-
zirkels* und des ,Vereins fiir Cultur und Wissenschaft der Juden® bildet die
Geschichte der akademischen Biografie des Juristen und Hegel-Schiilers Eduard
Gans (1798-1839).%* 1816 hatte Gans in Berlin begonnen, Jura zu studieren. Nach
einem weiteren Studienaufenthalt in Gottingen promovierte er im Marz 1819 in
Heidelberg mit einer Arbeit iiber ,,R6misches Obligationsrecht” mit der Note
»summis honoribus“. Im selben Jahr kehrte Gans nach Berlin zuriick, wo er zu

24 7u Gans siehe u. a. Reissner, Hans Giinther: Eduard Gans. Ein Leben im Vormarz, Tiibingen
1965.
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einem eifrigen Horer der Vorlesungen Hegels wurde, dessen Werke er spater mit
edierte. Am 9. Dezember 1819 sandte Gans seine Bewerbung um ein akademisches
Lehramt an das preuflische Kultusministerium. Sein nun einsetzender Kampf um
eine Professur fiillt heute im ,,Geheimes Staatsarchiv Preufdischer Kulturbesitz*
zwei Akten mit insgesamt 299 Blittern.”® Danach forderte Kultusminister Karl
vom Stein zum Altenstein zundchst die juristische Fakultédt der Berliner Univer-
sitdt auf, sich zur Bewerbung von Gans zu dufiern. Erst nach mehreren Monaten
sandte die Fakultdat daraufhin am 4. April 1820 ein von Schmalz, Savigny, Sprick-
mann und Biener gezeichnetes Gutachten, dessen insgesamt negativer Tenor mit
den eindeutig antijiidischen Worten endete: ,,Schliefllich bemerken wir, daf} wir
nicht wissen, ob der Dr. Gans, der zu einer bekannten jiidischen Familie gehort,
personlich zur christlichen Kirche iibergetreten ist, und ob also von dieser Seite
kein Hinderni mehr fiir seine 6ffentliche Anstellung vorhanden seyn mag.“*®
Die Juristische Fakultit definierte hier also selbst, was in den Paragrafen 8 und
9 des Emanzipationsedikts als geltendes Recht verfiigt, aber nicht prazise ausge-
legt worden watr.

Am 5. Juli 1820 wandte sich daraufhin der Staatskanzler Hardenberg — ein
machtiger Verbiindeter fiir Gans — schriftlich an seinen Kabinettskollegen, den
Kultusminister Altenstein, und schlug ihm vor, Eduard Gans als Privatdozent an
die Universitat Breslau zu schicken, ihn dort habilitieren zu lassen und aufgrund
seiner gefragten Vorlesungen und breiten Kenntnisse baldmdoglichst zum ,,Pro-
fessor extraordinarius® zu befordern. Altenstein widersetzte sich dem Ansinnen
Hardenbergs und antwortete ihm mit Verweis auf das Gutachten der Juristischen
Fakultat:

Auch scheint mir der Umstand nicht unwichtig zu seyn, daf3 Gans, aus einer jiidischen
Familie stammend, so viel wie bekannt, zum Christenthum nicht {ibergetreten ist. Wenn
dieser Umstand auch kein rechtliches Hindernif3 zu seiner Beférderung zu einem akade-
mischen Lehramte seyn sollte, so darf ich doch gehorsamt bemerken, daf} bis dahin kein
Exempel der Berufung eines Juden zum Professor der Rechte in unserm Staate statt gefun-
den hat, und daf} die Aufnahme eine Juden in die Fakultit der Rechte, die in Beziehung auf
die religiosen und politischen Verhiltnisse von so grofier Bedeutung ist, doch wohl einem
Bedenken unterworfen sejn diirfte.?’

Das unkritische Selbstverstandnis, mit dem Altenstein hier versuchte, den Gel-
tungsanspruch der seit 1812 bestehenden Rechtslage durch Formulierungen nach
der Art ,,so darf ich doch gehorsamst bemerken“ wegzuargumentieren, diirfte

25 GStA PK, I. HA Rep 76 Kultusministerium Vf Lit. G Nr. 2, Acta betreffend den Doctor Eduard
Gans, gegenwartig Professor bei der Universitaet zu Berlin, Bd. 1: Februar 1819—-Dezember 1831.
26 Ebd., Bl 5.

27 Ebd., BL. 10.
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zugleich ein mustergiiltiges Beispiel fiir die Mentalitdat und Praxis der struktur-
konservativen Beharrungskrifte in preufdischen Institutionen gewesen sein.
Dabei waren es gerade die Auspragungen derart klandestiner Praktiken in den
Institutionen, mit denen auch in den folgenden Jahrzehnten bis ins 20. Jahrhun-
dert hinein die Diskriminierung jiidischer Gelehrter beim Zugang zu universita-
ren Lehramtern, speziell zu ordentlichen Professuren, nachhaltig behindert oder
zumindest verzégert wurde.

Immerhin erkannte Altenstein in seinem Schreiben an Hardenberg an, dass
der Umstand, dass Gans ein Jude sei, grundsatzlich kein rechtliches Hindernis zu
seiner Berufung darstelle. Dieses Eingestdndnis relativierte Altenstein jedoch in
seinem Schreiben vom 16. August 1820 an Hardenberg, indem er eine Verschran-
kung des Charakters von staatlichen Amtern und akademischen Lehrdmtern kon-
struierte. Er strapazierte damit ein Argument, das seit der Demagogenverfolgung
in Preuf3en mit Blick auf die Kontrolle der Hochschullehrer {iblich geworden war,
wonach namlich den Hochschullehrern als Beamten gegen alle Zugestandnisse
der Freiheit der Wissenschaften und der Universitdten besondere Pflichten und
Treue gegeniiber dem Staat auferlegt seien:

So scheinen ihnen auch, da Juden 6ffentliche Amter nicht bekleiden kénnen, keine Stellen
iibertragen werden zu diirfen, mit denen die Ausiibung einer 6ffentlichen amtlichen Auto-
ritdat verbunden ist. Dazu geh6ren nun nicht nur die Wiirden eines Rectors und Decans auf
Universitaten und des Rectors an anderen gelehrten Schulen, sondern m. E. {iberhaupt die
Ordinariate aller Facultiten, [...].?

Diese Auslegung widersprach nun vollkommen dem Geist des Emanzipations-
edikts von 1812, wonach in den §§ 8 und 9 zwischen akademischen Lehramtern
und staatlichen Amtern unterschieden wurde, obgleich Wilhelm von Humboldt
wie erwdhnt in seinem Gutachten von 1809 vor den Schwierigkeiten einer solchen
Unterscheidung gewarnt hatte.

Nach weiteren Verzégerungen, die das Kultusministerium zu verantworten
hatte, wandte sich Gans am 3. Mai 1821 mit resignierten Worten erneut an Har-
denberg:

Ich gehore zu der ungliicklichen Menschenclasse, die man hasst, weil sie ungebildet ist, und
die man verfolgt, weil sie sich bildet. So muf auch ich schon zwei Jahre ein Opfer dieses Zir-
kelschlusses seyn, und, wenn ich es durchaus bedauern soll, dafy mein verstorbener Vater
mir eine sorgfaltige Erziehung reichen lief3, und daf ich mich, gegen den Wunsch meiner
Familie [...] den Wissenschaften, zu denen ich meinen Beruf fiihlte, ergab, so ist die beste
Einleitung dazu, durch zweijdhrige Verfolgung, Krankung und Zuriicksetzung geschehen.
Eure Excellenz haben mich miindlich hchstdero Gnade und Gewogenheit zu versichern

28 Ebd., Bl. 19.
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geruht. Ich nehme dieselbe jetzt in Anspruch nicht, um eine unverdiente Gunst zu erflehen
[...], sondern um zu bitten, daf} diejenige strenge Gerechtigkeit, die Ew. Excellenz keinem
versage, auch mir in so kurzer Frist als mdglich gewdhrt werde.?’

Dieses Schreiben nahm Hardenberg zum Anlass, sich nochmals und diesmal mit
mehr Nachdruck an Altenstein zu wenden, indem er ihn ausdriicklich auf das
Edikt vom 12. Marz 1812 hinwies und nur mehr die Befolgung von Gesetzen durch
eine Behorde einforderte:

[...] es kommt jetzt vielmehr lediglich darauf an, ein von Seiner Majestit dem Konige gege-
benes Gesetz zu befolgen. Die jiidischen Unterthanen Seiner Majestiat des Konigs haben
das gegriindete Recht, solange die Verordnung von Allerhéchstdemselben nicht aufgeho-
ben ist, deren traute Erfiillung von den Koniglichen Behdrden, die dazu am Schlufle des
Gesetzes noch ausdriicklich verpflichtet werden, zu fordern und es diirfte auf die Erhaltung
der Ordnung im Allgemeinen nachteilig wirken, wenn irgend jemand, namentlich aber die
héchsten Staatsheamten von jener Erfiillung sich dispensieren.3°

In diesem sich iiber drei Jahre hinziehenden Streit zwischen den Beteiligten, vor
allem zwischen Hardenberg und Altenstein, wurde schlief3lich der Kénig selbst
durch Hardenberg mit dem Vorgang konfrontiert. Am 18. August 1822 erlief3 Fried-
rich Wilhelm III. daraufhin eine Kabinettsordre an den Staatskanzler Harden-
berg, die als ,,Lex Gans*“ in die Universitdtsgeschichte einging. In dieser Kabinett-
sordre — und das entsprach gar nicht Gans’ Erwartungen und dem Vorgehen und
den Argumenten von Hardenberg — wurden die Zugestdndnisse aus dem § 8 des
Emanzipationsediktes namlich nicht bekréaftigt, sondern vollstandig zuriickge-
nommen. Der Wortlaut der Kabinettsordre ldsst darauf schlief3en, dass der Konig
sich den Aktenlauf zu Gans genauer angeschaut hat, denn dort steht:

Aus den zuriickgehenden Anlagen ihrer Anzeige vom 4. d. M. habe ich ersehen, dass die
Bestimmung der § 7 und 8 des Edikts vom 11. Marz 1812, nach welcher die fiir Inlander zu
achtenden Juden zu akademischen Lehr- und Schuldmtern, zu welchen sie sich geschickt
gemacht haben, zugelassen werden sollten, nicht, ohne grofie Mif3verhdltnisse zu veranlas-
sen, durchzufiihren ist. Ich will daher diese Bestimmung hierdurch aufheben und Ihnen die
weitere Verfiigung wegen der Bekanntmachung dieser Abanderung des gedachten Gesetzes
anheim geben.?!

29 Ebd., Bl. 30

30 Ebhd., BL. 50

31 Zitiert nach: Kalisch, Moritz: Die Judenfrage in ihrer wahren Bedeutung fiir Preuflen, Berlin
1860, S. 32.
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Zu Recht beklagte sich Gans nun dariiber, dass er iiber Jahre ,,durch illusorische
Gesetze“ — wie er es nannte — getduscht und so zum ,,ungliicklichsten Menschen®
gemacht worden sei. Noch bevor Hardenberg im Herbst 1822 zum Kongress der
europdischen Staatsmdnner nach Verona aufbrach, von dem er nicht mehr
lebend zuriickkehrte, verfiigte er, dass Gans als Entschadigung ein zweijdhriges
Reisestipendium erhalten solle. Dieses wurde ihm 1823 durch den Kultusminister
Altenstein auch tatsdchlich gewdahrt. In der Folgezeit schwankte Gans zwischen
Auswanderung und Taufe. 1825 konvertierte er schliefllich zum christlichen
Glauben und wurde Mitglied der Evangelischen Kirche. Nach seiner Taufe und
erneuten Bewerbung unterstiitzte nunmehr auch Altenstein die Ernennung von
Gans zum auf3erordentlichen Professor. Am 1. Mdrz 1826 schrieb Altenstein die
entsprechende Vorlage an den Konig:

Nachdem Dr. Gans nach einem jahrelangen Kampfe mit sich selbst und seinen Verhaltnis-
sen endlich aus innerer Uberzeugung aus freiem Antriebe das Judenthum verlassen und
die gottlichen Lehren des Christenthums bekennt und die heilige Taufe empfangen hat,
miissen nun durch seine Kenntnisse und ausgezeichneten Fihigkeiten im Dienste Ew.
Koniglichen Majestét als akademischer Universitdtslehrer méglich werden zu kénnen & er
hat in pflichtschuldiger Dankbarkeit um die Wohlthaten, welche Ew. Koénigliche Majestat
ihm bisher huldreichst haben angedeihen lassen, vorteilhafte Antrdge abgelehnt, die ihm
vom Ausland her bisher [gemacht] worden sind.>?

Zwolf Tage spéter, am 13. Mdrz 1826, erhielt Gans endlich seine Bestallungsurkunde
als auflerordentlicher Professor, 1828 avancierte er zum ordentlichen Professor und
wurde 1832 sogar Dekan der juristischen Fakultdt. Eduard Gans starb 1839.

Das auflergewOhnliche an diesem Kampf, den Eduard Gans um die Erringung
seiner Professur fiihrte, war, dass er solange am jiidischen Glauben festhielt. Dass
er schliefllich nach seiner Taufe relativ unkompliziert zum Ordinarius avancierte,
war dahingegen nichts Ungewohnliches mehr. Unter den Ordinarien an der Ber-
liner Universitat vor 1847 war es zum Beispiel der Theologe August Neander, der
1789 mit dem Namen David Mendel geboren wurde, sich 1806 taufen lief3 und 1813
als ordentlicher Professor von Heidelberg nach Berlin berufen wurde. Gleiches
gilt fiir den Physiker Gustav Magnus, der ebenfalls bereits getauft war, bevor er
1834 seine Berliner Professur erhielt, ebenso Friedrich Julius Stahl, der, 1802 mit
dem Namen Julius Jolson geboren, sich 1819 taufen lief3, bevor er 1832 zunédchst
in Erlangen Professor wurde und dann 1840 auf personlichen Wunsch Friedrich
Wilhelms IV. nach Berlin berufen wurde.

32 GStA PK, 1. HA Rep 76 Kultusministerium Vf Lit. G Nr. 2, Bl. 131.



Die Bestimmungen im Paragrafen 8 des Emanzipationsedikts in PreuBen = 233

Abb. 6: Eduard Gans,
Lithografie, um 1830.

Die Habilitation von Robert Remak und der
legislative Wandel der Emanzipationsgesetze von
1847 und 1869

Von einem fast noch entschlosseneren Festhalten an seiner jiidischen Identitat
gepragt war hingegen das Ringen des jiidischen Arztes Robert Remak (1815-1865)
um seine Habilitation.? Seit seiner Promotion 1838 bemiihte er sich vergebens
um eine akademische Laufbahn. Am 24. Februar 1847 schrieb Remak schliefllich
auf Vermittlung Alexander von Humboldts an Friedrich Wilhelm IV.: ,,Der Ueber-
tritt zum Christenthum wurde mir durch die Orthodoxie meiner Eltern, denen
ich Pietdt und Liebe schulde, unméglich gemacht. Auch habe ich den gréfiten
Widerwillen gegen den Gedanken, durch Religionswechsel aeussere Vorteile zu
erlangen.“** Durch eine ,,besondere Dispensation®, wie es hief3, wurde daraufhin

33 Zum Fall von Robert Remak siehe Schmiedebach, Heinz-Peter: Jiidisches Bekenntnis und
emanzipierte Wissenschaft im Vormarz. Die Habilitationsbemiihungen des Arztes Robert Remak
(1815-1865) an der Berliner Universitét, in: Menora. Jahrbuch fiir deutsch-jiidische Geschichte,
Bd. 4 (1993), S. 176-200.

34 Zitiert nach: ebd., S. 191.
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im Marz 1847 die Habilitation von Robert Remak genehmigt, ohne dass er zuvor
zum Christentum konvertieren musste. Es dauerte allerdings nochmals iiber zehn
Jahre, bis er 1859 an der Berliner Charité wenigstens zum Extraordinarius ernannt
wurde.

Im selben Jahr, in dem Remak seine Zulassung zur Habilitation erhielt,
wurde vom preuflischen Landtag ein neues ,,Gesetz iiber die Verhiltnisse der
Juden“ verabschiedet. Dieses Gesetz vom 23. Juli 1847 hob die Beschrankungen
der Kabinettsordre von 1822 wieder auf und konkretisierte das, was im § 8 des
Emanzipationsediktes von 1812 eigentlich schon beschlossen worden war. Jedoch
gab es auch hier immer noch Einschrankungen:

Bei den Universitaten konnen Juden, soweit die Statuten nicht entgegen stehen, als Pri-
vatdozenten, aufierordentliche und ordentliche Professoren der medizinischen, mathema-
tischen, naturwissenschaftlichen, geographischen und sprachwissenschaftlichen Lehrfa-
cher zugelassen werden. Von allen {ibrigen Lehrfachern an Universitiaten, sowie von dem
akademischen Senate und von den Amtern eines Dekans, Pro-Dekans und Rektors bleiben
sie ausgeschlossen.>

Die Ausnahmen, die dieses Gesetz nach Fakultiten und fiir akademische Amter
festlegte, sorgten weiterhin fiir eine erhebliche Rechtsunsicherheit fiir jiidi-
sche Gelehrte, die eine akademische Laufbahn anstrebten. Frappierend war vor
allem, dass an den juristischen Fakultdten der preuflischen Universitdten und
damit auch in Berlin weiterhin die Berufung jiidischer Rechtswissenschaftler
zum Ordinarius ausgeschlossen blieb. Die vollstandige rechtliche Gleichstellung
der in Preuflen lebenden Juden und damit auch ihr Anrecht auf den Zugang zu
ordentlichen Professuren wurde dann im sogenannten Emanzipationsgesetz des
Norddeutschen Bundes vom 3. Juli 1869 geregelt. Darin hief3 es in einem einzigen
biindigen Artikel:

Alle noch bestehenden, aus der Verschiedenheit des religiosen Bekenntnisses hergeleiteten
Beschrankungen der biirgerlichen und staatsbiirgerlichen Rechte werden hierdurch aufge-
hoben. Insbesondere soll die Befahigung zur Theilnahme an der Gemeinde- und Landes-
vertretung und zur Bekleidung 6ffentlicher Amter vom religiésen Bekenntnifs unabhéngig

sein.3¢

35 Gesetz {iber die Verhdltnisse der Juden vom 23. Juli 1847, § 2, in: Gesetz-Sammlung fiir
die Koniglich Preuf3ischen Staaten 1847, Nr. 2871, S. 263-278, hier S. 263. Siehe auch Kalisch,
Judenfrage, S. 83.

36 Gesetz betreffend die Gleichberechtigung der Konfessionen in biirgerlicher und staatsbiir-
gerlicher Beziehung vom 3. Juli 1869, in: Bundes-Gesetzblatt des Norddeutschen Bundes 1869,
S. 292.
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Damit war der Prozess der staatsbiirgerlichen Gleichstellung der Juden in Preufien
und ab 1871 auch im Deutschen Reich auf der legislativen Ebene abgeschlossen.
Dafiir, dass sich gegen diese legislativen Vorgaben dann auf der institutionell-
strukturellen Ebene Widerstand regte und sich eine gleichsam klandestine Praxis
ihrer Nichtanwendung herausbildete, zeugte nicht nur nach dem Emanzipations-
gesetz von 1812, sondern auch nach den Emanzipationsgesetzen von 1847 und
1869 eine Berufungspolitik an den preuflischen bzw. deutschen Universitdten,
bei der jiidische Gelehrte weiterhin ausgegrenzt blieben und nur in Ausnahme-
fallen auf ordentliche Professuren berufen wurden. Im Falle der Emanzipations-
gesetze von 1812 und 1869 ldsst sich sogar die These vertreten, dass in den jeweili-
gen Dekaden nach Erlass dieser Gesetze die Judenfeindschaft in der Gesellschaft
sogar noch an Scharfe zunahm. Ausgangspunkte fiir das Auftreten eines organi-
sierten Antisemitismus waren dabei immer auch die Universitaten, denkt man
etwa an die erhebliche Deutungs- und Wirkmacht, die die Schriften der Berliner
Ordinarien Friedrich Riiths Uber die Anspriiche der Juden auf das deutsche Biir-
gerrecht (1815/1816) und Heinrich von Treitschke Unsere Ansichten (1879) auf die
offentlichen Debatten und das gesellschaftliche Klima ihrer Zeit ausiibten.

Der Kampf jiidischer Wissenschaftler um den Zugang zu akademischen Lehr-
amtern gestaltete sich dabei oft als ein jahrzehntelanger Prozess zahen Ringens,
der sich bei vielen jiidischen Gelehrtenfamilien — wie am Beispiel der Familie
Friedlaender gezeigt wurde — {iber mehrere Generationen erstreckte. Die ganze
Tragik dieses generationeniibergreifenden Ringens wird auch am Beispiel der
Familie Remak sichtbar. Der Arzt und Physiologe Robert Remak, dessen Bemiihen
um Zulassung zur Habilitation und Ernennung zum auf3erplanmafigen Professor
skizziert wurde, verstarb 1865 im Alter von 50 Jahren erschopft, krank und verbit-
tert bei einem Kuraufenthalt in Bad Kissingen.?” Sein Sohn war der bedeutende
Neurologe Ernst Julius Remak, geboren 1849, der sich 1877 in Berlin habilitierte
und nach 25 Jahren wissenschaftlicher und medizinischer Arbeit als Privatdozent
an der Charité und an seiner privaten Poliklinik schlief3lich 1902 zum auf3eror-
dentlichen Professor ernannt wurde.*® Er verstarb 1911 in Berlin kurz vor Vollen-
dung seines 62. Lebensjahrs und wurde neben seinem Vater auf dem Jiidischen
Friedhof in der Berliner Schénhauser Allee beerdigt. Der Sohn von Ernst Julius
Remak war der nach seinem Grof3vater benannte Mathematiker und National6ko-
nom Robert Erich Remak, geboren 1888, der nach mehreren vergeblichen Ver-

37 Vgl. Schmiedebach, Jiidisches Bekenntnis und emanzipierte Wissenschaft im Vormarz, S.
181.

38 Vgl. Holdorf, Bernd: Die nervendrztlichen Polikliniken in Berlin vor und nach 1900,
in: ders./Winau, Rolf (Hrsg.): Geschichte der Neurologie in Berlin, Berlin 2000, S. 128. Den
Professorentitel durfte Ernst Julius Remak seit 1893 fiihren.
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suchen 1929 in Berlin habilitieren konnte und als Privatdozent an der Berliner
Universitat lehrte und forschte, bis ihm 1933, nach dem Machtantritt der Natio-
nalsozialisten, auf Grundlage des ,,Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufs-
beamtentums® vom 7. April 1933 die Lehrbefugnis entzogen wurde. Die richtung-
weisende Bedeutung seiner zwischen 1929 und 1933 veréffentlichten Arbeiten fiir
die ,,moderne Aktivititsanalyse“ auf dem Gebiet der mathematischen Okonomie
wurde erst in den 1960er-Jahren von der internationalen Forschung wiederent-
deckt und seither rezipiert.?® Das Leben von Robert Erich Remak endete 1942 im
Vernichtungslager Auschwitz.*°

39 Vgl. Hagemann, Harald: Remak, Robert, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 21 (2003),
S. 411-412.

40 Auf dem ,Stolperstein® vor der Manteuffelstrafle 22a in Berlin-Lichterfelde steht: ,Hier
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