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Praktiken der Grenzziehung in
Gelehrtenmilieus der Vormoderne.
Einige einleitende Bemerkungen

Frank Rexroth

Die Grenzen, von denen im Titel dieses Bandes die Rede ist, sind die-
jenigen der vormodernen Wissenschaften. Thre Wichter sind zundchst die
institutionellen Mechanismen der organisierten Disziplinen: Die Im-
matrikulationseide der Hochschulen und die akademischen Grade, die an
diesen verliehen werden; die Curricula und die Examina, die der Neuling
wie Ubergangsrituale abzulegen hat; die Pflichtvorlesungen und die
Verbote, bestimmte Texte zu lesen oder zu horen. Doch dies waren
keineswegs die einzigen Vorrichtungen zur Regelung der Frage, ob cine
bestimmte geistige Praxis als wissenschaftlich gelten konnte, mithin der
Frage, welches die erlaubten und welches die inakzeptablen (und vielleicht
sogar verbotenen) Wissenschaften waren. Denn das >héhere« Wissen der
Vormoderne war keineswegs auf die stark regulierten, in Ansitzen biro-
kratisierten Universititen begrenzt. Entscheidende Innovationen er-
brachten Gelehrte bereits in den scholae des 12. Jahrhunderts, an den Héfen
der gesamten Vormoderne, an den frithneuzeitlichen Akademien, Spezial-
schulen und Gelehrtensodalititen. Und mehr noch: Auch unterhalb der
Schwelle jener festen Institutionen der Grenzziehung stabilisierte eine
ganze Reihe sozialer Regulative die Vorstellungen von der Angemessenheit
intellektueller Praktiken und ihrer Hervorbringungen: die fama und die
»Ehre« bzw. das »Ethos« des Gelehrten,! das decorum seines Verhaltens,?
Uberdies die einigenden Mechanismen der akademischen Stinde® und der
Professionen, die aus den universitiren Korporationen der Theologen,
Juristen und Mediziner heraus entstanden.* Ihnen sind wertvolle Studien
gewidmet worden, so dass wir ber ihre Eigenlogik und ihre sozialen

1 Stagl, Ehre; s. auch den Beitrag von Marian Fiissel in diesem Band.
2 Beetz, Gelehrte.

3 Fried, Entstehung, Verger, Gens de savoir.

4 Stichweh, Wissen; ders., Wissenschaft, v.a. Nr. 12—15.



12 FRANK REXROTH

Funktionen vor allem dort recht gut Bescheid wissen, wo es um die
Inkiusionsmechanismen und Integrationspraktiken der Wissenschaft geht.

Freilich kann man fir die Jahrhunderte vor dem ausgehenden 18. Jahr-
hundert keine dhnlich klar ausgeprigte Spezifitit des wissenschaftlichen
gegentiber anderen Formen sgelehrten< Wissens annehmen. Denn erst in
dieser Ara konstituierte sich die Wissenschaft nach dem Paradigma der
Forschung neu, so dass Gelehrtheit und forschungsbasiertes wissenschaft-
liches Wissen auseinandertraten.> Unsere eigenen Vorstellungen von dem
Wissen, das das Giitesiegel der Wissenschaftlichkeit trigt, sind unvermeid-
bar von den Verhiltnissen der vergangenen 200 Jahre — und vor allem
natiirlich von unserer eigenen Forschungspraxis — beeinflusst. Wenn wir
also von heute tiber den »big ditch« (Ernest Gellner) der Sattelzeit hinweg
auf die Welt des 12. bis 18. Jahrhunderts sehen,® sind wir gehalten, die
»fundamentale Diskontinuitit« in der Evolution der Wissenschaft als einem
gesellschaftlichen Funktionssystem, die fiir den Beginn der Moderne
charakteristisch ist, zu berlicksichtigen.” Die Alternative wire, diese
Dissonanz im Sinne eines produktiven Anachronismus zur Erkenntnis-
gewinnung zu nutzen: Welche Fragen an die Vormoderne legen die Ver-
hiltnisse der Moderne nahe? Hierzu im Folgenden einige einleitende Uber-
legungen.

Wissenschaftsgeschichte wird lange schon nicht mehr als das Gedicht-
nis akademischer Disziplinen verstanden, als Speicherort fiir das, was auf
friheren »Stufen< des wissenschaftlichen Fortschrittskontinuums einmal als
wahr und richtig galt.® Auch sind die starren Positionen ecines externa-
listischen Verstindnisses von wissenschaftlicher Erkenntnis (nach der vor
allem soziodkonomische und politische Rahmenbedingungen als Motor
der Erkenntnis angesehen worden sind) und einer internalistischen Posi-
tion (nach der nur Wissenschaft wissenschaftliche Erkenntnis aus sich
hervorbringt) aufgegeben worden.? In den Fokus sind bei der Frage nach
der Rolle auBlerwissenschaftlicher Faktoren fir die Wahl von Gegen-
stinden, Methoden und Theorien sowie die Gewinnung von Ergebnissen

5 Huhn, Art. Wissenschaft, v.a. Sp. 918f. Paradigmatisch Stichweh, Entstebung, Diemer,
Konzeption.

6 Gellner, Spectactes, S. 216f.; vgl. dens., Postmodernism. Dazu Rexroth, Einheit, S. 22f.

7 Stichweh, Entstehung. Von der »fundamentale[n] Diskontinuitit« der Wissenschafts-
geschichte ist im Klappentext die Rede.

8 Hagner, Ansichten.

9 Shapin, Discipline. Zur Einfithrung etwa Daniel, Kompendinm, S. 361-379; Vogel, Wis-
sensgeschichte.
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keineswegs nur die soziokulturellen Einbettungen oder die evidenten
politischen und 6konomischen Hinflussnahmen geriickt, sondern auch das
implizite Wissen der Wissenschaftler sowie die kleinen Logiken der Alltags-
welt, die lebensweltlich verankerten Vorannahmen zum Beispiel von den
Grenzen des Denkbaren oder die Konkurrenz um die begrenzten Ressour-
cen, die fiir die Forschung zur Verfigung stehen. Auch im Inneren der
Wissenschaften und ihren Trigermilieus spielten soziokulturelle und damit
auBerwissenschaftliche Faktoren eine entscheidende Rolle.!® In ihnen
wirkten, bewusst oder unbewusst, Vorannahmen davon, was als wissen-
schaftlich gelten darf und was nicht. Die titige Praxis der Gelehrten und
der Forscher zu studieren, meint daher auch, sich zu fragen, auf welchen
Wegen sich die Wissenschaft ithr Anderes selbst schafft und ihre Identitit
in der Kommunikation mit diesem angenommenen Gegeniiber schirft.

Wie verhilt es sich dabei mit den Techniken der Exklusion, der Ab-
schlieBung und der Selbstimmunisierung gegen das Andere der Wissen-
schaft? Wie etikettierten die Gelehrten dieses Andere, wie symbolisierten
sie, dass dieses nicht zu ihrem Bereich gehort? Welche Hiirden mussten die
newcomer Gberwinden, um ins akademische Establishment aufgenommen zu
werden? Wo wihrend des 20. Jahrhunderts Kampfbegriffe wie »Dilettan-
tismus« und »Pseudowissenschaft«!! eine wichtige Rolle spielten, hat man
fir die Vormoderne nach Funktionsidquivalenten zu fragen, nach Bildern
vom sverbotenenc oder »geheimen« Wissen, von »Scharlatanerieq,!? »Kur-
pfuschereiq,!3 >Quacksalbereic* und tberhaupt >falschem¢« Gelehrtentum.!®
In Anwendung eines Zugangs, der bislang fast ausschlieSlich an der
Moderne erprobt wurde, lassen sich diese vormodernen Kulturmuster im
Sinne des Wissenschaftssoziologen Thomas F. Gieryn als »boundary work«
bezeichnen.!® Bei derartigen Grenzzichungspraktiken des Mittelalters und
der Frithneuzeit setzen die folgenden Beitridge an.

Im nichsten Abschnitt wird ein Blick auf einen klassischen — und daher
gut erforschten — Fall von »boundary work« an der Grenze zur Moderne
geworfen, nimlich die Auseinandersetzung um die Akzeptanz der Phreno-

10 Neumeister/ Wiedemann, Res publica.

11 Rupnow/Lipphardt/Thiel, Pseudowissenschaft.

12 Zum Ubergang des Verdikts »>Schatlataneriec in dasjenige von der »Pseudowissenschafi
am Beispiel der Mesmerismus-Kontroverse Hirschi, Scharlatanerie.

13 Lauer, Art. Kurpfuscher.

14 Jitte, Funktion.

15 S. zum Beispiel Malebranche, Wabrheit, S. 166.

16 Gieryn, Boundaries; ders., Boundary-work.
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logie in der schottischen Wissenschaftsszene des frithen 19. Jahrhunderts.
An diesem Fall sollen im Sinne des besagten produktiven Anachronismus
Leitaspekte entwickelt werden, die es erméglichen sollen, die vormoderne
Konstellation von etablierter Wissenschaft, neuen Wissensfeldern und
auBlerwissenschaftlicher Umwelt aufzuschlieBen (1.). Wiederum auf dieser
Grundlage soll dann die Suche nach Ahnlichkeiten und Differenzen — also
nach der Spezifik — der vormodernen Situation begonnen werden. Dies
kann freilich nicht fir >diec Wissenschaft im Allgemeinen geleistet werden.
Stattdessen soll exemplarisch ein begrenzter, aber fur die organisierte
Wissenschaft héchst relevanter Raum herausgegriffen werden: die Scho-
lastik. An ihrem Beispiel wird es zunichst darum gehen, die Grenze, tGber
die Autonomie und die Expansivitit vormoderner gelehrter Arbeit zu
reflektieren (2.). Abermals anhand der Scholastik werden anschlieSend die-
jenigen Aspekte erortert, die die Beschiftigung mit modernem »boundary
work« nahegelegt haben: der Eigensinn und die Denkstile von Disziplinen
sowie deren Kommunikation mit der auBerwissenschaftlichen Offentlich-
keit (3.). Einige allgemeine Bemerkungen schlieSen diesen Beitrag ab (4.).
Dass es dabei darum geht, die Rahmenbedingungen gelehrter Praxis aus
der dominanten Wissenschaftsorganisation der Vormoderne heraus zu
umreiBlen, legt diese einleitenden Bemerkungen auf eine unbequeme Funk-
tion fest. Denn deren Schwerpunkt ist damit auf die strukturellen Gege-
benheiten festgelegt, die den akademischen Mainstream tragen. Die Per-
spektiven der Aullenseiter und Dissenter nachzuzeichnen, wird der — zuge-
gebenermalen kurzweiligere — Part der darauf folgenden Beitrige sein.

1. Phrenologie als Beispiel

Die Phrenologie war ein Kind des ausgehenden 18. Jahrhunderts,
konzipiert von dem Arzt und Anatomen Franz Joseph Gall (1758-1828).17
Sie war auf die Annahme gegrindet, dass das Gehirn Sitz des Verstandes
sei, dass verschiedene Gehirnregionen fiir spezifische mentale Be-
fihigungen stiinden, dass man diese Befihigungen anhand der GréBe der
entsprechenden Gehirnregion quantifizieren kénne und dass sich diese
GroBe des einschligigen Gehirnbereichs in der Form des dariiber

17 Zum Folgenden Tomlinson, Head masters; van Wyhe, Phrenology; Gieryn, Boundary-work;
Cooter, Meaning; Shapin, Politics; ders., Knowledge; Davies, Phrenology.
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liegenden Schidels widerspiegele. Die Regionen, die beispielsweise die
Befihigung des Menschen zu rationalem Denken beherbergen, so glaubte
man, seien an der Vorderseite des Gehirns angesiedelt, so dass eine hohe,
gegebenenfalls sogar nach vorne ragende Stitn auf die Ubetlegene
Intelligenz eines Menschen schlieBen lie3. Die Phrenologie war daher eng
verwandt mit der goethezeitlichen Physiognomie und gilt zugleich als die
Vorliuferin der Kraniometrie, der Praxis der Schidelvermessung, die im
weiteren Vetlauf des 19. Jahrhunderts mit so groBen Hoffnungen beladen
wurde und deren Rolle bei der Konstituierung des biologistischen De-
terminismus ebenfalls viel wissenschaftshistorische Aufmerksamkeit auf
sich gezogen hat.!® Im Schottland des frithen 19. Jahrhunderts und unter
dem Einfluss des Juristen George Combe (1788—1858) wurde die Phreno-
logie schon bald mit sozialreformerischen Sinngebungen versehen: Da die
verschiedenen Befihigungen von Menschen, die in den Gehirnregionen
reprisentiert waren, fiir genuin soziale und religiése Anlagen standen (eine
Region, so glaubten die Phrenologen, befahige zu religiésem Empfinden,
eine andere sei fiir das Empfinden sexueller Lust zustindig etc.), konnte
diese neue Wissenschaft im sozial unruhig gewordenen Edinburgh zu
einem Hoffnungstriger von Sozialreformern werden. Die Verheilung, die
von dieser Theorie ausging, besagte, dass mentale Anlagen auf physio-
logische Ursachen zuriickgefithrt werden konnten und dass das Wissen um
die Ausprigung von Gehirnregionen bei Individuen direkte Handlungs-
anweisungen ermoglichte, die sich etwa bei der Aufgabe der Gattenwahl,
dem Kampf gegen den Alkoholismus oder dem Umgang mit Geistes-
kranken bzw. Kriminellen abrufen lie3.1

Stephen Shapin hat demonstriert, dass die Vertreter derjenigen
Disziplinen, die der Phrenologie am nichsten standen (also vor allem der
Anatomie und der Moralphilosophie), diese nicht einfach ablehnten,
sondern auch fiirchteten.’) Denn die Phrenologie lie hoffen, dass mit
ithrer Hilfe der ersehnte Briickenschlag von der verfeinerten Empirie der
gegenwirtigen Forschung zu den religidsen und sozialreformerischen
Themen der eigenen Gegenwart gelingen konnte. Eine solche Allianz aber
war politisch brisant, denn die Bezichungen zwischen den noch jungen
experimentellen Wissenschaften und den Kirchen waren labil. Daher
wuchs bei konservativen Universititswissenschaftlern die Unruhe, dass

18 Gould, Mensch.
19 Tomlinson, Head masters, S. X.
20 Shapin, Knowledge.
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mittels der Phrenologie aus dem Bereich empirischen Forschens auf den-
jenigen des religidsen Empfindens tibergegriffen wirde. An der prekiren
Grenze zwischen den empirischen Wissenschaften und der Religion zu
rithren, erachteten sie als eine Gefahr.

Die Polemik gegen die Phrenologie war darauf ausgerichtet, deren
Wissenschaftlichkeit in Gelehrtenkreisen und in der Offentlichkeit anzu-
fechten und Combes Lehte als Pseudowissenschaft zu desavouieren. Die
Anatomen nahmen ihre eigenen Schidelmessungen vor und konfrontierten
die Phrenologen mit Ergebnissen, die deren Annahmen widersprachen.
Zugleich publizierten sie ihre Angtiffe in Journalen fiir die gebildeten
Schichten, also in einer weiteren, interessierten Offentlichkeit. Combes
Bemthungen um einen o6rtlichen Lehrstuhl fir Logik scheiterten am
Widerstand seiner Gegner an der Universitit. Die Edinburgh School of Arts
lieB3 es nicht zu, dass die Phrenologen ihre Hérsile fir ihre populdren, bis
zu 500 Zuhérer anziehenden Vortrige nutzten. Ahnlich die Royal Society of
Edinburgh: Auch sie verweigerte den unwillkommenen Aspiranten auf dem
wissenschaftlichen Feld ihre Foren. Die British Association for the Advancement
of Science gestattete Combe nicht, eine Sektion fiir Phrenologie einzu-
richten.2!

Dass diese Lehre schlieBlich doch zu erheblichem Einfluss auf eine
ganze Reihe von groB3en Reformanliegen gelangte, lag nicht daran, dass sie
doch noch zu einer akademischen Disziplin geworden wire und von dort
aus quasi auf dem institutionellen Normalweg Wissen fiir lebensweltliche
Belange zur Verfiigung gestellt hitte. Vielmehr wurden ihre Propagatoren
ohne den Umweg tiber die Universititswissenschaft unmittelbar politisch
einflussreich und mischten sich in die Reformdebatten der Zeit ein. Nicht
die Universitait und nicht die Akademie, sondern das Schulwesen, die
Gefingnisse und die psychiatrischen Anstalten waren fortan ihre Foren.??

Befragt man diesen Konflikt darauf, wie hier konstruiert wurde, was im
Rahmen der Wissenschaft als giiltiges Wissen akzeptiert werden darf, dann
sind drei Aspekte hervorzuheben. So scheinen erszens weniger die all-
gemeinen, umfassenden und weithin geteilten Vorstellungen von Wissen-
schaftlichkeit ausschlaggebend fiir die mangelnde Akzeptanz der Neu-
ankémmlinge gewesen zu sein, sondern vielmehr die Vorstellungen in dem
engeren Raum der akademischen Disziplinen. Denn diese befiirchteten

21 Gieryn, Boundary-work, S. 789.
22 Den Wandel der Phrenologie von einer Theorie der Physiologie zu einer »middle class
social philosophy« verfolgt Tomlinson, Head masters, das Zitat S. X11.
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von der Aufnahme des Neuen eine Beeintrichtigung ihrer Identitit und
ihres akademischen Status. Im Fall der Phrenologen waren es vor allem die
Anatomen als die Vertreter derjenigen Wissenschaft, die fiir die Arbeit am
menschlichen Gehirn zustindig ist, und die Moralphilosophen, die sich fur
die Interaktion zwischen individuellem Handeln und sozialer bzw.
religiéser Sphire zustindig fihlten. Es fragt sich, ob sich diese Beobach-
tung verallgemeinern lieBe: Waren es ganz allgemein solche Anrainer-
Disziplinen, die die Grenzkonflikte des Wissenschaftlichen austrugen, also
weniger die Universititen als vielmehr deren Fakultiten? Wenn sich dieser
Verdacht bestitigen sollte, dann wire auch damit zu rechnen, dass Exklu-
sionskonflikte dieser Art von dem Rangstreit und den Deutungs-
konkurrenzen der akademischen Disziplinen schlechthin beeinflusst wur-
den, also von den innerwissenschaftlichen Konkurrenzen, die so alt waren
wie die wniversitates magistrorum selbst.

Ein zweiter Aspekt ist mit diesem ersten eng verflochten. Das gewihlte
Beispiel demonstriert, dass man sich das Innere derjenigen Disziplinen, die
die Grenzkonflikte gegeniiber neuen Themen, Materien, Methoden und
Theorien ausfochten, als Denkkollektive im Sinne Ludwik Flecks vorzu-
stellen hat.?3 In ihrem Inneren haben sie spezifische Denkstile ausgeprigt.
Die Inauguration angehender Wissenschaftler in ein solchermallen diszipli-
nir gebundenes Denkkollektiv hinein, die Prozesse, in denen man allmih-
lich die Regeln seines Fachs erlernt, scheint aber unversehens uber das
engere Feld dieser Regeln hinauszuweisen. Sie scheint zugleich die ent-
scheidende Schleuse zu sein, mittels derer aullerwissenschaftliche Voran-
nahmen in die wissenschaftliche Praxis eindringen — in unserem Fall ging
es dabei um die Praktiken des Messens und des Korrelierens von Physio-
logischem und Moralischem. In die Denkstile der schottischen Anatomen
und der Philosophen waren auf diese Weise auch Vorstellungen von der
prekiren Relation zwischen wissenschaftlicher Empirie, religidser Praxis
und politischer Reformbereitschaft eingegangen, die in dem Konflikt mit
den Neuankémmlingen eine entscheidende Rolle spielten. Kann man diese
Beobachtung auch anhand der Vormoderne treffen: Gab es auch hier
Denkstile, die an Disziplinen und ihre Praktiken gebunden waren? Und
welche Funktion kam ihnen in den Exklusionskonflikten zu?

Den dritren Aspekt erkennen wir, wenn wir auf die Strategien achten,
mit denen die beiden universitiren Wissenschaften die Neuankémmlinge

23 Fleck, Entstebung.
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bekimpften: Zum einen verweigerten sie ihnen die Hereinnahme in ihre
Organisationsstrukturen, in die Fakultiten und die universitiren Fihrungs-
zirkel. Zugleich aber bemiihten sich die Vertreter der approbierten Wissen-
schaften darum, die Anspriiche der >Neuen< auch vor einem auflerwissen-
schaftlichen Publikum demonstrativ zu widerlegen. Das Spannungsfeld,
das sich aus dieser Konstellation ergibt, bestimmte die Handlungsmoglich-
keiten der Akteure: Verliel3 sich die etablierte akademische Wissenschaft zu
sehr auf institutionelle Ausgrenzungspraktiken, dann riskierte sie, dass ihre
Gegner erfolgreich an die stets latent vorhanden wissenschaftskritischen
Ressentiments appellierten.?* LieBen sich die Vertreter der akademischen
Disziplinen aber au3erhalb ihrer Institutionen auf einen 6ffentlichen Aus-
tausch der Argumente mit ihren Gegnern ein, dann riskierten sie, dass das
Arsenal des Sagbaren um auBlerwissenschaftliche, im beschriebenen Fall
etwa um sozial- und religionspolitische, Gesichtspunkte erweitert wurde.
Dies bedeutet, dass in der Debatte nicht mehr zwischen dem im
wissenschaftlichen Sinn Wahren, dem vermeintlich Evidenten und dem
moralisch bzw. gesellschaftlich Winschbaren unterschieden wurde.?®
AuBerwissenschaftliche Faktoren konnten dann entscheidend sein. Im
Hinblick auf die vormodernen Verhiltnisse wire unter diesem Aspekt also
danach zu fragen, ob sich auch deren wissenschaftliche Grenzzichungs-
konflikte angemessen als Verhandlungsprozesse nicht zwischen zwei,
sondern zwischen drei Grélen begreifen lassen: namlich einmal zwischen
den Disziplinen, ein andermal zwischen neuen, nach Emanzipation
strebenden Wissensfeldern und drittens einer aullerwissenschaftlichen
interessierten Umwelt, mdglicherweise einer partiellen Offentlichkeit.

2. Vormoderne Wissenschaft: Grenze, Autonomie,
Expansivitit

Wenden wir uns nun, ausgestattet mit diesen Leitaspekten, endgtiltig der
vormodernen Wissenschaft zu. Dabei sollen zunichst die Fragen nach

24 Diese Karte spielte im 18. Jahrhundert Franz Anton Mesmer in der Auseinandersetzung
mit seinen Gegnern sehr geschickt aus: Der michtige Widerstand, den das Establish-
ment seiner Wissenschaft leiste, sei fur sich genommen schon ein Beleg fir deren
Innovativitit. Hirschi, Schatlatanerie, S. 342.

25 Shapin, Knowledge, S. 236f.
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deren Abgeschlossenheit, Autonomie und Erweiterungsdynamik im
Vordergrund stehen. Verlangt man hier nach einer verallgemeinernden
Aussage fir die gesamte Zeitspanne von der Renaissance der Wissen-
schaften im 12. Jahrhundert bis zum Ende des Ancien Régime, wird man
zunichst die entscheidende Differenz zur Moderne betonen mussen, von
der oben bereits die Rede war: Eine klare, unzweideutige Scheidung
zwischen >héherem« Wissen, das sich in Gelehrtheit manifestiert, und
Wissenschaft im engeren Sinne einer von Forschung gendhrten Aus-
prigung dieses Wissens gab es nicht. Die Wissenschaft is# eine Form jenes
héheren Wissens, sie wird als eine Sonder- und Steigerungsform der all-
gemein verfigbaren Episteme angesehen, die entweder auf die Ruck-
fithrung von Einsichten auf allgemeingtiltige Wahrheiten zielt oder auf die
Kenntnis der Vielfiltigkeit von Phinomenen (cognitio rerum singularinm).
Dabei gilt die erstere Denkbewegung hin zum Allgemeinen der letzteren
als iberlegen. Auch mit dem Hinweis auf die andersartige Institutionalitit
dieses Wissens hat man schon auf diesen Unterschied zwischen modernem
Forschertum und vormoderner Gelehrtenexistenz verwiesen: In ihren Le-
bensliufen bewegen sich vormoderne Gelehrte mit groB3er Selbstverstind-
lichkeit vom einen Wissensfeld zum nichsten, was unter den modernen
Bedingungen der hochspezialisierten Forschung unmdglich wire. Und
schlieBlich hat man darauf verwiesen, dass es keine klar gezogene Grenze
zwischen der Sprache der Wissenschaft und anderen Formen der Artiku-
lation >héheren« Wissens gab. Lese man die Publikationen der Roya/ Society
of London, so Katharine Park und Lorraine Daston, dann kénne man nach
unseren Mal3stiben nicht entscheiden, ob man es mit Literatur oder mit
»scientific realism« zu tun hat.2

Der Einwand, den man an dieser Einschitzung allerdings anbringen
muss, bezieht sich auf den frithsten und dann die gesamte Vormoderne
prigenden Kernbereich der universitiren Wissenschaft: auf die Scholastik,
die in ihren Praktiken an den Hochschulen bis zur Sattelzeit hin prisent ist
und die den akademischen Betrieb und vor allem die akademische Soziali-
sation weithin prigte. Dieses Feld des héheren Wissens ist mit einer
Deutlichkeit definiert, die hinter den modernen Verhaltnissen kaum nach-
steht. Schon seit dem 13. Jahrhundert geben sich scholastische Texte in
threm Aufbau, der Denkbewegung, die sie verkérpern, und durch die Ver-
bindlichkeit ihrer Terminologie sofort und unbezweifelbar als solche zu

26 Park/Daston, Age, S. 12.
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erkennen, und das Arsenal der einschligigen Literaturgattungen bleibt klar
definiert. Ein scholastischer Text ist ein scholastischer Text ist ein scho-
lastischer Text.

Es scheint also mit der Scholastik einen Kernbereich gegeben zu haben,
in dem die Wissenschaft durchaus als distinktes Feld existierte. Folglich
wire es irrefithrend, sich den Gang der Wissenschaft auf die Situation der
Moderne hin zu so vorstellen wie die allmihliche und irreversible Evolu-
tion eines erst im Endstadium operativ geschlossenen Systems von diffu-
sen Anfingen tber diverse Emanzipationsvorginge bis zur Ankunft des
forschenden Wissenschaftlers in der sogenannten Sattelzeit. Sinnvoller ist
es wohl, sich die Wissenschaften im Hinblick auf den Grad ihrer Schlie3-
ung als in sich heterogen, in ihrem scholastischen Kernbereich jedoch als
recht geschlossen vorzustellen.

Klarer noch ldsst sich die Frage nach der wissenschaftlichen Auto-
nomie beantworten. Diese und die Sensibilititen gegeniiber ihrer Be-
schneidung sind in der vormodernen akademischen Wissenschaft aus-
gesprochen stark ausgeprigt.”’” Hat man unter ihnen urspriinglich einen
privilegierten Rechtsstatus der Scholaren verstanden (also das Recht auf
den eigenen Richter, die Nicht-Haftbarmachung fiir die Schulden anderer
Scholaren, Schutz und Abgabenfreiheit wihrend der peregrinatio academica,
das Recht, sich selbst eine innere Ordnung zu geben und nach selbst
sgesatzteme Recht zu leben), so umfasste diese Vorstellung wegen der
akademischen Satzungsautonomie auch die Frage nach wissenschaftlichen
Inhalten, denn ein Merkmal schon der frihsten akademischen Statuten war
die Festlegung der zu lesenden Biicher. Diese aber exkludierte zumindest
implizit, insofern mdogliche Werke bei der Aufzihlung des Kanons ver-
bindlich zu lesender Texte nicht genannt wurden. Doch wurde auch mit-
unter deutlich gesagt, welche Werke nicht gelesen werden durften: »Nicht
lesen soll man die Biicher des Aristoteles iiber die Metaphysik und die
Naturphilosophie und auch nicht die Summen dazu, nicht von der Lehre
Davids von Dinant, des Hiretikers Amalrich oder des Mauritius Hispan-
us, heil3t es in den Pariser Statuten von 1215.28 Wir haben also von einem
hohen Anspruch der Universititen auszugehen, mittels ihrer kdrperschaft-
lichen Organisation selbst zu entscheiden, was von ihren Angehdrigen
gelehrt werden durfte und wer zu lehren befugt war. Die Art und Weise,
wie sich die Universitit von Edinburgh gegen Combe und seine Mitstreiter

27 Classen, Freiheit; Boehm, Libertas scholastica.
28 Chartularinm Universitatis Parisiensis, Bd. 1, Nr. 20, S. 78f. Dazu Ferruolo, Statutes.
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immunisierte, ist noch von diesem vormodernen Denkhotizont aus zu
begreifen. Beeintrichtigungen dieses Prinzips sind daher immer wieder
vehement bekimpft worden. Dies sicht man etwa dort, wo die Hoch-
schulen mit dem Anspruch von Pipsten, Koénigen oder Landesherren
konfrontiert waren, externe Kandidaten zur Promotion und damit zur
selbstindigen Lehre zuzulassen (die sogenannten doctores bullati).?® Auto-
nom im rechtlichen Sinne war die vormoderne Wissenschaft ihren
Anspriichen nach also, insofern sie Institutionen in ihrem Inneren aus-
prigte, die festlegten, was etlaubt ist und was nicht und die fiir die Wah-
rung dieser Grenze zustindig waren und fiir solche Fille auch Zwangs-
mittel bereithielten. Die »epistemische Glaubwiirdigkeit« (Mario Biagioli)
neuen Wissens aufzuwerten, setzte daher gelegentlich den Umweg tiber ein
anderes soziales Feld voraus, so etwa den furstlichen Hof.30

Eine eigene Betrachtung verdient im Hinblick auf die Chancen auf
wissenschaftliche Autonomie die prekire Grenze zwischen dem wissen-
schaftlichen Wissen und dem Glauben, also eben jene Grenze, die noch im
Fall der Phrenologie krisenanfillig war. Dass in der Frihgeschichte wissen-
schaftlicher Zensur und Selbstzensur Vorstellungen von Hiresie und
Praktiken ihrer Bekimpfung eine groB3e Rolle spielten, ist unbestreitbar.
Die kirchliche Lehrverurteilung samt ihrer Ubung, Professorenkollegien in
die Praxis der Lehrverurteilung einzubeziehen, kann man als den Prototyp
wissenschaftlicher Exklusion ansehen.’! Ein wichtiger Lerneffekt aus den
jungeren Forschungen zu den Lehrkonflikten des 12. bis 15. Jahrhunderts
war aber, das dynamische Element in diesen Konflikten als hoch einzu-
stufen, das heil3t zu betonen, dass sich in der Abfolge dieser Auseinander-
setzungen die Reflexion iber die Relation von Wissen und Glauben zu-
gunsten eines genuin philosophischen, nach eigenen Regeln zu be-
wertenden Raumes verschoben hat. Aus den Prozessen um die Lehtrver-
urteilungen heraus sind Vorstellungen von einem profanen Philosophieren
und einer emanzipierten Philosophenexistenz entstanden (Alain de Libera
spricht von Intellektuellen).?> Mit anderen Worten: das Spannungs-
verhiltnis, in dem das wissenschaftliche Denken und der christliche

29 Boehm, Akademische Grade, S. 22f.; Schmidt, Hofpfalzgrafenwiirde, S. 20; Rashdall,
Universities, Bd. 1, S. 591-593; Kaufmann, Geschichte, Bd. 2, S. 316f.

30 Biagioli, Galiles; Grebner/Fried, Kulturtransfer; Fried, Wissensgesellschaft.

31 de Boer, Reuchiin, Kap. 3.1.2; Larsen, School; Thijssen, Censure; Miethke, Ketzerei; ders.,
Papst.

32 de Libera, Denken, die Hauptthese S. 13f.



22 FRANK REXROTH

Glaube standen, wirkte sich fiir die Wissenschaft nicht schlicht repressiv
aus. Vielmehr war es durchaus produktiv, denn es beférderte die Vor-
stellung von der Wissenschaft als einem von einer eigenen Logik und
cigenen Regeln des Sagbaren geprigten Raum.

Der dritte Aspekt, der auf die Relation vormoderner zu moderner
Wissenschaftlichkeit unter unserem Interesse kritisch befragt werden muss,
ist die Frage, nach welcher Dynamik wissensmilBiges Neuland gewonnen
wird, das dann gepriift und inkludiert bzw. exkludiert werden muss. Fir die
Moderne ist hier das Prinzip der Unabgeschlossenheit der Welt konstitutiv,
das den Wissenschaften ihten exploratorischen Charakter vetleiht. Diese
Zuversicht: durch »prospektiv ausgerichtete methodische Wissens-
vermehrung«®? immer wieder Neues zutage zu fordern, ist prigend fiir den
Forschungsbetrieb unter den Bedingungen der Moderne. Auf empirische
Tatsachenkenntnis haben auch in der Vormoderne wissenschaftliche
Bereiche gezielt (dies vor allem seit dem 16. Jahrhundert), doch war dieser
Denkstil dem der apriorischen Vernunfterkenntnis untergeordnet. Scholas-
tische Wissenschaft ging von der gegenteiligen Vorannahme der Abge-
schlossenheit des Wissbaren aus, so dass es zum Gemeinplatz geworden
ist, ihre namengebende »SchulmiBigkeit«** zu betonen oder von ihrer
»Rezeptivitit«®® zu sprechen. Die Frage ist nur, welche Schlisse man aus
dieser fiir sich genommen richtigen Charakterisierung ziehen will. Hierbei
helfen vielleicht einige quantifizierende Beobachtungen weiter.

Die Forschungsdatenbank ALCUIN verzeichnet im Februar 2014
33.335 Werke aus der Feder von insgesamt 6.830 mittelalterlichen Ge-
lehrten.30 Der katalanische Gelehrte Ramon Llull verfasste allein ca. 265
Werke in lateinischer, katalanischer und arabischer Sprache. Den Gesamt-
umfang seines (Euvre hat man auf 27.000 Seiten geschitzt, womit Ramon
nur noch von Albertus Magnus ibertroffen werden durfte.?” Auch
Thomas von Aquin hat mehr Text hinterlassen, als uns aus der gesamten
Antike zusammengenommen an Philosophie erhalten ist. Ca. 1.400 ver-
schiedene Kommentierungen der kanonischen Sentenzensammlung, die

33 Huihn, Art. Wissenschaft, Sp. 918f.

34 Bacumker, Philosophie, S. 342f. Ein »beispiclloser Lernvorgangg, eine »durch mehrere
Jahrhunderte durchgehaltene schulische Veranstaltung von ungeheurem Ausmal«
Pieper, Scholastik, S. 21f. Zum Problem Schoénberger, Scholastik, S. 63—65.

35 Arnzen/Guldentops/Speer, Kommentare, 158.

36 http:/ | www-app.uni-regensburg.de/ Fakultaeten/ PKGG / Philosophie/ Gesch_Phil/ aleuin/ index.php
(zuletzt eingesehen 21.02.2014).

37 Colomet, Pensament, S. 16.
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Petrus Lombardus verfasst hat, sind gegenwirtig bekannt. Wie dynamisch,
aber auch wie eng es auf dem Feld des wissenschaftlichen Publizierens um
1400 geworden ist, hat Daniel Hobbins vor kurzem zeigen kénnen.’® Far
die Teilhaber am wissenschaftlichen Diskurs bedeutete dies, einem
massiven Konkurrenzdruck ausgesetzt zu sein. Und ganz dhnlich wie in
der Gegenwart wird es fiir den Wissenschaftler zu einer bisweilen ent-
mutigenden Aufgabe, den Uberblick iiber das bereits Publizierte zu be-
wahren. Ein funktionales Pendant zur gegenwirtig florierenden Ein-
fihrungsliteratur entstand: Lies’ zuerst meine Aristotelesexzerpte, so ver-
hie3 der Franziskaner Johannes de Fonte um 1300, und du wirst leichter
mit dem einschiichternden Werk des Stagiriten umgehen lernen. Seine
Arbeit ist in mehr als 150 Handschriften Gberliefert und wird vor 1500 27
mal gedruckt.?® Wer wie Ramon Llull eine breite Rezeption anstrebte,
musste mit ihrem handlichen Format fiir seine Philosophie werben: Aus
seiner »Ars ultima generalis« schilte er eine »Ars brevis« heraus, um ver-
standen zu werden.*0 Auflistungen der Schriften berithmter Autoren, einst-
mals begonnen in der Absicht, den Kanon des orthodoxen Wissens abzu-
stecken und damit der Ausbreitung von Irtlehren vorzubeugen, wurden
nun in eine alphabetisch-technische Ordnung gebracht und biblio-
graphischen Zielsetzungen unterworfen. Mit ihrer Hilfe sollte man sich
einen Uberblick iiber die kaum noch zu bindigende Literaturlage er-
arbeiten konnen.*!

Es ist daher falsch, fur die Vormoderne von einem Fehlen des Ex-
pansivititsprinzips in der Wissenschaft zu sprechen, auch wenn diese vor-
moderne Erweiterungsdynamik einer anderen Logik folgt als diejenige, die
in der Moderne so viel Aufmerksamkeit auf sich zieht. Nicht um Wissens-
erweiterung ins bisher Unbekannte hinein geht es hier, sondern um die
Verfeinerung der Reflexion iiber den Gegenstand und damit auch um die
Vertiefung des Verstindnisses von Referenztexten und ihren primiren
Auslegungen. Die recht hohe Selbstreferentialitit begrenzt also die Mog-
lichkeiten zur Innovation nicht, sie ist im Gegenteil Ansporn zur Inno-
vation.

38 Hobbins, Authorship, v.a. S. 18-21.
39 Ebd., S. 33.

40 Raimundus Lullus, Ars brevis.

41 Rouse/Rouse, Bibliography, S. 493.
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3. Vormoderne Disziplinen: Konkurrenzen, Denkstile,
Austauschbeziehungen mit ihrer Umwelt

Die drei Beobachtungen, die oben am Phrenologiestreit gemacht wurden,
geben Anlass zu weiterfiihrenden Fragen an die disziplinire Ordnung der
vormodernen Wissenschaften: Sind auch hier die Disziplinen verantwort-
lich fir die Markierung und Wahrung von Grenzen? Prigen auch hier folg-
lich die disziplindren Denkstile den Umgang mit den neuen, unvertrauten
Wissensfeldern? Und hat dieser Umgang ebenfalls damit zu rechnen, von
einer interessierten Offentlichkeit beobachtet und beeinflusst zu werden?

Dass die Wissenschaft, vor allem die universitire Wissenschaft, von
aullen betrachtet als ein Ensemble konkurrierender und konflikttrichtiger
Einzeldisziplinen erschien, wurde bereits bald nach der Entstehung der
ersten Hochschulen gesagt. Dem Pariser Kanzler Philippe de Gréve kam
die 6rtliche Universitit wie ein Monster mit vier fakultitsférmigen Kopfen
vor, und als ein anderer Franzose 100 Jahre spiter einen mutigen
utopischen Entwurf fiir eine bessere christliche Gesellschaft vorlegte,
meinte er, man solle in dieser kinftigen Welt die Schulen der Juristen,
Astronomen, Mathematiker, Theologen und Mediziner auf keinen Fall
unter einem Dach vereinen, sonst witrden sich diese mit ihrem wechsel-
seitigen Neid nur im Wege stehen!? Das war ein klarer Affront gegen die
Universitit, gegriindet auf die Beobachtung, wie stark die Interessen-
konflikte zwischen deren Fakultiten sein konnten.

In der Tat war das Ensemble der Fakultiten eher zufillig und mittelbar
durch die gildemiBige Einung von Lehrern aus ganz unterschiedlichen
Bereichen zu einer Schwureinung zustande gekommen.*? Die Entstehung
von verfassten Fakultdten war ein nachgeordneter Vorgang; erst ein rundes
halbes Jahrhundert nach der Konstituierung der universitas magistrorum et
scholarium begann man in Paris mit dem Wort facultas neben Disziplinen
und Fichern auch die rechtsfihige, siegelfihrende Fakultit zu be-
zeichnen.* Die magistri standen fir unterschiedliche Wissensfelder, sie
versprachen sich von einem solchen Zusammenschluss erhéhte Chancen
fir die Durchsetzung ihrer Ziele, aber keine interdiszipliniren Heldentaten.
Auf eine Wissenschaftslehre, die die Relation zu den anderen Wissen-

42 Philippe de Greve ist zitiert bei Haskins, University, S. 20 Anm. 6. Der Utopist ist Pierre
Dubois, De recuperatione, S. 52.

43 Rexroth, Horte; Oexle, Voraussetzungen; Kintzinger, Wssen.

44 Weijers, Terminologie, v.a. S. 52—55. Vgl. Denifle, Entstehung, S. 67-84.
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schaften reflektierte, konnten sich selbst in Ansidtzen nur die Artisten
stitzen, und auch deren theoretische Grundlegung wurde auf sehr unter-
schiedliche Weise vorgenommen. Entweder deklinierte das theoretische
Schrifttum den Kanon der Artes nach dem Vorbild praescholastischer
Schriften durch* oder es sah von diesem entschieden ab und nahm auf
meist aristotelischer Grundlage eine Binnendifferenzierung von »Philo-
sophien« statt von »Artes« vor.#0 Nur undeutlich wirkte die dbliche
Fakultitenstruktur der Universititen auf die Wissenschaftslehren ein. Die
Materien der oberen Fakultiten kamen in den typischen Wissenschafts-
lehren nur an untergeordneter Stelle vor — die Theologie dort, wo von der
Metaphysik die Rede war, die Jura unter der Ethik, die Medizin unter der
Physik oder den artes mechanicae. Die wenigen Texte, die anders verfuhren,
wie die Wiener Katharinenpredigt Heinrichs von Langenstein von 1396
oder die Margarita philosophica des Freiburger Kartdusers Gregor Reisch von
1503, beeinflussten den Kanon nicht.#’ Wie sich die Theologie zu diesem
Stoff verhielt (sofern sie sich iberhaupt als eine »diszipliniert denkende«
Titigkeit verstand), musste von den Theologen seit dem beginnenden 13.
Jahrhundert erst theoretisch erértert werden.*® Die Mediziner und Juristen
scheinen selbst dort, wo sie Uber den fir ihre Facher relevanten Unter-
schied zwischen Theorie und Praxis bzw. dem Allgemeinen und dem Be-
sonderen nachdachten, keine intensiveren Reflexionen dariiber angestellt
zu haben, wie sich ihre Ficher zu den Nachbardisziplinen verhielten.*
Letztere schitzten die Praxis hoher als solche theoretischen Reflexionen:
Fir unfruchtbar halte man die Theorie ohne Praxisbezug, stellte ein be-
kannter Ordo indiciarins einleitend fest.>0

Gerade auf die Pariser Gelehrten tibten die Pipste und ihre Vertreter
schon fruh erheblichen Druck aus, unter dem Dach der Universitit ihre
disziplindren Identititen auf keinen Fall preiszugeben. Die Unvermischt-

45 Nachweise kiinftig in Rexroth, Reformen, bei Anm. 10-15.

46 Hugo von St. Viktor, Didascalicon; Dominicus Gundissalinus, De divisione philosophiae; daza
Fidora, Wissenschafistheorie; Lafleur, Quatre introductions; dazu Imbach, Einfiihrungen. Sys-
tematisierungsversuche bei Mandosio, Méthodes; H. C. Jacobs, Divisiones philosophiae,
Asztalos/Murdoch/Niiniluoto, Knowledge, Dierse, Engyklopidie; Speziali, Classification;
Delhaye, Place; Weisheipl, Classification; Flint, Philosophy.

47 Lang, Katharinenpredigt; Dierse, Engyklopddie, S. 13.

48 Kopf, Anfange, v.a. S. 276-285. Das Zitat von Gerhard Ebeling ebd., S. 2.

49 Herberger, Dogmatik, S. 161-163.

50 Lange/Ktiechbaum, Rémisches Recht, S. 689. Das Zitat stammt aus dem Ordo indiciarins
Scientiam.
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