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Musste sich ein Mensch vor 500 Jahren auf ein Duell vorbereiten, so suchte er die
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Hundert Seiten voller Fachbegriffe aus der Welt des Fechtens, dafiir gebiihrt
beiden mein Dank. Die allgemeine Kollegialitat und Hilfsbereitschaft am His-
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Entstehung dieser Arbeit gespielt. Hervorheben mochte ich vor allem auch
meinen Biirokollegen Werner Bomm, dem ich fiir die gute und freundschaftliche
Zusammenarbeit tiber all die Jahre danke und der sicherlich mit seinen gele-
gentlichen neckenden Nachfragen iiber unsere Bildschirme hinweg, wie weit die
Arbeit denn nun sei, seinen Teil dazu beitrug, dass das Buch doch noch relativ
zeitig fertig wurde.

Ich danke ebenfalls all meinen Kollegen in Heidelberg, die aufzuzéhlen das
Vorwort sprengen wiirde, aber die stets ein offenes Ohr fiir Fragen und Dis-
kussionen hatten. Besonders auch meinen fleifigen Korrekturlesern, und hier
zuvorderst Veronika Egetenmeyr, die sich einmal durch das komplette Werk
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lieb war. Zu Dank verpflichtet bin ich weiterhin Lisa Badock und Louise Roggatz,
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grofle Hilfe waren, sowie Jiirgen Weis und den Kollegen von Thorbecke fiir die
Unterstiitzung bei der Veroffentlichung.

Besonders ,tatkriftige’ Unterstiitzung erhielt ich im Rahmen dieser Arbeit
von einer ganzen Reihe von Personen, die ich ebenfalls leider nicht alle einzeln
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aufzahlen kann. Allen voran gebiihrt dabei Christian Bott von der Fechtschule
Krifon grofser Dank: Ohne ihn, der meine Leidenschaft fiir das Fechten geweckt
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Fechtmeister — immer wieder als Mentor zu Seite stand, wére dieses Buch sicher
niemals entstanden. Joachim Bartsch danke ich fiir seinen wertvollen Input zum
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begleitet haben, mit denen ich Gefechte verbaler und sportlicher Natur aus-
fechten durfte und die alle ihren Teil zu diesem Buch beigetragen haben.



I. Einleitung

,In fencing, weight and strength mean nothing”,' schreibt der italienische

Olympiasieger Aldo Nadi in einem Lehrbuch iiber das Sportfechten. Verfolgt
man heute live oder per TV-Ubertragung ein Duell zwischen olympischen
Fechtern, so verwundert ein solches Zitat kaum, scheinen die in Weifs gekleideten
Athleten doch férmlich iiber die Planche, die Fechtbahn, zu fliegen. Sie landen
blitzschnelle Ausfille und Treffer, denen das menschliche Auge kaum folgen
kann und die oft nur mehr iiber elektrische Hilfsmittel gewertet werden kénnen.
Erst im Zeitraffer offenbart sich dem Publikum zumeist die eigentliche Bahn der
Waffe, die schliefflich zum jeweiligen Treffer gefiihrt hat.

Es lasst sich daher leicht vorstellen, dass folgendes Zitat ebenfalls von Nadi
oder einem anderen olympischen Fechter stammen konnte: , Kithnheit, Schnel-
ligkeit, Vorsicht, List und Klugheit [...] will das Fechten haben”.? Auch hier wird
der Aspekt der Geschicklichkeit herausgestellt, wahrend die korperliche Starke
keine Erwahnung bei der Aufzahlung dieser fiir den Fechter wichtigen Attribute
findet. Doch handelt es sich hierbei nicht etwa um eine Zitat Nadis oder eines
anderen zeitgenossischen Sportfechters: Die Worte stammen vielmehr aus einem
Text des spdten 14. Jahrhunderts, der sich mit dem mittelalterlichen Kampf mit
dem langen Schwert beschaftigt — und hierbei handelt es sich nur um ein Beispiel
aus einer ganzen Reihe von literarischen Zeugnissen des spaten Mittelalters,
welche das Fechten mit dem Schwert als eine eigenstandige, hochst anspruchs-
volle Kunst beschreiben.

Dies mag {iberraschen, denn anders als bei den modernen Wettkampfwaffen
sind filigrane und asthetische Bewegungen, wie man sie im heutigen Fechtsport
finden kann, mit einem mittelalterlichen Schwert nur schwer vorstellbar. Das im
Vergleich zum olympischen Florett, Degen oder Sabel deutlich schwerere,
zweihandig gefiihrte Schwert scheint doch ein solch dynamisches und motorisch
anspruchsvolles Gefecht unmoglich zu machen. Der Begriff ,Schwertkampf’
lasst heute — zumindest im européischen Kontext — schliefSlich auch weniger an
ein technisch komplexes Bewegungssystem wie beim Sportfechten denken als
vielmehr an das grobschlachtige Aufeinanderschlagen schwergeriisteter Ritter.
,Rohund primitiv*’ sei der Kampf mit dem Schwert im europdischen Mittelalter
gewesen, wie folgerichtig sogar die Forschungsliteratur des ausgehenden
20. Jahrhunderts zur historischen Waffenkunde stellenweise noch bescheinigt.
Dass es im mittelalterlichen Europa, und hier besonders im deutschsprachigen
Raum, eine technisch (und philosophisch) durchaus hoch entwickelte Fecht-
kunst gab, ist in der Neuzeit eine kaum noch bekannte Tatsache, die erst seit

1 Naby, On Fencing, S. 11.

2 Niirnberg, GNM, HS 3227a, fol. 18v: Kunheit und rischeit vorsichtikeit list und klugheit [...] Wil
fechten haben.

3 Skrz, Blankwaffen, S. 166.
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relativ kurzer Zeit wieder verstérkte Beachtung findet.* Denn seit dem Ende des
17. Jahrhunderts existiert in Europa, abgesehen von den verschiedenen Varie-
titen des Degen-, Florett-, und Sébelfechtens, die noch heute im Sport- und
Olympischen Fechten zu finden sind, keine nennenswerte lebendige Tradition
der historischen Fechtkunst mehr.” Das Fechten mit dem langen Schwert war
zugunsten leichterer und handlicherer Waffen aufgegeben worden, deren di-
rekte Nachfolger noch heute im sportlichen Bereich Verwendung finden. Erst seit
etwa der Jahrtausendwende dringt das Bewusstsein fiir eine vormoderne euro-
paische Schwertkampftradition als Kunstform wieder in eine breitere Offent-
lichkeit vor.

So wurden im Verlauf der letzten Jahre immer neue Fecht- und Kampf-
sportschulen gegriindet, die versuchen, die Techniken der mittelalterlichen
Fechtmeister zu rekonstruieren und auf diese Weise eine moderne Sportart in der
Tradition der europdischen Fechtkiinste zu schaffen. Gerade in der jiingsten
Vergangenheit ist das Interesse an (internationalen) Turnieren stark gewachsen,
auf denen sich historisch interessierte Fechter untereinander messen und mit-
einander tiber die Geschichte der Fechtkunst und deren Interpretation austau-
schen kénnen.® Auch die Akademie der Fechtkunst Deutschlands (ADFD), die in
der Bundesrepublik fiir die Ausbildung der Fechtlehrer zustandig ist, bietet in-
zwischen einen Ausbildungszweig zum ,Historischen Fechten’ an, was das 6f-
fentliche Interesse an dieser noch jungen ,alten’ Sportart belegt.” Gemeinsam ist
all diesen Bestrebungen, welche die historischen Kampfkiinste wieder aufleben
lassen mochten, dass sie sich stark auf das Studium und die Interpretation der
Uberlieferungszeugen der Fechtkunst aus dem Spatmittelalter stiitzen: eine be-
merkenswerte Fiille von Handschriften und spater auch Drucken, die soge-
nannten (Ring- und) Fechtbiicher, die sich mit dem Schwertkampf und anderen
Formen des bewaffneten und unbewaffneten Zweikampfes zur damaligen Zeit
beschéftigen.

Die vorliegende Arbeit widmet sich genau dieser Quellengattung und spe-
ziell der Frage, in welcher Form eine Schwertkampftradition im deutschspra-
chigen Europa des Spatmittelalters existierte, die als Vorlaufer des modernen
Fechtsports gesehen werden kann. Dariiber hinaus werden die Frage nach
Veranderungen in den Fechtsystemen im Verlauf der Jahrhunderte thematisiert
und mogliche Ursachen fiir diese Entwicklungen aufgezeigt. Zu diesem Zweck

4 Vgl. dazu den Uberblick zur Forschungsgeschichte in Kapitel I.3.

5 Vgl etwa die Definition des Lemmas ,fechten’ in Duden — Deutsches Universalworterbuch,
S. 586, bei der auch in der aktuellen Auflage von 2015 lediglich die olympischen Disziplinen
aufgelistet sind. Das Fechten mit Schwert oder anderen historischen Waffen wird hier nicht als
zeitgendssische Konnotation zum Begriff erwahnt.

6  Hier tritt etwa der 2014 gegriindete ,Deutsche Dachverband Historischer Fechter e.V." hervor, ein
,iberregionaler Zusammenschluss deutscher Vereine und Schulen des Historischen Fechtens.
Zweck des Verbands ist die Pflege und Férderung des Historischen Fechtens als Sport sowie die
Forderung der Forschung zu den fiir das Historische Fechten relevanten Themen.” (Quelle:
http://www.ddhf.de/ueber-uns; 01.09.2017).

7  Der Ausbildungszweig zum Historischen Fechten existiert seit 2011 bei der ADFD (Quelle:
http://www.akademie-der-fechtkunst.de/akademie; 01.09.2017).
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werden in den nachfolgenden einleitenden Abschnitten zunachst der Untersu-
chungsgegenstand genauer definiert sowie der aktuelle Forschungsstand zum
Thema beleuchtet, woraufhin sich Erlduterungen zur wissenschaftlichen Vor-
gehensweise und den benutzten Quellen einschlieflich einiger Worte zur be-
sonderen Problematik im Umgang mit diesen anschliefSen.

Das Thema mittelalterliche Fechtkunst wurde in der Forschung lange Zeit
eher stiefmiitterlich behandelt, und auch heute noch herrschen in der breiten
Offentlichkeit viele Vorurteile und falsche Vorstellungen zu diesem Themen-
komplex. Da das Interesse an den europdischen Kampfkiinsten aber in den
letzten Jahren rasant angestiegen und aktuell so stark wie noch nie ist, erscheint
die wissenschaftliche Beschaftigung mit der Materie heute wichtiger und zeit-
gemafler denn je.

1. Untersuchungsgegenstand

Der Begriff ,Fechten’ hat seit dem Mittelalter eine starke Bedeutungsverengung
erfahren. Wenn wir heute mit Fechten in erster Linie die moderne Sportart
meinen, die ihren Ausdruck in den olympischen Disziplinen des Florett-, Degen-
und Sabelfechtens findet, oder etwas allgemeiner den Kampf mit einer Klin-
genwaffe,® war die Bedeutung des Wortes im Mittelalter noch weitaus breiter
gefasst. Fechten (mhd. vehten von ahd. fehtan) bezeichnete lange Zeit den gene-
rellen Akt des Kampfens an sich. Wahrend die indogermanischen Wurzeln des
Wortes zunachst bei ,rupfen” und ,raufen” liegen und damit schon auf die
gewalttitige Konnotation hindeuten,” verweist noch das Grimm’sche Worter-
buchim 19. Jahrhundert auf die allgemeine Bedeutung von ,sich abmiihen” oder
,die Hande anstrengen”'’, vorwiegend mittels einer Waffe. In der Tat deckte der
Begriff des Fechtens im Mittelalter ein breites Spektrum von kampferischen
Tatigkeiten ab, wahrend der eigentliche Kampf mit den ritterlichen Waffen, also
die Tatigkeit, die wir heute noch am ehesten mit dem Begriff ,Fechten’ assozi-
ieren wiirden, zunachst noch als Schirmen (mhd. schirmen, schermen) bezeichnet
wurde. Schirmen meinte urspriinglich lediglich das Verteidigen vor einem
gegnerischen Angriff, riickte in seiner Bedeutung aber immer mehr auch in die
Nahe des offensiveren ,fechten’.! Im Gegensatz zu diesem trug ,schirmen’ aber
stets eine ritterlich-adlige Konnotation, da es den Kampf mit Schwert und Schild,
also den Waffen des Ritterstandes bezeichnete.'”

8 Vgl. die Bedeutung nach der 8. Auflage des Duden-Universalworterbuchs: , mit einer Hieb- oder
Stofiwaffe kimpfen: mit jmdm., gegen jmdn. F.: du fichst, er ficht mit dem Degen, dem Sébel,
dem Florett” (Duden — Deutsches Universalworterbuch, S. 586).

9 Kuucg, Etymologisches Wérterbuch, S. 281.

10  Grmmym, Deutsches Worterbuch, Bd. 3, Sp. 1387.

11 Bis heute findet sich diese Bedeutungserweiterung in den romanischen Sprachen wieder: Vgl.
die Begriffe ital. ,scherma’ und span. ,esgrima’, die den Fechtsport bezeichnen.

12 Zur Etymologie von ,schirmen’ und ,fechten’ vgl. His, Liechtenauers Kunst, S. 244-250.
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Die Personengruppe derer, die den Umgang mit den ritterlichen Waffen
lehrte, nennt sich in den Quellen aus diesem Grund zunéichst auch noch selbst-
bewusst ,Schirmmeister’ (schirmaister), wahrend sich der heute geldufige Begriff
,Fechtmeister’ erst bedeutend spiter durchsetzte.” Den Schirm- oder Fecht-
meistern oblag es, ihre Schiiler in den verschiedensten Kampfkiinsten'* zu un-
terweisen, die im mittelalterlichen Fachschrifttum den artes mechanicae, also den
praktischen, den Handwerkskiinsten zugeordnet waren. Anwendung fand die
Kunst des Fechtens dabei sowohl im militarischen Kontext bei der Ausbildung
fiir kriegerische Auseinandersetzungen wie auch im zivilen Bereich bei der
Vorbereitung auf verschiedene Zweikampfsituationen wie etwa Ehrenstreitig-
keiten oder gerichtliche Duelle. Angesichts dieses breiten Anwendungsspek-
trums mussten sich die Fechtmeister nicht nur auf den Umgang mit einer Viel-
zahl von Waffengattungen verstehen, sondern auch umfassende Kenntnis in
Kampftaktik aufweisen und in der Lage sein, ihren Schiitzling mental auf eine
potenziell lebensbedrohliche Auseinandersetzung vorzubereiten.

Die gebrauchlichsten Wehren bei dieser Ausbildung stellten sicherlich die
ritterlichen Waffen Schwert und Dolch dar, aber auch der Kampf mit dem
Streitkolben, dem langen Messer, verschiedenen Stangenwaffen und sogar
Sense, Sichel, dem exotisch anmutenden riesigen Stechschild und weiteren
Kampfwerkzeugen wurde gelehrt. Neben dem bewaffneten Zweikampf war
iiberdies vor allem auch die Ringkunst fester Bestandteil des Ausbildungska-
nons, da aus einem bewaffneten schnell ein unbewaffneter Kampf werden
konnte, sobald sich die Distanz zwischen den Kampfern auf handgreifliche
Reichweite verringert hatte. Unterschieden wurde ferner auch zwischen dem
Kampf in voller Riistung (Harnischfechten) und dem ungeriisteten Kampf
(Blofsfechten) sowie zwischen FufSkampf und Fechten zu Ross. Aus den Kom-
binationen dieser verschiedenen Waffen und Kampfesweisen ergab sich eine
Fiille von teils sehr unterschiedlichen Disziplinen, in denen ein mittelalterlicher
Fechtmeister geschult und erfahren sein musste, um sie seinerseits an seine
Klientel weiterzureichen.

13 Sofern in den Quellen {iberhaupt eine genauere Titulatur vorliegt. Zumeist findet sich dort nur
das Attribut ,Meister’.

14 Die Verwendung des Begriffs ,Kampfkunst’ im wissenschaftlich-historischen Rahmen ist im
Hinblick auf den aktuell andauernden sportwissenschaftlichen Diskurs zu diesem Thema nicht
unproblematisch. Es besteht die Gefahr, dass hierbei falschlich Konzepte der modernen Sport-
und Selbstverteidigungsdisziplinen auf die mittelalterliche Zweikampfrealitat iibertragen
werden. Besonders die andauernden Differenzierungsversuche zwischen den Konzepten
Selbstverteidigung, Kampfkunst und Kampfsport sorgen hierbei fiir ein weites Feld verschie-
dener Definitionen und Abgrenzungsbemiihungen innerhalb der jeweiligen Lager. Zu nennen
sei hier beispielhaft die Frage, inwiefern eine auf Wettkdmpfe ausgelegte Kampfsportart im
Ernstfall zu Selbstverteidigungszwecken dienlich sei und inwiefern hier ,Kunst’ und ,Praxis’
miteinander vereinbar sind. Vgl. dazu etwa die ausfiihrliche Gegeniiberstellung bei LerrLEr, Zum
Verhilinis. Die Nutzung des Begriffs , Kampfkunst’ im weiteren Verlauf der Arbeit folgt daher
der Definition von Eric Burkart als ,,Bezeichnung fiir jede spezialisierte Praxislehre des Kamp-
fens”, die auch durch die Verwendung des Begriffs ,Kunst’ in der mittelalterlichen Fechtliteratur
gestiitzt wird: Burkart, Die Aufzeichnung des Nicht-Sagbaren, S. 257-259.
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Eine Sonderstellung unter all diesen Waffengattungen nimmt jedoch der
Kampf mit dem sogenannten langen Schwert ein, der spatestens vom Ende des
14. Jahrhunderts an zur Konigsdisziplin der verschiedenen Duellformen avan-
cierte und eine ausnehmend prominente Stellung im entsprechenden Fach-
schrifttum des deutschsprachigen Raumes bis zum ausgehenden 16. Jahrhun-
dert findet.” Im Verlauf dieses Zeitraumes entstanden so auch nur wenige Ab-
handlungen zum Fechten, die sich nicht mit dieser Waffe beschaftigen. Oft
nimmt sie im jeweiligen Uberlieferungszeugnis dabei eine vorrangige Position
ein, sei dies durch die blofie Fiille an Material im Vergleich zu den anderen
Waffengattungen, die einleitende Platzierung im Werk oder durch hervorhe-
bende Kommentare des Verfassers. Diese Vorrangstellung des langen Schwertes
vor anderen Wehren seiner Zeit rechtfertigt alleine schon eine schwerpunkt-
mafiige wissenschaftliche Beschaftigung. Dariiber hinaus stellt das lange
Schwert aber auch aus gesellschaftlich-historischer Sicht eine Art Kuriosum dar,
denn es lasst sich, wie im Verlauf der Arbeit noch aufgezeigt wird, als Ge-
brauchsgegenstand nur schwerlich im sozialen Kontext seiner Zeit einordnen.
Das tatsachliche Anwendungsgebiet fiir das Fechten mit dem langen Schwert im
militarischen und zivilen Gebrauch entzieht sich einer genauen Definition, was
ganz im Widerspruch zur prominenten Stellung dieser Waffe in den zeitgenos-
sischen Fachtexten steht. Auch hier er6ffnen sich also wichtige Ansatzpunkte fiir
eine nahere Untersuchung dieses Waffentyps, bei der technik- und sozialge-
schichtliche Aspekte gleichermafien Beachtung finden.

Obschon eine Vielzahl verschiedener Waffengattungen und Kampfesweisen
in den Fechtbiichern thematisiert werden und eine ndhere Untersuchung der
einzelnen Disziplinen wichtige Erkenntnisse iiber die zahlreichen mittelalterli-
chen Kampfkiinste erbringen kénnte, wiirde ein solches Unterfangen angesichts
der gewaltigen Materialfiille den Rahmen einer einzelnen Arbeit jedoch bei
Weitem sprengen.'® Die Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes auf die
Fechtkunst mit dem langen Schwert, der in den Fechtbiichern meistbeachteten

15 Bemerkenswerterweise scheint das Fechten mit dem langen Schwert eine grofStenteils auf den
deutschsprachigen Raum begrenzte Wirkmacht besessen zu haben. Lediglich im italienischen
Raum fand die Waffe ebenfalls vermehrt Eingang in verschiedene Fechtbiicher, auSerhalb dieses
Gebietes sind jedoch nur vereinzelte Uberlieferungen bekannt, etwa die in England im
15. Jahrhundert entstandene Sammelhandschrift Harley MS 3542 der British Library, London,
die ein kurzes Traktat sowie ein Gedicht zum zweihidndig gefiihrten Schwert enthalt (fol. 82r—
85v). Die wissenschaftliche Bearbeitung und Untersuchung der nicht im deutschen Sprachgebiet
verfassten und vor allem italienischsprachigen Fechtbiicher und -meister ist bislang noch defi-
zitdr. Einen Beitrag zur Forschung lieferten jiingst Monpscren, The Italian Schools of Fencing;
sowie BopemERr, Aspekte.

16 Es ware iiberdies ratsam, fiir ein solches Unternehmen ein Expertenkontingent zusammenzu-
stellen, das iiber praktische Erfahrung mit allen Teildisziplinen verfiigt. Dies mag etwa bei den
gebrauchlicheren Nahkampfwaffen und dem Ringen noch keine grofleren Schwierigkeiten
darstellen, da hier viele dhnliche und sich {iberschneidende Prinzipien zugrunde liegen. Der
Kampf zu Pferde oder in voller Riistung hingegen setzt fiir eine Untersuchung der Quellen unter
praktisch-experimentellen Gesichtspunkten jedoch die Zusammenarbeit mit Fachkundigen der
jeweiligen Disziplin sowie Zugang zu den entsprechenden Ressourcen voraus, was fiir die
vorliegende Arbeit nicht praktikabel erschien.
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Waffe, erscheint also sinnvoll, um eine erschopfende Bearbeitung dieses Teilbe-
reichs zu ermdglichen. Nicht nur bietet das lange Schwert anders als manch
andere Waffe aufgrund der hohen Uberlieferungsdichte zu seiner Handhabung
eine gute Quellengrundlage fiir die Untersuchung der eigentlichen Fechttech-
niken. Auch die speziellen konstruktionsbedingten Eigenschaften dieser Waffe
bieten ein Alleinstellungsmerkmal vor den anderen ritterlichen Wehren, das es
im Laufe der Arbeit zu untersuchen gilt.

Eine weitere Eingrenzung des Themas geschieht durch die Ausklammerung
der mit dem langen Schwert eingesetzten Techniken beim geriisteten Kampf
sowie beim Kampf zu Pferd. Das sogenannte Harnischfechten unterscheidet sich
grundlegend vom ungeriisteten Kampf. Die hier eingesetzten Techniken waren
weit weniger komplex und eher dem Ringkampf zuzuordnen, da es bei dieser
Kampfweise in erster Linie nicht darum ging, den Gegner mit dem Schwert zu
verletzen, was durch die schwere Riistung beinahe unmdglich war. Vielmehr
wurde hier versucht, den Kontrahenten zu Boden zu ringen und eine
Schwachstelle in seiner Riistung zu finden. Die tiberwiegende Mehrheit der
Techniken aus dem Blofifechten war dabei nutzlos und fand keine Anwendung,
weshalb es sich beim Harnischfechten aus technischer Sicht um eine eigenstan-
dige Kampfdisziplin handelt. Das Schwert wurde hier nicht in seiner eigentli-
chen Funktion einer Hieb- und Stichwaffe benutzt, sondern als Werkzeug der
Ringkunst, in seiner Wirkungsweise eher dhnlich dem Kampfstab, um den
Gegner zu Fall zu bringen oder ihn durch stumpfe Traumata zu verletzen. Die
nachfolgende Untersuchung widmet sich daher nur den Techniken des Blof3-
fechtens, bei denen das Schwert in seiner traditionellen Anwendung als Hieb-
und Stichwaffe zum Einsatz kam. Das Rossfechten wurde hierbei aus prakti-
schen und logistischen Griinden nicht beriicksichtigt."” Das Bloffechten zu Fuf3
mit dem langen Schwert wird daher die ausgewahlte Grundlage fiir die exem-
plarische Untersuchung der spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Fecht-
kunst im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit bilden.

2. Quellengrundlage

Die Grundlage fiir diese und jede andere Beschéftigung mit der Fechtkunst des
spaten Mittelalters und der frithen Neuzeit liefert die Quellengattung der so-
genannten Fecht- und Ringbiicher. In diesem bisher nur schwer iiberschaubaren
Korpus'® finden sich die einzigen belastbaren Uberlieferungszeugen zur tat-

17 Eine Analyse der {iberlieferten Techniken zum Rossfechten wire sicherlich interessant, wiirde
aber betrachtlichen logistischen Aufwand mit sich bringen. Fiir eine Untersuchung unter
praktischen Aspekten, wie sie im Verlauf der Arbeit Beachtung finden werden, wiirden speziell
ausgebildete Pferde und entsprechendes theoretisches und praktisches Wissen im Umgang mit
diesen benétigt, was im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht zu leisten war.

18 Heidemarie Bodemer erfasste fiir ihre kunsthistorische Untersuchung der Fechtbiicher bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts so etwa 330 illustrierte Exemplare aus dem mediterranen und
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sdchlichen Verwendung der zeitgendssischen Waffen, da ihr konkreter Entste-
hungsanlass die Lehre beziehungsweise Erinnerbarkeit der Kampfkiinste dar-
stellt. Im Gegensatz zu anderen Uberlieferungszeugen mittelalterlicher Kampf-
techniken wie etwa der hofischen Literatur, in der durchaus auch Schwert-
kdampfe beschrieben werden, finden sich hierbei nicht etwa externe, gegebe-
nenfalls fiktionale Blicke auf die Kampfkunst. Es handelt sich vielmehr um
Niederschriften durch oder unter Anleitung von mit der Materie vertrauten
Fechtmeistern zum Zweck der Wissensvermittlung in einem eng gefassten
Spezialbereich, ndmlich einer handwerklich-beruflichen Tatigkeit.

Die Fecht- und Ringbiicher fallen damit nach der Definition von Bernhard
Dietrich Haage unter die Gattung der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen
Fachliteratur."” Als Vertreter des Fachschrifttums ldsst sich die Fechtliteratur
dabei in das mittelalterliche Wissenschaftssystem der artes eingliedern: So sind
sie dem Bereich der artes mechanicae zuzuordnen, also den handwerklichen
Kiinsten, die neben den beiden anderen grofien Bereichen der artes liberales und
der artes magicae existieren. Schon im Hochmittelalter fand eine genauere Aus-
differenzierung und Systematisierung dieser Ubergruppen statt. Die ausfiihr-
lichste Binnengliederung findet sich bei Hugo von St. Victor (ca. 1100-1141) im
Rahmen seines Didascalicon de studio legendi, der die artes mechanicae in sieben
Untergruppen teilt: lanificium (Textilgewerbe), armatura (Kriegshandwerk), na-
vigatio (Handel zu See und am Land), agricultura (Landwirtschaft), venatio (Jagd),
medicina (Heilkunde) und theatrica (Hofkiinste).”” Im 15. Jahrhundert schlieflich
findet sich in einer anonymen (aber dem Gelehrten Johannes Rothe zuge-
schriebenen) deutschsprachigen Einteilung dieser sogenannten Eigenkiinste
auch die Verortung des Fechthandwerks: Bemerkenswerterweise wird dieses
nicht dem Kriegshandwerk (armatura) zugeordnet, sondern der Hofkunst
(theatrica).” Wie alle spezialisierten Handwerke bediente sich auch die Fecht-
kunst einer Fachsprache mit ihr eigenen Wortbildungen und Wortbedeutungen,
die zum einen die Kommunikation im Kreis der Eingeweihten durch ein klar
definiertes Fachvokabular erleichterte, zum anderen aber auch das Nachahmen
durch Auflenstehende erschwerte.”

westeuropdischen Raum. Die nicht-illustrierten Vertreter der Gattung sind hier nicht enthalten:
Bobewmer, Das Fechtbuch, S. 14.

19 Haacg, Deutsche Fachliteratur, S. 15.

20 Hugo von Sankt Viktor: Didascalicon de studio legendi, S. 192-207.

21 Die Bezeichnung ,Eigenkiinste’ begriindet sich in der Unterscheidung zwischen den artes libe-
rales, die dem freien Mann wiirdig waren, und den artes mechanicae, die zunachst nur von
Unfreien, von Leibeigenen ausgefiihrt wurden. Vgl. Haace, Deutsche Fachliteratur, S. 17.

22 Es handelt sich um die Handschrift Kassel, Universitatsbibliothek, Landesbibliothek und
Murhardsche Bibliothek der Stadt Kassel, 4° Ms. poet. et roman. 8, dort fol. 150r-152vr. Dy
hofekunst hat undir er dry houpthantwerg. Daz erste die vechter, und ist eyn houpthandwerg. Zitiert
nach Eisenacher Rechtsbuch, S. 250. Auf die Einordnung der Fechtbiicher unter den Hofkiinsten
wird in Kapitel III dieser Arbeit noch zuriickzukommen sein.

23 Zu den philologischen Aspekten der Fachsprache der Fechtbiicher als handwerkliche Literatur
vgl. Scam, Historische deutsche Fachsprachen, S. 177-183, wenn auch trotz des erst kiirzlichen
Erscheinungsdatums von einem teilweise veralteten Forschungsstand ausgehend. Zur Veror-



