Das ,,Lyoner Bleimedaillon“ — ein fruhes Bildzeugnis zur
Geschichte Alamanniens?

Hans Ulrich Nuber

A. Einleitung

Dieser Beitrag ist einem kleinen, duflerlich eher unscheinbarem Fundgegenstand gewidmet.
Nur selten erfuhren archdologisch-numismatische Fundstiicke eine so hdufige Beachtung
und wurden dabei in den Einzelheiten wie in ihrer Gesamtheit so kontrovers beurteilt, wie
jenes, das unter verschiedenen, meist nach seiner Herkunft als médaillon de plomb (de Ly-
on),' Lyoner Bleimedaillon,?> The Lyon Medallion,’ Bleimedaillon aus der Saone* oder nach
seinen Bezugsorten médaillon de Mayence,® Mainzer Medaillon,® Pariser Medaillon’ oder
dhnlich lautenden Bezeichnungen in die Literatur eingegangen ist. Der Einfachheit halber
verwenden wir den breit eingefiihrten Begriff ,,Medaillon* weiter, obgleich die Benennung
unzutreffend ist, da es sich nicht um das gepriagte Endprodukt, d. h. eine Medaille handelt,
sondern um den Probeabschlag von einem Pragestempel fiir eine solche.® Die Vielfalt der
Bezeichnungen spiegelt zugleich eine Dualitdt historischer Belange: Gefunden und aufbe-
wahrt in Frankreich spielt das dargestellte Geschehen iiberwiegend auf dem Gebiet des
heutigen Deutschlands, wenngleich nicht ohne inhaltlichen Bezug nach Westen. Die Dar-
stellung auf dem Bleistiick (Abb. 2) ist ein historisches Zeugnis ersten Ranges zur spétro-
mischen Geschichte des Rheinlandes, dariiber hinaus aber auch fiir die Geschichte der beiden
vergangenen Jahrhunderte, denn die Interpretation der Bilder erfolgte nicht selten — sowohl
aus deutscher wie franzdsischer bzw. internationaler Sicht — erkennbar unter dem Einfluss

Der Ersteditor Louis de la Saussaye sprach nur von le plomb (LA SAUSSAYE 1862, S. 427) bzw. un plomb
(DERS. 1864, S. 240), FROEHNER 1878, S. 258; zum grand médaillon de plomb avancierte das Stiick erst
spater DURUY 1885, S. 409, Anm. 1; BABELON / BLANCHET 1895, S. 371; BABELON 1900, S. 196; JULLIAN
1912, S. 103, Anm. 1; DERS. 1926, S. 56, Anm. 3; COLIN 1927, S. 110; SESTON 1946, S. 73 (célébre
médaillon de plomb); STERN 1953, S. 148; BASTIEN 1973, S. 157; DERS. 1989, S. 3.

2 SCHUMACHER 1918, S. 14; DERS. 1923, S. 101; KNITTERSCHEID 1926, S. 347; PINK 1931, S. 2; BEHRENS
1954, S. 72; R.-ALFOLDI 1958, S. 63; KLUMBACH 1969, S. 130; DECKER / SELZER 1976, S. 510;
SCHUMACHER 1982, S. 113; DERS. 2003, S. 15; ERPELDING 2009, S. 138, 145. In jiingerer Zeit ist haufiger
von dem ,,sog. Lyoner Bleimedaillon* die Rede: R.-Alf6ldi 1999, S. 49.

3 ROACH SMITH 1863, S. 194; NIXON / ROGERS 1994, S. 111; DRINKWATER 2007, S. 364.

4 SCHMIDT 1912, S. 11; BAATZ 1962, S. 63. Die Bezeichnung ,,aus der Rhone“ (FORRER 1927, S. 61,

ADbb. 13) oder gar ,.trouvé dans la Somme** (JULLIAN 1912, S. 103, Anm. 1) stellen offensichtliche Irrtiimer dar.

STEYERT 1895, S. 415%; BABELON 1923, S. 421; DERS. 1927, S. 4.

FORRER 1918, S. 73, 75.

ANTHES 1918, S. 107.

Schon der Ersteditor L. de la Saussaye definierte das Stiick nicht als Medaillon, sondern als ,,I’essai du coin‘

(LA SAUSSAYE 1862, S. 427) und ,,I’épreuve d’un médaillon* (DERS. 1864, S. 240).
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Abb. 1 a—b: Diocletianus und Maximianus, dreifaches Goldmultiplum (14,72 gr.), Fundort: Morbach,
Kr. Bernkastel, 1896 (MaBstab 2:1), Inv. Nr. 20570. Mit Genehmigung des Rheinischen Landesmuseums Trier.

Abb. 2: Médaillon de Lyon, Original (MaBstab 1:1), Inv. Nr. BB 849. Mit Genehmigung der Bibliothéque
Nationale Paris, Cabinet des Médailles.
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von Geisteshaltungen und Emotionen, die von den Eindriicken zeitnaher politischer Auseinan-
dersetzungen geprégt waren.’

Mit der erneuten Betrachtung dieses Medaillons folge ich den Spuren meines geistigen
GroBvaters Andreas Alfoldi (Pomaz bei Budapest 1895/Princeton 1981) sowie dessen Schiilern,
d. h. meiner Doktoreltern Aladar Radnoti (Budapest 1913/Frankfurt am Main 1972) und Maria
R.-Alf6ldi (Budapest/Frankfurt am Main) und meines akademischen Lehrers Konrad Kraft
(Reisdorf 1920/Frankfurt am Main 1970),'° denen ich diesen Beitrag in Dankbarkeit widme.
Denn die historische Bedeutung des Bleiabdrucks aus Lyon fiir das romische Germanien, als ein
bedeutender Représentant einer bilddrmer werdenden Zeit, rechtfertigt einen erneuten Versuch
zur Losung seiner keineswegs endgiiltig gelungenen Interpretation und seiner politischen Zu-
ordnung an den Beginn der Spitantike. Jede Diskussion verdankt naturgemif sehr viel all den-
jenigen Vorarbeiten, die, wie sich herausstellen wird, bereits richtige Strecken des Weges ge-
wiesen haben, viel aber auch gerade denjenigen, welche Widerspruch hervorrufen.

Fundort und Fundumstinde der ovalen, maximal 87 mm Durchmesser messenden Blei-
scheibe,!! die sich seit 1870 im Cabinet des Médailles in Paris befindet,'? sind aus Lyon ver-
gleichsweise gut iiberliefert. Weil sie die Schifffahrt storten, wurden 1862 im Flussbett der Sa6-
ne unterhalb der Bogen des Pont du Change, der spéter bis zu seinem Abriss im Jahre 1972 Pont
de Nemours hief,'? Felsriffe abgearbeitet. Bei dieser Gelegenheit barg man neben anderen Ge-
genstdnden, darunter viele Bleiplomben, auch das Medaillon.'* Unter welchen Umsténden das
Bleistiick an seinen Fundort in der Sadne gelangt war, ob einstmals an der Fundstelle selbst in
den Fluss geworfen, oder oberhalb von der Briicke zwischen der Colonia und Condate und an-
schlieend eine Strecke flussabwirts geschwemmt, ist nicht mehr festzustellen. Da es sich fiir
die romische Zeit aber um ein relativ wertloses Metallstiick mit limitiertem Zeitwert handelte,
ist davon auszugehen, dass es dhnlich wie die dort gefundenen Bleiplomben wohl weniger als
,»Opfergabe“ in den Fluss geriet,'> sondern eher im Zuge einer Entsorgung.'¢

Nicht Gegenstand dieser Betrachtungen waren — obgleich zeitgeschichtlich nicht ohne Bedeutung — die er-
kennbaren geistigen Beeinflussungen, resultierend aus den Eindriicken der Kriegsereignisse von 1870/71,
1914/18, 1939/45.

10 ALFOLDI 1926; RADNOTI 1967; R.-ALFOLDI 1958; KRAFT 1958.

1" Die MaBangaben fiir den Durchmesser des ovalen Bleistiicks schwanken von 75 mm (BRAUN 1863, S. 160)
bis 90 mm (BABELON / BLANCHET 1895, S. 371; R.-ALFOLDI 1958, S. 64, Anm. 8); der Durchmesser des
Perlkranzes wird einheitlich mit 70 mm benannt (BASTIEN 1973, S. 73; TURCAN 1987, S. 183). Angaben zur
Stérke der Bleiplatte oder zum Gewicht habe ich nicht gefunden, auch eine Abbildung der Riickseite kenne
ich nicht.

12 Pparis, Bibliothéque Nationale, Cabinet des Médailles, Inv. BB 849 (SCHUMACHER 1982, S. 113; GILLES

2007, Kat. Nr. 1.4.11). Nach BASTIEN 1973, S. 73 und TURCAN 1987, S. 183, soll die Inventarnummer

K 520 lauten.

ROCH 1983, S. 43. Der Pont du Change, ein Uberweg, der in das 11. Jahrhundert zuriickreicht, lag unterhalb

der wichtigen romischen Briicke, welche die romische Kolonie Lugdunum mit Condate, dem Zentrum der

Tres Galliae, verband; vgl. die Kartenskizzen ebd., S. 8 und 11.

13 1 A SAUSSAYE 1862, S. 426 f.; TURCAN 1987, S. 183; BASTIEN 1989, S. 3 f.

P. Bastien billigte dem Bleistiick denselben Wert als Opfergabe an die Wassergottheit zu, wie den Miinzen,

die fiir gewohnlich bei Passagen in den Fluss geworfen wurden (BASTIEN 1989, S. 4). Diese bestehen jedoch

regelhaft aus Kupferlegierungen, Silber oder Gold — Blei hingegen ist das vorgeschriebene Medium fiir ne-

gative Einflussnahmen, Defixionen, Verfluchungen etc. (NUBER 1984, S. 378, Anm. 7).

Dies mag im Zuge einer Abfallentsorgung geschehen sein, grundsétzlich eigneten sich Fliisse aber auch, um

belastendes Material moglichst schnell und endgiiltig verschwinden zu lassen. So konnten die vier Miinz-

stempel aus der Mosel — bei allen vieren handelt es sich um Vorderseitenstempel einer Serie des Magnentius
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Was den Charakter bzw. den genauen Verwendungszweck des Fundstiickes betrifft, so be-

steht nach einer anfanglichen Vielfalt von Vorstellungen!” bis hin zur Frage seiner Echtheit!®
heute Einigkeit dariiber, dass es sich bei dem ,,Medaillon” um den Probeabschlag eines Riick-
seitenstempels fiir die Herstellung einer sehr grofformatigen, miinzdhnlichen Edelmetallpra-
gung handelt.!® Erst relativ spét wird fiir diese ausdriicklich Gold angenommen.?° Basierend auf
dem Durchmesser vergleichbarer Stiicke in Verbindung mit dem Standardgewicht zeitgendssi-
scher goldener Kursmiinzen vermochte R.-Alf6ldi die urspriingliche Gréenordnung als 48-
fachen Aureus?!' zu veranschlagen.?? Diese vielfachen, miinzihnlichen Stiicke, heute allgemein

20

21

22

12

(CUPPERS 1968, S. 216) — durchaus auch unter genannten Voraussetzungen in den Fluss gelangt sein, ver-
gleichbar den 1945 dort versenkten Parteiabzeichen.

Vgl. Anm. 8. Nach J. Becker (BECKER 1868, S. 162) diente das Bleistiick als ,,erster Entwurf fiir eine Ge-
denkmiinze®. A. Steyert verneinte gleichfalls den Medailloncharakter und sah in dem Bleistiick mit glatter
Riickseite ,,une des ces épreuves que les graveurs sont dans ['usage de frapper pour juger de leur travail*
(Steyert 1895, S. 451°). Auch E. Babelon und J.-A. Blanchet (BABELON / BLANCHET 1895, S. 371) vermute-
ten in demselben Jahr einen Probeabschlag: ,essai de coin monétaire”, spiter jedoch (BABELON 1901,
S. 947) wieder ein ,,modéle de médaillon en plomb*. K. Schumacher (SCHUMACHER 1912, S. 59 f., Nr. 39)
erachtete das Bleimedaillon als ,,eine auf den Germanensieg des Maximian im Jahre 286/87 geschlagene
Denkmiinze®, die er spéter (DERS. 1918, S. 14 f) als ,,Schaumiinze bezeichnete. Die Vorstellung von J. Ba-
belon (BABELON 1927, S. 10), dass es sich bei diesem ,,monument monétiforme* auch um das Modell fiir ei-
nen Cameo, fiir ein kleines Relief oder ein Ornament fiir eine Waffe, also ein militdrisches Emblem oder ei-
nes fiir Reliefkeramik handeln konnte, fand keine allgemeine Zustimmung. Der Ansicht von A. Grenier
(GRENIER 1931, S. 535), wonach das Bleistiick urspriinglich als Kern eines vergoldeten Medaillons gedient
hatte, folgten ebenfalls keine weiteren Verfechter. Allein blieb auch A. Riese mit seiner Vorstellung, dass
der Lyoner Fund ein ,,Bleisigill“ (= Siegel) darstellte (RIESE 1914, S. 37, Nr. 293). Die Ansprache von E.
Demougeot des Bleistiicks als Gussform (moule) fiir ein Goldmedaillon (DEMOUGEOT 1986, S. 121) hat R.
Turcan zuriickgewiesen (TURCAN 1987, S. 195).

BECKER 1868, S. 156; CATHIAU 1882, S. 207; POELLNITZ 1884, S. 8; SCHUMACHER 1906, S. 25.

Das ,,piccolo medaglione™ bei CALZA 1972, S. 127 diirfte auf einem Irrtum beruhen. Der Prigevorgang ist
gut nachzuvollziehen, da dieser in zwei, leicht versetzten Schligen ausgefiihrt wurde. Den Doppelschlag er-
kennt man in der unteren Randzone an dem zwei Mal auftretenden Schriftzug FL RENVS, den P. Bastien
(BASTIEN 1973, S. 92) offenbar als Erster beschrieben hat. Seine urspriingliche Deutung dieses Phdnomens,
die er spéter prézisierte (DERS. 1989, S. 21) iiberzeugt indessen weniger als die von R. Turcan (TURCAN
1987, S. 187). Zur Technik der Pragevorgédnge siche R.-ALFOLDI 1978, S. 30-32.

H. Cohen (COHEN VI 1886, S. 463, Anm. 1) hielt das Bleistiick fiir den Abschlag eines Stempels fiir Bron-
zepriagungen, eine Ansicht, die 120 Jahre isoliert blieb, bis A. Pasqualini (PASQUALINI 1979, S. 39) und
C. Heitz sie wiederholten (HEITZ 2006, S. 194). 1901 deutete E. Babelon (BABELON 1901, Sp. 947) das
wmédaillon de plomb* als ,,un modéle de médaillon en or*, d. h. zur Ausmiinzung von Gold. Spéter waren es
vor allem numismatisch Versierte, die das Blei mit einer Goldausprigung in Verbindung brachten:
KUBITSCHEK 1919, S. 11, Anm. 1; UNVERZAGT 1919, S. 78; DREXEL 1924, S. 15; EVANS 1930, S. 236;
PINK 1931, S. 2; TOYNBEE 1944/1986, S. 67; BEHRENS 1954, S. 72; R.-ALFOLDI 1958, S. 64 mit Anm. 6;
BASTIEN 1973, S. 73, 89. In Folge der letztgenannten Arbeiten wird der Zusammenhang mit einer Goldpra-
gung nun héufiger ausgesprochen. Falsch ist hingegen die Angabe von M. Neugebauer (NEUGEBAUER 2010,
S. 143), der von einem ,,Goldmedaillon mit der Ansicht von Mainz* spricht. Die Auspragung des Mul-
tiplums in Silber wurde nie in Betracht gezogen.

Die Goldmiinze der Zeit, der Aureus, erfuhr um 290 n. Chr. eine Gewichtserhdhung von 4,68 gr (70 Stiick
pro rom. Pfund) auf 5,46 gr (60 Stiick pro rom. Pfund), vgl. WEBB 1933, S. 207.

R.-ALFOLDI 1958, S. 64, Anm. 6. Denkbar erscheint bei der GroBenordnung des von ihr errechneten Ge-
samtgewichtes von 261,60 g anstelle eines 48-fachen Aureus — bei 5,46 g pro Aureus Einzelgewicht
(=262,08 g) — auch ein 50-faches Stiick von 234 g (bei Einzelgewicht von 4,68 g pro Aureus), je nachdem,
ob der Standard vor oder nach der Miinzreform zugrunde gelegt wird (WEBB 1933, S. 207). Im diokletiani-
schen Edikt werden Preissteigerungen immer in zweier oder fiinfer Stufen abgegeben (SPERBER 1966,
S. 193 mit Anm. 37 und 38). Besonders in héheren Kategorien kommen nicht nur Vierer- oder Achterstufen
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als multipla bezeichnet,?® wurden bekanntlich in allen drei Miinzmetallen, nur in geringen
Stiickzahlen und abgestuften Gewichts- bzw. Groenordnungen, zu besonderen Anldssen in den
kaiserlichen Miinzstétten geprdgt, um im Namen der Herrscher verschenkt zu werden. Regel-
haft trugen daher die Vorderseiten dessen oder deren Portrits.?* Im Falle des Lyoner Medaillons
sind die Herrscherportrits jedoch nicht auf uns gekommen, da kein Beleg fiir die Vorderseite
existiert. Obgleich sich von dem Stempel des Lyoner Medaillons kein geprigtes Original nach-
weisen ldsst, kann das nicht heiflen, dass es ein solches nie gegeben hat.?’ Beobachtete Funde
von Goldmultipla sind, wie bereits gesagt, naturgeméB eher selten®® und daher ist regelhaft auch
nur ein einziges Belegstiick fiir deren jeweilige Existenz iiberliefert. Die Frage, ob es tiberhaupt
jemals zu Ausprdgungen mithilfe des Lyoner Stempels gekommen war,?” ldsst sich anhand des
Bleiabschlags kaum beantworten, der zwar spatere Korrosionsschéden, aber offenbar noch kei-
ne wesentlichen Abnutzungserscheinungen zeigt. Ebenfalls nicht mehr festzustellen ist, an wel-
cher Stelle im Produktionsablauf der Abschlag letztlich ausgefiihrt wurde und zu welchem ge-
nauen Zeitpunkt bzw. Zweck: ob als Priifstiick im Verlauf der Stempelherstellung,?® als Beleg
bei dessen Endabnahme oder als Vorfiihrobjekt vor der eigentlichen Herstellung. Ebensowenig
lasst sich heute noch feststellen, wie lange der Abschlag ggf. noch in der Miinzstétte als Priif-
stiick oder Ahnliches aufbewahrt wurde. Jedenfalls handelt es sich um ein exzeptionelles nu-
mismatisches Zeugnis, das urspriinglich mit einer kaiserlichen Miinzstétte,” in diesem Fall in
Lugdunum/Lyon, in einem engen Zusammenhang gestanden hatte.3°

vor, sondern auch Fiinfer- bzw. Zehnerstufen (TOYNBEE 1944/1986, S. 167). Letztgenannte ist die derzeit
hochste, fiir die Zeit der Tetrarchie durch Originalfunde nachgewiesene Gewichtsklasse (BASTIEN 1973,
S. 92). Im Fund von Beaurains bei Arras sollen sich jedoch neben den Vielfachen von fiinf und zehn Aurei
auch zwei Stiicke im Wert von je 100 Aurei befunden haben (EVANS 1930, S. 222 f. und S. 240 mit
Anm. 38; TOYNBEE 1944/1986, S. 67 f.); kritisch hierzu bzw. ablehnend P. Bastien (BASTIEN 1973, S. 92
sowie DERS. / METZGER 1977, S. 14 f.).

23 R.-ALFOLDI 1978, S. 212-214.

24 BABELON 1927, S. 10.

25 TURCAN 1987, S. 194; BASTIEN 1989, S. 21.

26 TOYNBEE 1944, S. 57 ff. Einzelstiicke aus Deutschland z. B. das Goldmultiplum des Diocletianus und Ma-
ximianus aus Morbach, Kr. Bernkastel (LEHNER 1897, S. 363) oder des Constantius II aus Eigeltingen-
Miinchhof (SEITZ 1993, S. 152). Nur in geschlossenen Funden, die vom Empfanger der Geldgeschenke zeit-
nah verborgen und nicht wieder ans Tageslicht gebracht worden sind, finden sich regelhaft auch noch die zu-
sammengehorenden Priage-Serien, wie z. B. in Beaurains bei Arras (BASTIEN / METZGER 1977) oder Brige-
tio (HAMPEL 1891 und KENNER 1891).

27 UNVERZAGT 1919, S. 78; BABELON 1927, S. 10; BASTIEN 1973, S. 92; TURCAN 1987, S. 194.

28 So P. Bastien (BASTIEN 1973, S. 89), der wegen ihm unfertig erscheinender Ausfiihrungen von Gesichtern,

GliedmaBen und Fiiflen einiger Personen (vgl. unten, S. 45 mit Anm. 180) an einen Probeabschlag im Ver-

lauf der Herstellung der Stempelgravur dachte. Gegen eine solch subtile Beurteilungsméoglichkeit fiihrte

R. Turcan (TURCAN 1987, S. 194) den Erhaltungszustand der Bleiplatte ins Feld.

Die Stelle, wo sich einst die kaiserliche Miinzstitte in Lyon befand, ist nicht bekannt; sie wird aber traditio-

nell auf der Colline de Fourviére (Zentrum der colonia) angenommen. Nérdlich dieses Hiigels fand man bei

Ausgrabungen am rechten Sadneufer, am Quai Arloing 29-30, in einer Metallwerkstatt zwolf unverarbeitete

Cu-Plittchen in der Gréflenordnung von Sesterzen, Dupondien und Assen (LE MER / CHOMER 2007, S. 220,

712).

Die Herstellung des Pragestempels wird von den meisten Forschern, die sich dazu &uf3erten, in Lyon vermu-

tet (siche unten, S. 54 mit Anm. 203).

29

30
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Abb. 3: Médaillon de Lyon. Zeichnung aus SCHMIDT 1912 mit Nummerierung der dargestellten Personen.

B. Literatur und bildliche Wiedergaben

1) Veroffentlichungen

Zu dieser Studie wurden mehr als 130 Verdffentlichungen ausgewertet, in denen das Lyoner
Medaillon Erwdhnung gefunden hat.3! Die Liste ist sicher nicht vollstindig und mit einigem
Ehrgeiz und Findergliick ldsst sie sich wahrscheinlich noch auf eine Publikation pro Jahr in der
150-jdhrigen Forschungsgeschichte des Bleistiickes erweitern. Die ausgewerteten Zitate diirften
insgesamt als reprasentativ fiir das Meinungsbild einzustufen sein. In der Gewichtung dieser
Literaturstellen sind jedoch betrachtliche Unterschiede zu machen. Im Mittelpunkt des Interes-
ses stehen natiirlich diejenigen Abhandlungen, welche die Beschreibung, Interpretation und his-

31 Siehe unten, S. 77 ff. (Literaturliste). In diesem Zusammenhang erstaunen einschligige Verdffentlichungen,
in denen das Medaillon keine Beriicksichtigung fand: so monierte W. Kubitschek (KUBITSCHEK 1919, S. 11,
Anm. 1) die Nichtaufnahme in das Medaillon-Corpus von F. Gnecchi (GNECCHI 1912).

14
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Abb. 4: Médaillon de Lyon. Erste Zeichnung von Encina, Lyon 1862. Aus: LA SAUSSAYE 1862, S. 426.

torische Einordnung zum eigentlichen Ziel hatten.3? Daneben gibt es aber zahlreiche kleinere
Studien und Kommentare in unterschiedlichen Zusammenhéngen, die von Bedeutung sind.

Haufig finden sich diese in allgemein-historischen Abhandlungen zur Geschichte der infrage

stehenden Zeit einschlieBlich ikonografischer Deutungsversuche der dargestellten Personen.??
Hinzu kommen lokal-topografische Betrachtungen zur Stadt Mainz mit dem gegeniiberliegen-
den Briickenkopf in Mainz-Kastel,>* Fragen der spitantiken Architektur, speziell des Briicken-
oder Festungsbaues.>> Mehrfach taucht das Bleistiick in Sammlungskatalogen3® bzw. Katalogen

32

33

34

35

Die wichtigsten in chronologischer Reihenfolge: LA SAUSSAYE 1862; ROACH SMITH 1863; UNVERZAGT
1919; ALFOLDI 1926; BABELON 1927; R.-ALFOLDI 1958; DIES. 2001; GRABAR 1966; BASTIEN 1973;
TURCAN 1987; BASTIEN 1889; DRINKWATER 2007.

Beispielhaft: LA SAUSSAYE 1864; BECKER 1868; PFLUGK-HARTUNG 1886; JULLIAN 1912; BERNOULLI
1894; KOEPP 1905; SCHAEFER 1914; SCHUMACHER 1917; DERS. 1918; KNITTERSCHEID 1926; SCHMIDT
1940; SESTON 1946; BRILLIANT 1963; DEMOUGEOT 1985; BURNS 1994; NIXON / ROGERS 1994;
SCHUMACHER 2003.

In Auswahl: BECKER 1868; SCHNEIDER 1881; GRIMM 1882; POELLNITZ 1884; ZANGEMEISTER 1905;
SCHUMACHER 1906; DERS. 1908; SCHMIDT 1912; SCHUMACHER 1923; BEHRENS 1954; KLUMBACH 1969;
CALZA 1972; SCHOPPA 1974; DECKER / SELZER 1976; STUMPEL 1980; ZIETHEN 1998; HEISING 2008.

Eine Kernfrage war immer, inwieweit die Darstellungen auf dem Medaillon, zur Rekonstruktion eines tat-
sdchlichen Bestandes herangezogen werden kann: BECKER 1879; VELKE 1887; SCHUMACHER 1906; KOEPP
1912; FORRER 1918 A; KUBITSCHEK 1919; BLANCHET 1923; SCHLEIERMACHER 1950; BEHRENS 1954;
CUPPERS 1969; JOHNSON 1983; HEISING 2008; DERS. 2010.

15
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Abb. 5: Médaillon de Lyon. Zeichnung von E. Dalane, Strasbourg/Paris 1878. Aus: FROEHNER 1878, S. 259.

zu solchen Ausstellungen®’ auf, in denen das Medaillon thematisch zum Programm gehorte.
Auch speziell numismatische Erdrterungen wie Einordnung, Herstellungstechnik, Miinzmetall
und Nominal spielen natiirlich eine Rolle.?® In einer letzten Gruppe lédsst sich das Medaillon als
reines Illustrationsobjekt in bildlichen Darstellungen oder Texten klassifizieren.’® Haufig gelten
jedoch die Betrachtungen nicht einer dieser Kategorien allein, sondern weisen unterschiedliche
Verbindungen von Fragen auf.

36 Die Sammlungen beziehen sich hauptsichlich auf Paris (Original), Lyon (sehr frither Abguss bzw. Galvano,

der heute den besten Erhaltungszustand zeigt) und Mainz (Gips- und Kunststoffkopien): BABELON / BLAN-
CHET 1895; BABELON 1900; SCHUMACHER 1909; DERS. 1918; TURCAN 1987; BASTIEN 1989. In Mainz
wurden seit Ende des 19. Jahrhunderts bis in neueste Zeit immer wieder metallene Reproduktionen des Me-
daillons als Geschenke oder Souvenirs ausgegeben (vgl. MIKLER 1999, S. 331, Nr. 18 und S. 385, Abb. 27).
In Ausstellungen taucht das Stiick vermehrt seit den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts auf: WEIDEMANN
1980; OVERBECK 1985; BURNS / OVERBECK 1987; WAURICK 1990; NUBER 1997; KLEIN 2000; SCHU-
MACHER 2003; GEIBERGER 2005; NUBER 2005; GILLES 2007; ERPELDING 2009.

38 FROEHNER 1878; COHEN 1886; BLANCHET 1896; BABELON 1901; KRUCKE 1905; EVANS 1930; PINK 1931;
TOYNBEE 1944; R.-ALFOLDI 1978; DIES. 1999; HEITZ 2006.

Hier sind es vor allem Umzeichnungen, die mehr oder weniger naturgetreu, manchmal auch nur die untere
Halfte oder einen Teil der Medaillondarstellung wiedergeben: SCHUMACHER 1923; FISCHER 1999; OLDEN-
STEIN / GUPTE 1999; HEITZ 2006; QUAST 2009.

37

39
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Abb. 6: Médaillon de Lyon. Unsignierte Umzeichnung ,,nach Fréhner“. Aus: PFLUGK-HARTUNG 1886, S. 107.

2) Gravuren und Stiche

Ehe wir uns der Deutung von Einzelheiten der Darstellungen auf dem Medaillon zuwenden, sei
dessen bildliche Reproduktion als ein sehr wichtiger Gesichtspunkt der Uberlieferung ange-
sprochen. Im Stile der damaligen Zeit, d. h. bis zur Verwendung von Fotografien fiir die Repro-
duktion archédologischer Objekte, diente im 19. Jahrhundert allein die gravierte Strichzeichnung
als Medium der Anschauung (vgl. Abb. 3-9).40 So ist auch vom Lyoner Medaillon anfangs eine
Serie von Stichen erschienen, die, bisweilen von zeitgendssischen Kunstzeichnern signiert, zu-
meist unter der Autoritit von Gelehrten hergestellt worden sind und inhaltlich deren Interpreta-
tionsansichten wiedergeben. Haufig wurden die veroffentlichten Abbildungen danach fiir weite-
re Publikationen kopiert oder umgezeichnet, oft unter Weglassung der Signaturen bzw. von
Herkunftsnachweisen. Interessant hierbei ist die Entwicklung in den Detailwiedergaben jener
dargestellten Personen, die von besonderer Bedeutung fiir die Interpretation der Darstellung
sind. Die Zeichnungen variieren in vielen Einzelheiten,*! alle Abbildungen weisen mehr oder

40 Anachronistische Nachliufer (vgl. Tabelle 6) iiberzeugen nicht durch bessere Qualitit.

41 Ein Kriterium stellt z. B. die Anzahl der Perlen im begrenzenden Rand dar, am leichtesten kontrollierbar unter-
halb der Beischrift FL RENVS. In Wirklichkeit sind es neun, der erste Illustrator (Encina [Abb. 4]) gab dieses
Detail richtig wieder, zwei, namlich E. Dalane (Abb. 5) und P. Sellier (Abb. 7), brachten es auf jeweils
elf, St.-E. Gautier (Abb. 8) auf fast zwolf Perlen. Erst R. Schilling (Abb. 9) kam wieder auf neun zuriick.
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weniger falsche Details auf.*> Denn deren Endfassung griindete — wie bereits erwahnt — je nach
Vorlage auf dem Erkennungsvermdgen und der Kunst der Zeichner bzw. Graveure einerseits
und anderseits auf dem Erkenntnisstand des betreffenden Auftraggebers, dessen Interpretation
nicht ohne Wirkung auf die Ausfiihrung blieb. Daher bietet sich die Durchsicht in chronologi-
scher Reihenfolge an. Zum Vergleich werden hier die fotografische Reproduktion des Original-
stiicks aus dem Cabinet des Médailles, Paris (Abb. 2),% sowie diejenige der &ltesten Kopie aus
Lyon (Abb. 10)* herangezogen. Zur Vereinfachung der Ansprache der dargestellten Personen
dient eine Durchnummerierung (vgl. Abb. 3).43

Tabelle 1: Nachweise fiir den Illustrator ENCINA (Abb. 4)%

Jahr | Signatur Publikation Kommentar

1862 | ENCINA La Saussaye 1862, S. 426. 1 fehlt Waffe (Schild?); 3—4 bartige Kaiser mit Rol-
len in den linken Hinden; 5 fehlt Helm; 6 falsche
Armhaltung, Schild fehlt; 8 sitzt und kniet nicht; 10
zwei Kopfe, blicken falschlich nach links — in Wirk-
lichkeit nur einer mit Schultergepack; 14 ist kein
gepanzerter und belorbeerter Kaiser; 15 ist keine
gefliigelte Victoria und hélt keinen Kranz iiber 14;

16 fehlt das Schwert, hélt keinen Palmzweig und
seine Beine sind zu diinn; 17 linker Arm vor dem
Korper, nicht hinter 16.

1863 Roach Smith 1863, pl. III. Kopie mit Signatur.

1868 Becker 1868, S. 152, Taf. 11,2. Feine unsignierte Umzeichnung, auf der Grundlage
von Encina wiederholt: dieselben Ungenauigkeiten
wie oben, 17 ist nicht nackt.

1870 Becker 1870, Taf. I1,1. Neue unsignierte Umzeichnung, auf der Grundlage
von Encina wiederholt, sehr dhnlich aber nicht iden-
tisch mit Becker 1868.

1882 Grimm 1882, Titelabbildung. ,,ROm. Medaille nach del Saussaye*,
Kopie mit Signatur.

1884 v. Poellnitz 1884, Taf. 11,3. ,,Aus Nass. Annalen, Bd. IX*,
Kopie ohne Signatur.

1958 R.-Alf6ldi 1958, S. 65, Abb. 2. Kopie mit Signatur.

1987 Turcan 1987, S. 184, Anm. 6, Kopie mit Signatur.

pl. 35.

1989 Bastien 1989, S. 43, pl. L1. Kopie mit Signatur.

1994 Burns 1994, S. 14, Illustr. 2. Nach Bastien 1989, pl. 1.

2001 R.-Alfoldi 2001, S. 65, Abb. 2. Kopie mit Signatur.

2007 Drinkwater 2007, S. 365, Fig. 27. | Kopie mit Signatur.

42 SCHUMACHER 1918, S. 15; BABELON 1927, S. 5.

43 Der Bibliothéque Nationale Paris, Cabinet des Médailles danke ich fiir die Ubermittlung der Abbildung und

die Druckerlaubnis. Diese Abbildung ist auch in dem Trierer Ausstellungskatalog von 2007 (= GILLES 2007)

zu sehen, wo sie zudem mit Lupeneffekt betrachtet werden kann.

Dem Musée des Beaux-Arts de Lyon verdanke ich die Abbildung und Reproduktionserlaubnis.

In unserer Abb. 8 sind auf der Grundlage der Zeichnung von Richard Schilling (siche Tabelle 5) die darge-

stellten Personen mit Ziffern markiert, um eine kurze und zweifelsfreie Ansprache zu ermdglichen.

46 Nicht genannt bei COURBOIN 1926, Bd. 3: XIX® siécle oder BENEZIT / BUSSE 1999, ebenso wenig wie die
unten folgenden genannten franzosischen Graveure; auch THIEME / BECKER verzeichnen ihn nicht. Frau
Dr. A. Karasch, Leiterin der Historischen Sammlungen in der Universitétsbibliothek Freiburg, danke ich fiir
freundliche Hinweise bei der Namensrecherche der franzdsischen Illustratoren.

44
45
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Tabelle 2: Nachweise fiir den Graveur E. DALANE (Abb. 5)¥

Jahr | Signatur Publikation Kommentar

1878 | E. DALANE Froehner 1878, S. 259. Mit Ungenauigkeiten und vielen Ergdnzungen bzw.
Details (z. B. Soldatenstiefel), die auf dem Original
fast nicht zu sehen sind. 1 ohne Waffe; 3 und 4 sehr
portrithafte Ziige mit Rollen in den Handen; 5 fehlt
der Helm; 6 Armhaltung falsch, Schild fehlt; 8 sitzt
und kniet nicht; 10 falschlich zwei Kopfe nach links;
14 kein Kaiser mit Lorbeer; 15 keine kronende Vic-
toria; 16 keine gefliigelte Frau mit Palmzweig, dafiir
ohne Schwert; 17 linker Arm falsch.

1882 Grimm 1882, Taf. IIL1. Kopie mit Signatur.

1886 Pflugk-Hartung 1886, S. 107. Unsignierte Umzeichnung ,,nach Frohner. Mit einer
Ausnahme: der Knieende (8) ist jetzt richtig ge-
zeichnet, wenngleich ohne Haare.

1887 Velke 1887, S. 608, Abb. Kopie mit Signatur.

1905 Koepp 1905, S. 135, Abb. 98. Kopie ohne Signatur.

1927 Forrer 1927, S. 61, Abb. 13. Kopie ohne Signatur.

1927 Colin 1927, S. 110, Fig. 17. ,,Cliché Forrer; Kopie ohne Signatur.

1966 Grabar 1966, S. 20, Abb. 20. ,,Z von Froehner mit Signatur.

1972 Calza 1972, Taf. XXVII, Abb. 73. | Kopie mit Signatur.

1987 Turcan 1987, S. 184, Anm. 6. Kopie mit Signatur.

1989 Bastien 1989, S. 43, pl. 1,2. Kopie mit Signatur.

1994 Burns 1994, S. 14, Illustr. 2. Nach Bastien 1989, pl. 1.

Tabelle 3: Nachweise fiir den Graveur P. SELLIER (Abb. 7)*8

Jahr

Signatur

Publikation

Kommentar

1885

1912

P. SELLIER

Duruy 1885, S. 409, Abb. Z.

Sehr feine und manieristische Zeichnung, insbeson-
dere was die Kaiserportrits betrifft.

1 jetzt mit Schild und Stiefel mit gelappten Stulpen;
3, 4 ohne Rollen in den Handen; 5 mit Kopfbede-
ckung; 6 fehlt Schild; 8 sitzt falsch; 9 umfasst 7;

10 zwei Kopfe frontal; 11 mit Diadem; 14 portrit-
hafter, tetrarchischer Kaiser mit Bart; 15 Victoria;
16 Victoria mit Palmzweig; 17 nacktes Kind mit
falscher Armhaltung.

Jullian 1912, S. 103.

Kopie mit Signatur.

47 Nicht bei COURBOIN 1926 und BENEZIT / BUSSE 1999. E. Dalane hat den ganzen Katalogband von
W. Froehner illustriert, der in Strasbourg bei G. Fischbach (G. Silbermann Nachf.) hergestellt und in Paris
bei J. Rothschild herausgegeben wurde.

48

Nicht bei COURBOIN 1926 und BENEZIT / BUSSE 1999. Vielbeschiftigter Graveur und Illustrator der zweiten

Halfte des 19. Jahrhunderts in Frankreich, sehr hdufig in Verbindung mit dem Verlag L. Hachette, Paris. Er
hat u. a. die Illustrationen zu dem mehrbandigen Lexikon DAREMBERG-SAGLIO, Paris 1873-1919, gezeichnet.
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Abb. 7: Médaillon de Lyon. Zeichnung von P. Sellier, Paris 1885. Aus: DURUY 1885, S. 409, Abb. Z.

Tabelle 4: Nachweise fiir den Kiinstler und Graveur SAINT-ELME GAUTIER (Abb. 8)*

Jahr | Signatur Publikation Kommentar

1895 | St ELME. G. Babelon / Blanchet 1895, S. 371, Halt sich bildlich weitgehend an Sellier, aber 3—4
= Saint-Elme | Abb. 849. wieder mit Rollen in den Héanden; Schraffuren in der
Gautier Fléache gedndert.

1901 Babelon 1901, S. 947, Fig. 34. Kopie mit Signatur.

1907 Blanchet 1907, Taf. XXI,4. Kopie mit Signatur.

1927 Colin 1927, S. 110, Fig. 17. ,,Cliché Forrer®.

1930 Evans 1930, S. 237, Fig. 2. Kopie mit Signatur.

49 Saint-Elme Gautier, geb. 16.1.1849 in La Rochelle (Charente-Maritime), war ein bekannter franzosischer
Maler, Zeichner und Graveur seiner Zeit (vgl. THIEME / BECKER, Bd. 13, 1920, S. 290; BENEZIT / BUSSE
Bd. 5, S. 925); sein Name erscheint auch auf dem Titelblatt des Kataloges (BABELON / BLANCHET 1895), fiir
den er durchweg die Abbildungen schuf.
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Abb. 8: Médaillon de Lyon. Zeichnung von St.-Elme G(autier), Paris 1895. Aus: BABELON / BLANCHET 1895,
S. 371, Abb. 849.

Abb. 9: Médaillon de Lyon. Zeichnung von Richard Schilling, Freiburg 1911/12. Aus: SCHWIDT 1912, S. 1, Abb. 1.

-
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Tabelle 5: Nachweise fiir den Zeichner RICHARD SCHILLING, Freiburg (Abb. 9)°

Jahr | Signatur Publikation Kommentar

1912 | keine Schmidt 1912, S. 1, Abb. 1. Vorlage war ein Gipsabguss der Bibliothéque Natio-
nale, Paris. Sehr akribische Neuzeichnung: z. B.
Buchstabenversatz bei SAE/CVLI oder Absténde bei
FE-LIL
1 mit Stangenwaffe; 2 mit Schildbuckel; 3 mit Rolle
von vorn; 5 mit Helm; 6 mit Schild; 8 Kniender nach
links und mit richtiger Armhaltung; 9 Bittflehende
mit beiden Armen nach vorn; 10 jetzt richtig, ein
Kopf nach rechts, Schultergepack; 11 Jugendlicher
mit Kind, sich abwendend; 14 Mann mit Schulterge-
péck, rechte Hand am Schwert (?); 15 Frau rickbli-
ckend mit Gepédck; 16 Mann mit Gepack und linke
Hand am Schwert; 17 Kind, hier aber Kopthaltung
falsch.

1913 Ritterling / Barthel 1913, Bl. 13.

1980 Stiimpel 1980, S. 791, Abb. 1.

1982 Baatz 1982, S. 219, Abb. 149.

1989 Baatz 1989, S. 219, Abb. 149.

1990 Bernhard 1990, S. 131, Abb. 64.

1994 Czysz 1994, S. 217, Abb. 171.

2003 Schumacher 2003 S. 16,

Abb. 17b.

2005 Heising 2005, S. 173, Abb. 1. Nur untere Hélfte der Zeichnung.

2005 Nuber 2005, S. 19, Abb.

2008 Heising 2008, Umschlagbild.

Tabelle 6: Nachweise fiir spétere Zeichner

Jahr Zeichner Publikation Kommentar
1923 | unbekannt Schumacher 1923, S. 5, Abb. 1. Stark stilisierte und geschonte Umzeichnung der
unteren Hélfte ohne Personen.
1983 | unbekannt Johnson 1983, S. 43, Abb. 17. Ausschnitthafte Umzeichnung des unteren Teils
ohne Detailtreue.
1999 | unbekannt Fischer 1999, S. 155. Nur unterer Teil, Zeichnung willkiirlich verdndert
und farbig hinterlegt. Bildnachweis: RGZM.
1999 | Sunhild Kohz, | Oldenstein / Gupte 1999, Titel- Umzeichnung nach Schilling.
Mainz blatt.
2006 | S. Schmies, Heitz 2006, S. 94, Abb. 49, Wenig getreue Umzeichnung nach R.-Alf6ldi 1958,
Bonn S. 207. Abb. 1-2 mit zahlreichen Detailfehlern.

30 Richard Schilling, geb. 10.04.1868 in Mittweida, t 1932 in Hinterzarten. Er war von 1894 bis Ende 1919 mit
Unterbrechungen als Zeichner an der Universitét Freiburg i. Br. tatig. R. Schilling arbeitete fiir verschiedene
naturwissenschaftliche Fakultiten, aber auch in der Philosophischen fiir Ernst Fabricius. R. Schilling war
Grafiker, Zeichner und Kunstmaler und hat sein eher bedriickendes Berufsleben in einer Selbstbiogratie ge-
schildert (SCHILLING 1926). Entscheidende Hinweise fiir seine Freiburger Zeit verdanke ich Dr. F. Reusse,
Direktion des Augustinermuseums, sowie Prof. Dr. D. Speck, Archivar der Universitit, beide Freiburg.
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3) Fotografische Abbildungen

Die erste fotografische Abbildung des Lyoner Medaillons erschien 1895 bei André Steyert.’! Er
hat das Stiick, d. h. die in Lyon vorhandene Kopie selbst fotografiert und benennt auch in Anbe-
tracht der technischen Neuerungen den Cliché-Hersteller B. Delaye. In Deutschland geschah
dies etwas spiter, erstmals offenbar 1906 durch Karl Schumacher initiiert. Als Hersteller be-
nannte er E. Neeb,’? der eine in Mainz befindliche Gipskopie fotografierte. Hatte Friedrich
Koepp 1905 in der ersten Auflage des Werks ,,Die Romer in Deutschland>* noch die Gravur
aus dem Froehnerschen Katalog verwendet, so prasentierte er 1912 in seiner dritten Auflage die
besagte Fotografie.>* Als Vorlage diente ein Abguss aus Paris, der dort von einer galvanoplasti-
schen Kopie des Originals hergestellt worden war. Dessen Entstehung diirfte demzufolge nach
1870, dem Jahr des Transfers aus Lyon liegen, d. h. die Mainzer Vorlage reprasentiert bereits
einen schwicheren Erhaltungszustand.>’

§
L
Y¥swam e s Ao

Abb. 10: Médaillon de Lyon (Bleiabschlag). Foto (2010) des &ltesten Galvanoabdrucks in Lyon, vor 1870.
Mit Genehmigung des Musée des Beaux-Arts, Lyon.

51 STEYERT 1895, S. 451°, Fig. 8; BASTIEN 1973, S. 75.
52 SCHUMACHER 1906, S. 3.

53 KOEPP 1905, S. 105, Abb. 98.

54 DERS. 1912, S. 141, Abb. 112.

55 SCHUMACHER 1906, S. 25, Abb. 7; BASTIEN 1989, S. 4.

23



Hans Ulrich Nuber

Ab dieser Zeit 16sen dann fotografische Abbildungen des Medaillons die élteren Zeichnun-
gen ab. Dies gewihrleistete einerseits eine groflere Authentizitdt, aber — da regelhaft nur eine
Abbildung mit einer Ausleuchtungsrichtung gebracht wurde — kamen andererseits nur bestimm-
te Details gut zur Ansicht, andere dafiir nicht, da sie im Leuchtschatten lagen. Leider wurden
auch in der Folgezeit nur selten genaue Provenienzen angegeben; doch diirften die meisten Vor-
lagen in Deutschland auf den Mainzer Bestand zuriickgehen.’® Auf den ersten Blick mag die
Frage nach den Vorlagen fiir die Fotografien wenig bedeutsam erscheinen. Aber seit bekannt
ist, dass das Original in Paris im Laufe der Zeit in seiner Erhaltung gelitten hat’” und eine friihe-
re Galvanokopie in Lyon, die dort 1870 anstelle des Originals verblieb, sich heute als die beste
Uberlieferung des ehemaligen Fundzustandes erweist,® ist es nicht unwesentlich, zu wissen,
woher die fotografischen Vorlagen stammen und welcher Zustand somit in den jeweiligen Ab-
bildungen wiedergegeben wurde bzw. wird. Nach 1912 wurde in Deutschland fast nur noch fo-
tografisch reproduziert; erst ab 1980 erschienen wieder vermehrt Abdrucke der Zeichnung
Schillings.

C. Beschreibung der Darstellungen auf dem Medaillon

Ehe ecine neuerliche Interpretation der Darstellungen gegeben werden kann, erweist es sich als
notwendig, trotz vieler bereits vorliegender Beschreibungen hier nochmals darauf einzugehen,
da bei einer Ausdeutung viel von der einwandfreien Identifizierung der einzelnen Details ab-
hangt.

1) Darstellungsanordnung

Es unterlag eigentlich nie einem Zweifel, dass auf dem Medaillon in seinen zwei Ebenen ver-
schiedene Szenen dargestellt sind, wobei die Grundlinie der oberen die zur Verfiigung stehende
Flache in fast zwei gleiche Partien teilt.’® Nur wenige Forscher erkannten darin zugleich eine
bewusste Trennung zwischen den Darstellungshélften, die sie auch auf Inhalt bzw. Zeitablaufen
getrennt sehen wollten.’® Weitaus die meisten stellten vielmehr die enge Bezichung zwischen
den beiden Darstellungsebenen fest, gewissermallen verschiedene Einzelszenen eines Ereignis-

56 Man erkennt diese an den stehen gebliebenen Gipsgraten, welche die Liicken des Originalrandes iiberspan-

nen: u. a. bei SCHMIDT 1912, Taf. III,3; SCHUMACHER 1912, S. 59, Nr. 39; FORRER 1918, Beilage Abb. 2;
DREXEL 1924, Taf. XI1,2; SCHOPPA 1974, S. 94, Abb. 41; NEUGEBAUER 2010, S. 143.

57 BABELON 1927, S. 5; SESTON 1946, S. 73, Anm. 2; BASTIEN 1989, S. 4. Doch ist die Zersetzung offenbar
nicht so schnell und tiefgreifend vonstatten gegangen wie J. Babelon (ebd.) befiirchtet hatte; zum heutigen
Zustand des Originals vgl. unsere Abb. 1b und GILLES 2007, Kat. Nr. 1.4.11 (auf dort beigefiigter CD). Viele
kleine Details sind tatsdchlich korrodiert, die glatten Oberflachen, insbesondere im unteren Abschnitt, er-
scheinen heute in einem krakelierten Zustand.

38 BASTIEN 1989, S. 4 f. Offenbar nur auf dieser ist auch jenes Detail der Doppelschrift auf dem unteren Rand
(BASTIEN 1973, S. 92; TURCAN 1987, pl. 35) noch zu erkennen, wonach zum Probeabschlag der Stempel
zwei Mal angesetzt worden ist (BASTIEN 1989, S. 21).

59 LA SAUSSAYE 1862, S. 427; ALFOLDI 1926, S. 167; BABELON 1927, S. 4; R.-ALFOLDI 1958, S. 66; TURCAN
1987, S. 184, 187; BASTIEN 1989, S. 5 f.; DRINKWATER 2007, S. 364 f.

60 BABELON 1927, S. 7 und 9.
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verlaufs®! — eingerahmt durch einen Perlkranz, wie man ihn von Miinzprigungen zu Geniige
kennt.®> Auch die Reihenfolge der beiden Darstellungshilften und die Betrachtungsrichtung
wurden unterschiedlich beurteilt: zumeist von oben nach unten, wobei die oberen Szenen von
links nach rechts zu sehen sind, die untere von rechts nach links. Andere Forscher erkannten
eine gegenldufige Richtung und sahen die Abfolge umgekehrt: Beginn unten rechts und Fortset-
zung oben, von rechts nach links.%3

2) Topografie und Architektur

In den oberen Szenen (Abb. 2 und 3) ist kein direkter Bezug zu einer Umgebung erkennbar.%
Wegen fehlender Architekturandeutungen® und weiterer Indizien, wie der Anwesenheit von
bewaffneten Armeeangehorigen, diirfte sich das Geschehen am ehesten auf einem Feldzug ab-
gespielt haben. Einen Hinweis in diese Richtung geben auch die einfachen Faltstiihle ohne Rii-
ckenlehne und Armstiitzen, auf denen die beiden Kaiser (3, 4) sitzen. Wiahrend der linke Stuhl
anhand der schrigen Streben gut zu identifizieren ist, ist der rechte mehr zu erahnen, da dieser
durch den etwas frontaler gegebenen Kaiser (4) grofitenteils verdeckt wird. Auf dem Original
erkennt man aber am Ende seines Riickens noch das Ende einer waagrechten Querstrebe und
die seitlich, fast eckig herabfallende Mantelfalte entspricht ganz jener der links sitzenden Per-
son. Bei den Stithlen handelt es sich um sellae castrenses,* Feldstiihle, auf jeden Fall nicht um
sellae curules,®” Amtssitze oder gar Thronsessel.®® Die Herrscher befinden sich also auf einem
Militdreinsatz und nicht im Palast einer Residenz.® Ob die Verdickung der Grundlinie unter-
halb der Fiile der beiden Kaiser als Andeutung einer Estrade (suggestum) aufzufassen ist (vgl.
Abb. 2), erscheint nicht vollig sicher; wenngleich man eine erhéhte Position im Vergleich zur
Hohe jener Grundlinie zu erkennen meint,”® auf welcher der rechts vor ihnen Bittflehende (7)

61 LA SAUSSAYE 1862, S. 427; SCHUMACHER 1917, S. 16; UNVERZAGT 1919, S. 76; ALFOLDI 1926, S. 167;
R.-ALFOLDI 1958, S. 66 mit Anm. 16; GRABAR 1966, S. 19; WEIDEMANN 1980, S. 28; OVERBECK 1985,
S. 52; BASTIEN 1989, S. 40; BURNS 1994, S. 13; ERPELDING 2009, S. 145.

62 BABELON 1901, S. 948.

63 ROACH SMITH 1863, S. 194; BABELON 1927, S. 9; BRILLIANT 1963, S. 193; GRABAR 1966, S. 19.

% Die topografischen Angaben auf der unteren Bildhilfte konnen nicht automatisch auch auf den Ort des Ge-
schehens in der oberen Hélfte bezogen werden, vgl. STERN 1954, S. 149.

5 Nach H. Gabelmann (GABELMANN 1984, S. 220 f.) kommen Architekturdarstellungen in Audienzszenen erst
in tetrarchischer Zeit auf, d. h. wir befinden uns moglicherweise noch in einer Ubergangsphase.

66 7Zur sella castrensis: CHAPOT 1908, S. 1179—1181; WERNER 1994, S. 180. Zur Abbildung der sella castren-

sis auf militdrischen Audienzszenen siche GABELMANN 1984, u. a. S. 127, Nr. 41 (Taf. 13,1), S. 186, Nr. 88

(Taf. 30,2), S. 196, Nr. 94 (Taf. 33).

In einigen Féllen hatte man die Stiihle unrichtig als ,,sellae curules identifiziert (FROEHNER 1878, S. 259;

PFLUGK-HARTUNG 1886, S. 107; BABELON / BLANCHET 1885, S. 370; BABELON 1927, S. 4). Zur sella cu-

rulis, wie sie im Panegyricus von 289 (Paneg. Lat. [ed. MULLER-RETTIG 2008] X/II, 3,2) erwdhnt werden,

dem Amtssitz hoherer Magistrate, siche NIXON/ ROGERS 1994, S. 58, Anm. 15.

Viele Bearbeiter enthielten sich einer genaueren Definition der Stiihle, sprechen aber haufig von ,,thronen-

den Kaisern“ (BECKER 1868, S. 158; SCHUMACHER 1912, S. 59; DERS. 1917, S. 15; UNVERZAGT 1919,

S. 74; WEIDEMANN 1980, S. 27; OVERBECK 1985, S. 52; R.-ALFOLDI 1999, S. 49, 112; SCHUMACHER 2003,

S. 16; HEITZ 2006, S. 194); treffender wurden sie m. E. aber als ,,Sitzende* bezeichnet (SCHUMACHER 1917,

S. 14; STERN 1953, S. 149; GRABAR 1966, S. 22; BASTIEN 1973, S. 164).

69  GRABAR 1966, S. 23.

70 DRINKWATER 2007, S. 364 (,,plainly superior).

67

68
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kniet, der auch durch seine verkleinerte Darstellung die Uberhéhung der Kaiser noch unter-
streicht.

Dagegen ist die untere Hilfte geradezu iiberschwénglich mit Landschaft bzw. topografi-
schen Angaben ausgestattet. Links und rechts erheben sich zwei Festungen mit gequaderten
Zinnenmauern, Rundtiirmen mit spitzen Runddéchern sowie Toren, {iber deren Durchfahrten
Inschriften die Plitze als MOGONTI/AC VM, das heutige Mainz, und CASTEL(lum), das heu-
tige Mainz-Kastel, bezeichnen. Wahrend in Castel(lum) zwei Tore den tatsdchlichen Durch-
gangscharakter der Festung andeuten konnten,”! ist in Mogontiacum nur ein Eingangstor darge-
stellt, obgleich es sicher weitere gegeben hat. Beide Orte verbindet eine Briicke, deren Fahr-
bahnhdhe in Kastel einigermaflen mit der Torausfahrt iibereinstimmt, wihrend das Niveau der
Fahrbahn vor dem Tor von Mainz abrupt und viel zu hoch abbricht. Unter den beiden Bogen
der Briicke”? deuten wellige Linien durchflieBendes Wasser an. Die Briickenpfeiler weisen
deutlich Steinquaderung auf, der Oberbau, d. h. das Sprengwerk und das Gelénder, diirften aus
Holz bestanden haben.” Der Fluss unter der Briicke, der auch auf der anderen Seite hinter, d. h.
westlich der Festung Mainz, in seiner ganzen Machtigkeit wieder zu Tage tritt, ist als FL(umen)
R(h)ENVS gekennzeichnet.”* Am rechten Uferrand des Flusses steht ein einzelner Baum,” die
gelappten Blitter deuten auf einen Laubbaum (Eiche?) hin. Solche einzelnen Baume werden auf
Reliefs als Andeutung von natiirlicher Landschaft verwendet, auch um damit — wie im vorlie-
genden Fall — Liicken in Darstellungen zu fiillen.”® Man wird aber kaum so weit gehen wollen,
mit dem einzelnen Baum — pars pro toto — gleich die Waldungen eines ganzen Gebirgszuges,
hier des Taunus, als Hintergrund sehen zu wollen.”” Jedenfalls fiihrten die eindeutigen, schrift-

71 Vgl. SCHMIDT 1912, S. 11; UNVERZAGT 1919, S. 76, Anm. 4.

72 Haufig wird rechts noch ein weiterer Bogenansatz gesehen (GRABAR 1966, S. 20; BASTIEN 1973, S. 85;
DERS. 1986, S. 6). Auf dem originalen Vergleichsstiick ist dieser nicht verifizierbar (siche DERS. 1989 pl. I,
1-2, 4), die Vertiefung an dieser Stelle ldsst sich auch als Abstandszone zum Perlkreis (vgl. die Tiirme in
Mainz gegeniiber) erkldren. Dies dndert jedoch kaum etwas daran, dass bestimmte Einzelheiten der Briicke
offenbar recht genau wiedergegeben sind, die Darstellung aber insgesamt nur symbolischen Charakter be-
sitzt (BASTIEN 1973, S.85), da die 420 m lange Mainzer Briicke im romischen Originalbestand iiber
18 Pfeiler, d. h. 20 Bogen geschlagen war (CUPPERS 1969, S. 185); mindestens 21 Steinpfeiler bei DECKER /
SELZER 1976, S. 490.

Im Gegensatz zu jenen, die sich dazu &uBerten und die fast ausschlieBlich einen hélzernen Oberbau auf
Steinpfeilern erkannten, zog E. A. Knitterscheid eine Holzbriicke (KNITTERSCHEID 1926, S.348) und
A. Grabar auch die Mdoglichkeit von Metallgeldndern (GRABAR 1966, S. 26) in Betracht.

Die meisten Betrachter haben die Wortabkiirzung FL nicht aufgelost, von denen, die es taten, ergénzten viele
aber zu Fl(uvius). Die Ergidnzung zu Fl(umen) ist indessen vorzuziehen (FROEHNER 1878, S. 259; PFLUGK-
HARTUNG 1886, S. 107; R.-ALFOLDI 1958, S. 66; OVERBECK 1985, S. 52), da dieser Begriff auf Inschriften
(Corpus Inscriptionum Latinarum [CIL] XIII 5255, 7791) und in der romischen Literatur der gebrduchliche
fiir den Rhein war. So verwendet Caesar, der den Fluss in die romische Geschichte eingefiihrt hat, aufler
wenn er Rhenus ohne Beischrift nennt, immer den Zusatz flumen (bellum Gallicum 1,1; 1,2; 1,53 u. a. m.).
Beispiele fiir die spitere Zeit: Panegyricus VI (VII) 6; AMMIANUS MARCELLINUS X1V, 10,3; XV, 4,5; XVI,
12,20 u. a. m.; SYMMACHUS, orationes I, 20, 25.

M. R.-Alf6ldi (R.-ALFOLDI 1958, S. 66, Anm. 17) vermeinte in dieser Darstellung einen Turm erkennen zu
konnen, wogegen sich P. Bastien nach erneuter Uberpriifung der Lyoner Kopie ausgesprochen hat (BASTIEN
1973, S. 89; DERS. 1989, S. 33).

Einzelne Béume auf historischen Reliefs symbolisieren allgemein eine offene Landschaft, werden aber auch
gerne zu Szenentrennungen oder in Reliefzwickeln als Fiillmaterial verwendet; vgl. beispielhaft die Baume
auf der Traianssdule: LEHMANN-HARTLEBEN 1923, S. 135; GAUER 1977, S. 7 mit Anm. 34 und S. 79.
Dieser einzelne Baum (FROEHNER 1878, S.259: ,arbres®) diirfte kaum den Taunuswald (SCHUMACHER
1912, S. 60; BEHRENS 1954, S. 72) bzw. den ,,forét rhénane* (BASTIEN 1989, S. 33) symbolisieren. H. Co-
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lich fixierten Beziige zur Topografie auch einem weniger kundigen Zeitgenossen unverwech-
selbar vor Augen, wo sich das dargestellte Geschehen — jedenfalls dasjenige auf der unteren
Bildhilfte — abgespielt hat,’® das sich nach hiufiger Ansicht als eine Folge des oben Dargestell-
ten zu erkennen gibt.

Eine Frage, die sich in diesem Zusammenhang weiter stellt, gilt der Detailgenauigkeit der
unteren Darstellung und deren Verwertbarkeit im Sinne historischer Substanzerkennung. Oder
anders gefragt, inwieweit liegt hier tatsdchlich die dlteste erhaltene Darstellung von Mainz vor?
Waihrend eine Reihe von Forschern eine allzu grofle Authentizitdt eher ablehnt und der Wieder-
gabe mehr symbolischen Charakter zuschreibt,”® verwerteten andere das Medaillon mehr oder
weniger als direkten Beleg fiir topografische®® bzw. archidologische Realitdten.?! Bei der Briicke
mit nur zwei oder zweieinhalb Bégen wurde der Symbolcharakter eigentlich nie in Abrede ge-
stellt und nur die Einzelheiten des konstruktiven Aufbaus fiihrten zu Diskussionen. Im Fall der
beiden perspektivisch dargestellten Uferfestungen Mogontiacum und Castellum galt die Medail-
londarstellung vor allem als Beweis fiir die Existenz von deren Ummauerungen,®? bisweilen als
Zeugnis fiir einen tetrarchischen Ausbau,?® weniger als getreues Abbild ihrer tatsdchlichen An-
lage und Ausdehnung. Die Einzelheiten, wie die Form der Tore?* und im Falle von Mainz-
Kastel auch deren Lage und Anzahl® sowie die zinnenbewehrten Festungsmauern in Mainz,®
waren indessen Gegenstand der Beschéftigung. Besonders die Tiirme mit ihren runden Dachern
und den Abschlusskndufen®’ riefen intensive Erérterungen hervor.®® Die 252/254 n. Chr. erbaute

hen hatte den unteren Abschnitt des Flusses jenseits der Briicke verkannt und darin ein Gebirge (,,monta-
gne*) gesehen, auf dem ein Baum steht (COHEN 1886, S. 463 f., Anm. 1).

78 UNVERZAGT 1919, S. 75 f.; R.-ALFOLDI 1958, S. 66 f.; TURCAN 1987, S. 187. Zu den Grundziigen dieser
spatantiken Bildgestaltung historischer Ereignisse siche A. Alfoldi (ALFOLDI 1926, S. 167, BASTIEN /
METZGER 1977, S. 94, Nr. 218, Farbtafel 1).

79 ANTHES 1918, S. 106; BAATZ 1962, S. 63; SCHOPPA 1974, S. 93; BASTIEN 1973, S. 169; DERS. 1989, S. 33;

HEISING 2008, S. 6 mit Anm. 12.

Vor allem Autoren mit erkennbarem Mainz-Bezug schrieben dem gestaltenden Kiinstler gerne Realitéts-

ndhe zu: SCHUMACHER 1906, S. 25; DERS., 1909, S. 34. K. Schumacher entwarf auch ein Panoramabild

des spéatromischen Mainz (SCHUMACHER 1923, S. 103, Abb. 30), zu dem das Medaillon erkennbar Pate

gestanden hatte. KLUMBACH 1935, S. 46; BEHRENS 1954, S. 72; R.-ALFOLDI 1958, S. 66, Amm. 17;

GRABAR 1966, S.19,21; KLUMBACH 1969, S. 131; SCHOPPA 1974, S.93; STUMPEL 1980, S. XX;

WEIDEMANN 1980, S. 28; SCHUMACHER 1982, S. 113, Abb. 37; ZIETHEN 1998, S. 42. Die Ansichten von

J. Becker (BECKER 1868, S. 162), wonach von den Bewohnern und Wiirdentragern der civitates Mogonti-

acorum und Mattiacorum die Idee zu einer Gedenkmiinze fiir den anwesenden Maximianus ausgegangen

sei oder von A. Steyert (STEYERT 1895, S. 451%), der die Prigung fiir Empfinger in und um Mainz be-
stimmt sah, blieben vereinzelt.

Hier sind es vor allem die Angaben zur Architektur (Briicke, Festungen), die entweder lokale Realitdt oder

verwertbare bautechnische Details erkennbar werden lassen: SCHNEIDER 1881 S. 89; GRIMM 1882, S. 52;

POELLNITZ 1884, S. 11 f.; VELKE 1887, S. 586; AUBIN 1937, S. 115 (Briicke); FORRER 1918 A, S. 74 (La-

ger); KUBITSCHEK 1919, S. 11; BEHRENS 1954, S. 72 (Festungen mit bedachten Rundtiirmen).

82 KLUMBACH 1969, S. 130. Ablehnung als Beleg fiir eine spitromische Stadtmauer: BAATZ 1962, S. 63.

83 AUBIN 1937, S. 115; DEMANDT 1989, S. 50, Anm. 29.

84 Ohne archiologische Nachweise verbieten sich auch Vergleiche mit der Porta Nigra in Trier (BASTIEN 1989,

S. 35).

Bereits das frithere Briickenkopf-Kastell in Mainz-Kastel besal — bedingt durch die StraBenfiihrung — nur

zwei einander gegeniiber liegende Tore (SCHMIDT 1912, Taf. 1,2), das siidwestliche gegen den Fluss, das

norddstliche in Richtung Wetterau. Dieser wichtigste Stralenzug konnte auch auf dem Medaillon angedeutet

worden sein, vgl. BASTIEN 1973, S. 87; DERS. 1989, S. 32 f.

86 FORRER 1927, S. 61 f.; GRENIER 1913, S. 538; BEHRENS 1954, S. 72.

87 FORRER 1918 A, S. 75, Abb. 7; GRENIER 1931, S. 538, Fig. 203.
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Ummauerung von Mainz hat — im Gegensatz zu Mainz-Kastel® — inzwischen ihre archdologi-
sche und historische Gesamtbearbeitung erfahren.”® Obwohl ihre Existenz auf weiten Stre-
cken als gesichert gelten kann,’' entbehren Standorte mit Grundrissen von runden Tiirmen
oder gar Reste von deren Oberbau bis heute jeglichen archidologischen Nachweises. Sie fan-
den sich auch nicht an ergrabenen Knickstellen der Umfassung, wobei jedoch anzumerken ist,
dass samtliche entscheidenden Eck- und Torpositionen dieser Stadtmauer nicht erforscht
sind.”? Insofern bleibt die Frage nach direkter Verwertbarkeit der Turmdetails offen und da-
mit auch das Problem ungeldst, ob der Stempelschneider hier tatsdchlich Vorhandenes abge-
bildet oder Fantasieprodukte geschaffen hat bzw. ihm dabei zeitgendssische, von anderen Or-
ten geldufige Festungseigentiimlichkeiten vor Augen gestanden haben.”® Dies hat natiirlich
Auswirkungen auf die Frage, inwieweit mit dieser Darstellung zugleich ein zeitgeméfes Mo-
dernisierungsprogramm eines bereits vorhandenen Mauerrings verbunden war. AbschlieBend
sei festgehalten, dass die topografischen Angaben auf der unteren Darstellung des Medaillons
offenbar konkrete Ortsbeziige wiedergeben und auch die Existenz der Briicke sowie der bei-
den Festungen durchaus belegen konnen.?* Aber ohne die erkldrenden Beischriften wiéren sie
letztlich austauschbar, d. h. insgesamt besitzt die ,,dlteste Darstellung von Mainz* einen eher
signethaften Charakter.”

8 FORRER 1918 A, S. 73 ff.; KUBITSCHEK 1919, S. 7 ff.; BEHRENS 1954, S. 72.

89 Mainz-Kastel wurde in die iibergreifenden Betrachtungen zu den rechtsrheinischen Vicus-Ummauerungen
bislang nicht einbezogen; vgl. zuletzt WENZEL 2005, S. 74-76; GAIRHOS 2008, S. 111 f. mit Abb. 68. Es
gibt aber vor Ort Nachweise von einzelnen Mauerabschnitten, die als Teil einer Befestigung des Vicus ge-
deutet werden. Sie liegen aulerhalb der Mauerziige des fritheren Kastells und innerhalb der mittelalterlichen
Stadtmauer, so dass diese — zumindest an der Siid- bzw. Nordseite — nicht auf rémischen Fundamenten griin-
det. Ein Plan mit Eintrag aller infrage stehender Mauerreste, die zu dieser spéten Festung gehort haben konn-
ten, existiert bisher nicht. Zu den einzelnen Mauerabschnitten, welche siidlich und nordlich des fritheren
Kastells angetroffen worden sind, siche SCHMIDT 1912, S. 22, Anm. 5; SCHLEIERMACHER 1951, S. 181;
SCHOPPA 1974, S. 66 (Plan mit Eintrag) sowie S. 68 mit Abb. 33 (ohne Malistab), S. 93. Der West-/Ost-
abstand der spdteren Vicus-Mauern verdoppelt den des Kastells auf ca. 150 m.

9 HEISING 2008, S. 94.

91 Ebd., Taf. 1-8.

92 Ebd,, S. 3, Abb. 2. Am besten lisst sich das Mauerbaukonzept in Mainz und Mainz-Kastel mit den offenbar

nur wenig fritheren Ummauerungen der rechtsrheinischen Civitas-Hauptorte Frankfurt a. M.-Heddernheim

(WENZEL 2000, S.60-69), Dieburg (SCHALLMAYER 1989, S.252 mit Abb. 177), Ladenburg (RABOLD

2005, S. 166), Bad Wimpfen (FILGIS 2003, S. 26 f.) und Rottenburg (GAIRHOS 2008, S. 96-110) verglei-

chen. Thre verbindenden Merkmale hat S. Gairhos zusammengefasst: Lange gerade, d. h. moglichst kiirzeste

Strecken, wenig Zwischentiirme, meist nur Eck- und Tortiirme (ebd., S. 114 f.), deren Positionen in Mainz

gerade nicht erforscht sind.

Hier ist in erster Linie an die Charakteristika diokletianischer Lagerneubauten zu denken, wie in Kellmiinz

(MACKENSEN 1995) oder Stein am Rhein bzw. Konstanz (HASLER u. a. 2005).

94 Anders BAATZ 1962, S. 63.

95 So schon F. Schneider (SCHNEIDER 1881, S. 88). Ohne die beschriftete Flussbiegung lieBen sich die Bau-
werke allein auch auf andere Orte, wie z. B. die Situation in K6ln (ANTHES 1918, S. 106) iibertragen: es
miissten nur die Beischriften gedndert werden. Wiirden diese jedoch fehlen, fiele es dem heutigen Be-
trachter schwer, die, ein damaliges Ereignis feiernde Miinzdarstellung, richtig einzuordnen. So hat sich
auch erst durch die scharfsinnige Interpretation von M. R.-Alf6ldi (R.-ALFOLDI 1991) das viel zitierte
Lalteste Stadtbild von Trier* (REGLING 1909, Sp. 275) an der Mosel als dasjenige von Divitia/Koln-Deutz
am Rhein erwiesen.
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3) Beschreibung der dargestellten Personen

Der einfacheren und direkten Ansprache der auf dem Medaillon abgebildeten Menschen dienen
Zahlenindices (Abb. 3); als Hintergrund wurde die Zeichnung von Richard Schilling gewéhlt.
Zu vergleichen sind dabei fortlaufend die fotografischen Wiedergaben aus Lyon (Abb. 10; vgl.
auch Bastien 1989, pl. I-1I) bzw. aus Paris (Abb. 2; vgl. auch Gilles 2007).

Was die Raumaufteilung fiir die dargestellten Personengruppen betrifft, so sitzt der rechte
Kaiser (4) genau auf der Mittelachse, eine Position, die darunter der Anfiihrer (17) der Fluss-
tiberquerenden einnimmt. Das obere Bildfeld ist fiinfgeteilt: je zwei (gleich groBe) Teile bean-
spruchen die Kaiser (3+4), mit den ihnen jeweils zuzuordnenden Personen (1-2 und 5-9). Diese
beiden Gruppen sind durch einen deutlichen Abstand voneinander getrennt. Die linken vier
Fiinftel bilden die erste, eine Audienzszene. Das letzte Fiinftel, das die rechte Personengruppe
(10-13) umfasst, zeigt eine zweite Szene, die sich gleichfalls durch eine, hier jedoch schmélere
Fuge absetzt, sich vor allem aber durch die abgewandten Ko6rperhaltungen zu erkennen gibt.
Die Lange der unteren, der dritten Szene mit Personengruppe (14—18) entspricht wieder genau
derjenigen des rechten Kaisers. Die jeweiligen Gruppen (1-3), (4-9), (10-13) und (14-18)
zeichnen sich durch Uberschneidungen ihrer Darstellungen aus, was sie optisch zusammenfiihrt
und ihre jeweilige Zusammengehdrigkeit noch unterstreicht. Im Einzelnen sind die dargestellten
Personen der Gruppe 1 wie folgt zu beschreiben:
= 1-2: zwei nach rechts gewandte Bewaffnete hinter dem linken und diesem daher eindeutig

zuzuordnenden Kaiser (3). Sie tragen militdrische Kleidung mit hohen Stiefeln, ferner Hel-

me mit cristae (Helmbuschen), langovale Schilde mit rundem Buckel und Langwaffen

(Lanzen), der hintere hat seine iiber die Schulter gelegt, der andere nach vorne gerichtet.
= 3: Die beiden Herrscherfiguren sind in Breite und Hohe grofer als die {ibrigen Personen dar-

gestellt. Der vom Betrachter aus links sitzende Kaiser ist nach rechts gewandt, mit Nimbus?®

und Lorbeerkranz; er trdgt einen Vollbart. Sein Kopf ist geringfligig kleiner als der des
rechts Sitzenden. Gekleidet ist er in die sogenannte militarische Friedenstracht: langes, ge-
giirtetes Unterkleid mit langen Armeln (goldbestickte funica) und dariiber der Feldherrn-
mantel (purpurfarbenes paludamentum) mit Fibel.”” An den FiiBen werden hohe Schniirstie-
fel sichtbar. Der rechte Arm ruht ausgestreckt auf dem Oberschenkel, der linke weist mit
geschlossener Hand frontal zum Betrachter. Die geschlossene Linke umfasst einen langli-
chen, gerundeten Gegenstand, eine Schriftrolle (rofulus), die sich vor Daumen und Zeige-
finger abhebt.

= 4: Der rechte, in einem deutlichen Abstand sitzende Kaiser ist in Ausrichtung, Aussehen und
Ausstattung weitgehend mit (3) identisch. Aber hier ist der rechte Arm erhoben und die
Hand weist mit gewdhrender Geste in Richtung einer Personengruppe. Mit der geschlosse-

% Der Nimbus, mit dem beide Kaiser hier dargestellt sind, taucht auch in der zeitgendssischen Literatur auf:

Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) X/II, 3, 2. Seine Erscheinung wurde &fter als Glanz der Strahlen-
krone diskutiert (SCHAEFER 1914, S. 94 f.; NIXON / ROGERS 1994, S. 58, Anm. 15) und deren Schein ein
Zeichen der Vergétterung (MOMMSEN 1963, S. 428, Anm. 6); fiir H. Stern war es der Glanz goldener Lor-
beerkridnze (STERN 1953, S. 149). M. R.-Alfoldi sieht, mit Bezug auf das Medaillon, in den Lichtscheiben
die numina der Kaiser (R.-ALFOLDI 1999, S. 49).

97 ALFOLDI 1970, S. 167 ff.
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nen rechten Hand umfasst er ebenfalls eine Schriftrolle (rotulus).’® Die Korper, insbesonde-
re die Kopfe der beiden Kaiser (3 und 4) sind im Vergleich zu allen iibrigen Personen er-
kennbar iiberproportioniert, beide i{iberragen alle Ubrigen. Die GroBe der Kopfe erlaubt,
wenn auch mit Einschriankungen, ein gewisses Maf} an Portréthaftigkeit zu erkennen,” vor
allem beim rechten Kaiser (4). Er sitzt genau in der Mittelachse der Pragung, gewisserma-
Ben im Zentrum des Geschehens, aber sein Kopf, vor allem aber sein Nimbus, ist erkennbar
niedriger gegeben (vgl. Abb. 2 und 10), als der des linken (3).1%

5: Ein dritter Soldat erscheint, ebenfalls nach rechts blickend, links hinter dem rechten Kai-
ser (4) und ist diesem zugeordnet; seine Ausriistung entspricht, soweit erkennbar, derjenigen
von (1) und (2). Diesen fiinf, jeweils nach rechts gerichteten Personen steht eine Gruppe von
vier Menschen gegeniiber, die jenen direkt entgegenblickt.

Gruppe 2 wird von folgenden Personen gebildet:

6-7: zwei bewaffnete Soldaten mit Helmen und Schilden sind nach links den Kaisern zuge-
wandt. Der dem Kaiser (4) ndher Stehende (6) ist erkennbar groBer als sein Hintermann (7)
und erreicht mit seinem Helmbusch fast die Kopfhohe der Kaiser.

8: ein Bittflehender, auf das linke Knie niedergefallen (in Proskynese), mit ausgestreckten
Armen an die Kaiser gewandt. Diese Person wurde von allen franzodsischen Illustratoren als
nackt, gefesselt und auf dem Boden sitzend wiedergegeben (vgl. Abb. 4-5; 7-8). Ein unbe-
kannter deutscher Zeichner verbesserte zwar 1886 die Haltung nach dem Vorbild der Gravur
von E. Dalane (Abb. 5),'%" aber zundchst ohne weitere Wirkung (Abb. 6). Erst R. Schilling
hat schlieBlich 1912 diese Figur als bekleideten Mann in der richtigen Position wiedergege-
ben.

9: eine hinter dem Bittflehenden (8) und vor dem Soldaten (7) nach links stehende, mit aus-
gestreckten Armen bittende Frau mit langen, auf die Schultern fallenden Haaren und einem
bis an die Knochel reichenden Gewand.

Die dritte Personengruppe in der oberen Hilfte, getrennt durch eine schmale, aber deutlich
sichtbare und bis unten durchgehende Fuge, wendet sich von der vorigen Szene nach rechts ab.
Sie setzt sich aus vier Menschen zusammen:

10: eine nach rechts gewandte, erwachsene Person, nicht eindeutig bestimmbaren Ge-
schlechts. In Verbindung mit dem auf ihrem Riicken getragenen Gepéackstiick wurden auf
den franzosischen Zeichnungen ihr Kopf und ihre Schulterlast irrtiimlich als zwei nach links
blickende Kopfe interpretiert (vgl. Abb. 4-5; 7-8). Die Form, die Trageweise und die Be-
zeichnung dieses Riickengepécks (mantica) wurden verschiedentlich diskutiert.!0?
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Vgl. Abb. 3; auch bei BASTIEN 1989 pl. 1,3 gut zu sehen. Hingegen erkannten P. Bastien (BASTIEN 1973,
S. 82; DERS. 1989, S. 6.) und R. Turcan (TURCAN 1987, S. 189) in den runden Gegensténden in den Hén-
den der Kaiser Beutel mit Miinzen.

Vgl. BASTIEN 1989, pl. IL,6.

Die Zeichnung von R. Schilling (Abb. 9) ist in diesem Punkt nicht genau, Encina war bei diesem Aspekt
exakter (Abb. 4); vgl. Abb. 1b.

Vgl. Abb. 6; diese Darstellung enthilt jedoch auch Verschlechterungen.

Zum Gepiéick: STEYERT 1895, S. 451° (Fiillhdrner); UNVERZAGT 1919, S. 76 (Sicke mit Lebensmitteln);
BABELON 1927, S. 9 (Reisigbiindel); STERN 1954, S. 149 (Biindel); R.-ALFOLDI 1958, S. 66 (Gepéck);
GRABAR 1966, S. 22 (Biindel: omnia mea); DRINKWATER 2007, S. 365 (large shoulder packs); BASTIEN
1973, S. 82 f. (Gepiack: mantica); DEMOUGEOT 1985, S. 121 (mantica); BASTIEN 1989, S. 16 f. (mantica).
Nicht aufgefiihrt sind hier jene Zitate, in welchen das Schultergepéck als Fliigel von Victorien oder flat-
ternde Méntel erscheinen.
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11: erwachsener Mann mit gegiirteter, knielanger Tunika und Beinkleidern. Er macht einen
weiten Schritt nach rechts und hélt ein Kind (12) in seinen Armen.

12: Kleinkind, hochstens einjahrig, sich dem Mann (11) vertraulich zuwendend und die Ar-
me nach ihm ausstreckend.

13: Knabe, gekleidet wie (11), der Gruppe nach rechts vorausgehend. Der linke Arm ist ge-
senkt, mit dem rechten greift er nach hinten an den linken Unterarm von (11), sich dessen
Anwesenheit versichernd bzw. ihn mitziehend. Auf der unteren Ebene bewegen sich fiinf
Menschen (14-18) von rechts nach links, d.h. von Castel(lum) iiber die Briicke des
Fl(umen) R(h)enus nach Mogontiacum.

14: erwachsener Mann nach links geradeaus blickend und kréftig ausschreitend mit gegiirte-
ter, knielanger Tunika und deutlich erkennbaren Beinkleidern. Mit der linken Hand greift er
in Richtung seines Halsansatzes, wo die Verschniirung eines iiber den Kopf reichenden Ge-
péackstiicks verlduft, das er auf dem Riicken triagt. Mit seiner rechten Hand umfasst er das
Ende eines Gegenstandes, der auf seiner rechten Korperseite etwas unterhalb seiner Hiifte
befestigt ist. Da diese Handhaltung derart charakteristisch fiir die Umgreifung eines
Schwertgriffs ist,'%* miissen wir davon ausgehen, dass dieser Mann bewaffnet ist.

15: erwachsene Frau mit knochellangem, gegiirtetem Gewand, nach links schreitend, aber
den Kopf riickwirts in Richtung auf (14) gewandt. Auch sie trigt auf beide Schultern ver-
teiltes Gepéck, aber offenbar etwas leichter, jedenfalls nicht so hoch aufgesetzt wie bei den
Minnern, welches unterhalb des Halsansatzes verbunden war. Thr rechter Arm ist nicht
sichtbar, weil er vom Gepéckstiick bzw. von (17) verdeckt wird. In der Beuge ihres linken
Armes hilt sie deutlich erkennbar einen spitz zulaufenden Gegenstand (16), der als Wickel-
paket identifizierbar ist.!%*

16: Sdugling, in einer in der Antike iiblichen Weise in Textilien eingeschlagen und ver-
schniirt.!%3

17: erwachsener Mann nach links ausschreitend mit gegiirtetem, knielangem Gewand und
Beinkleidern. Er greift — praktisch spiegelbildlich zu (14) — mit der rechten Hand zur Ver-
schniirung des hohen Schultergepicks, wihrend die linke in einer ganz charakteristischen
Bewegung den Griff eines Schwertes umfasst, das gut erkennbar an seiner linken Seite am
Giirtel befestigt ist, d. h. auch er ist bewaffnet.

18: halbwiichsiger Knabe, der nach links vorausmarschiert.'% Er ist jedoch nicht nackt,'??
sondern bekleidet wie (14) und (17). Seine rechte Handhaltung entspricht der von (14), in
der linken Armbeuge trégt er einen nicht identifizierten Gegenstand.

103

104

105

Vgl. das claudische ,,Pritorianer-Relief aus Rom, heute im Louvre (GIROIRE / ROGER 2008, S. 199,
Nr. 115) oder die zeitgleichen Porphyrdenkmaéler in Venedig und Turin R.-ALFOLDI 1999, S. 147,
Abb. 189 und S. 183, Abb. 232.

Diese Details sind auf der Zeichnung (Abb. 3) nicht sehr gut erkennbar, wohl aber auf dem Foto des Origi-
nals (Abb. 2).

M. R.-Alf6ldi verwies als erste und bislang offenbar einzige darauf (R.-ALFOLDI 1958, S. 66 mit Anm. 15),
dass sich in Begleitung dieser Frau (15) ein Kleinkind (16) befindet. Zur Darstellung von gewickelten
Sauglingen: RISTOW 1967, S. 184, A 160, Taf. 49; DEYTS 1983, S. 89, Nr. 74, Taf. XX und S. 218,
Nr. CXXV, Taf. CXXVa-b; COULON 1994 S. 42-46 mit Abbildungen, besonders S. 44. Zu dem sehr ge-
laufigen Motiv ,,Mutter mit Kleinkind** in derartigen Fliichtlingszenen siche GRABAR 1966, S. 22, der auf
dem Medaillon die Mutter, die ein Kind in den Armen hélt, ausdriicklich vermisste; tatsdchlich ist es aber
vorhanden.
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4) Interpretation der dargestellten Personen (1—18)

Es liegt im Charakter der Bildgroe des Medaillons bzw. des zur Verfiigung stehenden Platzes,
dass die dargestellten Szenen trotz aller Kleinheit der Abbildungen beim Betrachter ein unmit-
telbares, direkt erkennendes Verstandnis hervorrufen mussten. Dabei kam aber auch jedem De-
tail seine Bedeutung zu, weil dieses das Geschehen eindeutig illustrieren sollte. Insofern ist die
Ausfithrung dieser Stempelriickseite eigentlich nichts anderes als ein historisches Relief auf
kleinstem Raum. Daher verwundert es auch nicht, dass sich bestimmte Sujets in der zeitlich vo-
rausgehenden wie nachfolgenden imperialen Darstellungskunst wiederfinden, d. h. beim antiken
Betrachter eigentlich nur assoziativ abgerufen werden mussten.

Ein solch unmittelbares erkennendes Versténdnis ist bei vielen neuzeitlichen Interpretatoren
nicht mehr gegeben. Entsprechend finden sich ganz unterschiedliche Deutungsansétze, wie z. B.
Triumphszenen nach unterschiedlichen Kdmpfen, die Befreiung verschleppter Romer oder die
Unterwerfung und Huldigung gefangener Germanen (vgl. dazu Abschnitt D).

Szene 1, oben links
Die Leibwdchter (1, 2, 5)

Die Wiedererkennung setzt infolge giinstiger Uberlieferung mit den Bewaffneten (1) und (2)
ein, die aufgrund ihrer Position und Ausriistung nicht anders als die Personifikation der Garde,
der Praetorianer'®® des linken Kaisers (3) anzusprechen sind. Links hinter dem rechten Kaiser
(4) steht ein weiterer Leibwiéchter (5), an Helm und Blickrichtung eindeutig identifizierbar. Den
beiden sitzenden Kaisern sind demzufolge in einem Fall zwei, im anderen nur ein Gardist zuge-
ordnet.

Die beiden Kaiser (3, 4)

Fiir die Benennung der beiden Sitzenden, deren gut erkennbare Portrdts mit eindeutigen Na-
mensbezeichnungen sich hdchstwahrscheinlich auf der nicht erhaltenen Vorderseite der Pra-
gung befunden hatten,'% haben sich in der Literatur drei verschiedene Namenskombinationen
herausgebildet: 1. Diocletianus und Maximianus Augusti, 2. Maximianus Augustus und Con-
stantius Caesar sowie 3. Valentinianus I und Gratianus Augusti. Hier konnen nur die wichtigs-
ten Argumente fiir die jeweiligen Benennungen aufgezeigt werden, zumal nicht selten in den
kleineren Abhandlungen die Namensangaben meist unkommentiert von Vorgéingern iiber-
nommen und nicht weiter untersucht wurden.

Das erste Namenspaar, welches bereits Louis de la Saussaye in Vorschlag gebracht hatte,!'°
ist mit fast 50 Nennungen bis heute auch das am meisten genannte geblieben, gefolgt von der
zweiten Kombination mit weniger als halb soviel Belegen, wihrend das dritte Paar nur fiinf
Vertreter aufweisen kann. Interessanter als die Statistik sind freilich die Griinde fiir die Na-

106 Tm Allgemeinen wird der Knabe geradeaus schauend dargestellt: Die Deutung dieses Details auf dem Pari-

ser Original (Abb. 2) konnte auch eine Riickwendung des Kopfes zulassen, wihrend die Lyoner Abbildung
(Abb. 10) eher den Blick geradeaus bestitigt.

107 Die franzosischen Zeichner haben ihn durchweg nach vorne blickend und ohne Kleidung abgebildet.

108 BECKER 1868, S. 158.

109 7y einer moglichen Rekonstruktion der nicht erhaltenen Vorderseitendarstellung siehe unten, S. 56 f.

110 T A SAUSSAYE 1862, S. 429.
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menszuweisungen. Bereits flir L. de la Saussaye standen neben ikonografischen vor allem die
numismatischen Erwigungen an erster Stelle: Er verfolgte die Umschrift Saeculi Felicitas auf
den Miinzriickseiten kaiserlicher Prdgepersonen von Faustina jun. iiber Maximianus bis
Constantinus I, unter welchem diese Umschrift letztmalig erscheint. Der Nimbus, den er schon
auf einer Prigung des Antoninus Pius feststellte, erschien ihm weniger distinktiv, da dieser
zwar in der Spétzeit hdufiger auftritt, aber letztlich allen Perioden angehért.!!! Die Briicke und
die runden Festungstiirme erkannte er auf einem constantinischen Medaillon in Wien wieder,
das auch groBenmaBig vergleichbar wire — jedoch eine alte Falschung ist.!'?> Endlich verweist er
auf die Riickseiten von Silbermiinzen der Tetrarchen mit Festungsdarstellungen und Tiirmen,
die denjenigen auf dem Medaillon entsprechen.!'> Als Letztes {ibermittelte er sozusagen im
Blindversuch einen Abdruck an bekannte Numismatiker, u. a. an Frangois Lenormant, welche
mit der Lupe die beiden Herrscher an ihren Kopfen erkannten. Nach einem gezielten Abstecher
in die Historie, lieferte L. de la Saussaye eine Deutung fiir den unteren Teil der Medaillondar-
stellung, auf welcher Maximianus 288 n. Chr. von einem siegreichen Kriegszug aus dem
Rechtsrheinischen nach Mainz zuriickkehrte.

Der Fund des Medaillons wurde rasch auch im Ausland wahrgenommen, aber nicht alle An-
sichten von L. de la Saussaye akzeptiert. Bereits im folgenden Jahr veroffentlichte Charles
Roach Smith eine Stellungnahme. Thn storte, dass Maximianus auf zweierlei Weise sowohl im
unteren wie im oberen Feld dargestellt sein sollte und er schlug vor, in dem Sieger auf der Brii-
cke den Caesar Constantius Chlorus zu sehen. Die beiden nimbierten Kaiser im oberen Feld be-
trachtete er weiterhin als die Augusti Diocletianus und Maximianus, nur sollten sich die Ereig-
nisse erst zu einem spéteren Zeitpunkt in ihrer Regierungszeit abgespielt haben.!'

Von deutscher Seite griff 1868 Jacob Becker die Diskussion anlésslich einer Studie {iber das
romische Mainz-Kastel auf. Den kompletten Wortlaut des Beitrages von L. de la Saussaye
brachte er in deutscher Ubersetzung,'!s da er sich ,,weder im Ganzen noch im Einzelnen mit der
Deutung einverstanden erkldren™ konnte. Ferner forderte er einen Vergleich mit weiteren Me-
daillen @hnlicher Thematik und die Einbeziehung der beiden Namensiiberschriften Mogontia-
cum und Castellum tiber den Festungstoren. Die constantinische Medaille mit der Donaubriicke
in Wiener Museumsbesitz konnte Becker mit Unterstiitzung der dortigen Kustoden als Fél-
schung bestétigen.!'® Als Sachverstindigen zog er den bekannten Frankfurter Numismatiker
Ernst Justus Haeberlin heran; die beiden sitzenden Kaiser als Diocletianus und Maximianus
wurden bestitigt, der 287 n. Chr. als Sieger die Briicke (pons Rheni) Uberschreitende weiterhin
als Maximianus angesehen.!!” Diese personellen Zuweisungen blieben in der Folgezeit weitge-
hend verbindlich, einzig das Jahresdatum schwankte und erreichte bisweilen auch héhere Werte
wie etwa 289 n. Chr.!®

Bewegung in die Diskussion brachte dann 1919 eine Verdffentlichung von Wilhelm Unver-
zagt: Er wollte in den beiden sitzenden Kaisern Valentinianus I und seinen Sohn Gratianus er-
kennen, was zugleich eine Herabsetzung der Datierung des Medaillons (368 n. Chr.) um 80 Jah-

11 T A SAUSSAYE 1862, S. 428 f.

112 ALFOLDI 1926.

113 T A SAUSSAYE 1862, S. 429.

114 ROACH SMITH 1863, S. 194 f.

115 BECKER 1868, S. 152-155.

116 Dazuy ausfithrlich ALFOLDI 1926, S. 166 f.
117 BECKER 1868, S. 158.

118 UNVERZAGT 1919, S. 75 und Tab. 7.
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re bedeutete.!' Diese Neudatierung in das fortgeschrittene 4. Jahrhundert blieb in der Folgezeit
immer mit seinem Namen verbunden, nicht nur bei denen, die ihm — wenn auch bisweilen z6-
gerlich — folgten,'?® sondern auch bei denen, die ihm widersprachen.!?! W. Unverzagt war aber
gar nicht der Erste gewesen, der diese Spitdatierung in Vorschlag gebracht hatte, sondern be-
reits 1885 Victor Duruy, was aber ohne grofie Resonanz geblieben war.!??

Welche Uberlegungen aber hatten W. Unverzagt zu seiner Umdeutung bewogen, die nicht
nur die Datierung verdnderte, sondern auch den Darstellungsinhalt von einer Unterwerfungs-
szene gefangener Germanen zu einer Befreiung und Beschenkung verschleppter Romer wandel-
te? Fiir die Begriindung einer zu dndernden Zeitstellung fiihrte er vor allem den Nimbus an, der
die Kaiser auf dem Medaillon kennzeichnet, weil dieser erst ab constantinischer Zeit hdufiger
auf Miinzen erscheint. Daher war aus seiner Sicht die bisherige Datierung (289 n. Chr.) nicht
mehr zu halten, die aufgrund einer literarischen Uberlieferung gewonnen worden war,'2 d. h.
durch einen Text, in dem seiner Meinung nach der dargestellte Diocletianus gar nicht erwédhnt
wird. W. Unverzagt verschwieg nicht, dass der Nimbus auf Miinzdarstellungen vorher schon
nachzuweisen ist, wenngleich der Lyoner Bleiabschlag offenbar das erste Zeugnis fiir ein Mul-
tiplum darstellt. Weiter interpretierte der Verfasser die Menschen auf dem Medaillon als ge-
raubte Romer, die jetzt befreit, von den Kaisern bei ihrer Riickkehr durch eine largitio be-
schenkt wurden. Auf der Suche nach einem historisch iiberlieferten und hierzu passenden
Ereignis wurde eine Stelle bei Ammianus Marcellinus (XXVII, 10) zitiert, in der Valentinianus
I und Gratianus einen rechtsrheinischen Kriegszug unternahmen, bei dem aber von befreiten
Mainzer Biirgern keine Rede ist, wie W. Unverzagt selbst festhielt. Da das Ergebnis dieses
Feldzuges nicht den Erwartungen entsprach, sei moglicherweise auch die Auspragung mittels
des Lyoner Stempels nicht erfolgt.'””* W. Unverzagt hatte seinen Beitrag selbst als Versuch be-
zeichnet.!?> Das methodische Vorgehen war indessen wenig tragféhig, basierte zudem an keiner
relevanten Stelle auf wirklichen Fakten und rief daher umgehend und bis in die heutige Zeit
immer wieder Kritik hervor.

Der erste, der sich zu der Neudatierung des Medaillons zu Wort meldete, war Jean Babelon.
1923 hatte er auf dem 5. Internationalen Historikerkongress in Briissel einen Vortrag iiber das
»Médaillon de Mayence* gehalten,'”® dem er auf Anregung von Camille Jullian'?” 1927 eine
ausfiihrlichere Studie zum Medaillon folgen lieB.'?® Darin lehnte er die Spétdatierung von Un-
verzagt ab und kehrte zur fritheren zuriick, aus folgenden Griinden: Als Valentinian I seinen
Sohn Gratian zum Mitkaiser erhob, war dieser erst acht Jahre alt, was auf deren gemeinsamen
Miinzdarstellungen dadurch zum Ausdruck gebracht wurde, dass der Sohn kleiner dargestellt

119 UNVERZAGT 1919, S. 77.

120 SCHUMACHER 1923, S. 101 f.; KNITTERSCHEID 1926, S. 348; COLIN 1927, S. 111; SCHLEIERMACHER
1951, S. 181; DOPPELFELD 1970, S. III.

121 ALFOLDI 1926; BABELON 1927; BRETT 1933; SESTON 1946; BABELON 1973; DERS. 1989.

122 DuRUY 1885, S. 400, Anm. 1.

123 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008, S. 2 ff.) X/II, vom Jahre 289 n. Chr.

124 UNVERZAGT 1919, S. 78.

125 Ebd., S.77.

126 BABELON 1923, S. 421. Hier wandte er sich vor allem gegen die Identifikation der beiden Kaiser als Valen-

tinianus I und Gratianus, und kehrte zur alten Zuweisung zuriick.

C. Jullian hatte sich auch in einer Fuinote (JULLIAN 1926, S. 241, Anm. 4) gegen die Datierung Unverzagts

ausgesprochen, aus stilistischen Griinden und dem nicht erkennbaren Altersunterschied von Valentinianus I

und dem kindlichen Gratianus.

128 BABELON 1927.

127
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ist.!?? Die beiden Herrscher auf dem Medaillon erscheinen aber gleich grof und sind beide bér-
tig, was sich schlecht in Ubereinstimmung mit dem jugendlichen Alter Gratians bringen lésst.
Dem Aussehen nach konnten die Herrscher auf dem Medaillon auch nicht nachconstantinisch
datiert werden, da die Legende SAECVLI FELICITAS, wie schon L. de la Saussaye bemerkt
hatte, nach Constantin nicht mehr vorkommt. Andererseits wird der Nimbus auch schon vor Di-
okletian verwendet und im Ubrigen unterscheiden sich die Prigungen auch erheblich durch ih-
ren jeweiligen Zeitstil. All dies bewog J. Babelon, an der Identifizierung der beiden Herrscher
als Diokletian und Maximian festzuhalten.!30

1926 war A. Alfoldi unabhéngig von J. Babelon in einer Studie zur Donaubriicke Kon-
stantins und verwandter historischer Darstellungen auf spéatromischen Miinzen, im Zuge derer
er auch auf das Lyoner Medaillon zu sprechen kam, auf die Ergebnisse von W. Unverzagt
eingegangen.'3! Gegen die vorgebrachte Spitdatierung der Prigung fiihrte er drei sachliche
Argumente ins Feld: Die verwendete Legende SAECVLI FELICITAS, die, wie gesagt, schon
L. de la Saussaye fiir seine Datierung herangezogen hatte,'3? erscheint zuletzt auf Miinzen
von 324/325. Zudem tragen beide Kaiser noch den Lorbeerkranz, was den Bleiabschlag vor
326 n. Chr. datiert, weil danach dieses Attribut zugunsten des Diadems verschwindet, und die
Birte der Kaiser zeigen, dass wir uns im Zeitalter der Tetrarchie befinden. A. Alfoldi wies
ferner darauf hin, dass der Nimbus literarisch in der Bilderwelt der diokletianischen Zeit be-
reits fest verankert war'®3 und hob ebenfalls auf den Miinzstil des Medaillons ab, der sich
deutlich von den Pragungen der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts unterscheidet.!3*

A. Alfoldi belie es jedoch nicht bei der Zuriickweisung des spdten Zeitansatzes von
W. Unverzagt, sondern brachte einen neuen, den dritten in Vorschlag, der auch Riickwirkungen
auf die Personlichkeiten der beiden Herrscher auf dem Medaillon haben sollte. Ausgehend von
der dargestellten Gunstgewahrung, die in dieser Art nicht ausschlieBlich auf das urspriinglich
vorgeschlagene Datum von 286 oder 287 n. Chr. bezogen werden musste, sondern auch in der
Folge jedes anderen Germanenkrieges hitte stattfinden konnen,'3> versuchte er mithilfe datie-
render Eigenheiten der Lyoner Miinzstétte zu einer neuen Feststellung der Ereignisse zu gelan-
gen. Er fand sie in den dargestellten Festungsbauten, die in vordiokletianischer Zeit nur sehr
selten auf Miinzen gelangten und als Typ sich erst unter der zweiten Tetrarchie (305-306
n. Chr.) eingebiirgert haben. In Lugdunum erscheint die Festungsdarstellung um 296 n. Chr. auf
den reformierten Silberprigungen.'3® Daher kann seiner Auffassung nach die Darstellung von
Mainz und Kastel als Briickenfestungen erst nach diesem Zeitpunkt auf das Medaillon gelangt
sein und die beiden Herrscher im oberen Abschnitt wiaren demzufolge der Augustus des Wes-

129 Vgl. z. B. die Solidus-Riickseite aus Trier RIC IX, 16a, Coh. 40.

130 BABELON 1927.

131 ALFOLDI 1926, S. 168.

132 1 A SAUSSAYE 1862, S. 428.

133 Siche oben, Anm. 96; ALFOLDI 1926, S. 168 mit Anm. 2.

134 ALFOLDI 1926, S. 168 f. In der Interpretation als Largitionsszene irrte Alfoldi (ebd.). Sich unterwerfende
Volkerschaften erhalten in der Regel keine largitiones = Geldgeschenke (TURCAN 1987, S. 190); Wertge-
schenke an foderierte, rechtsrheinische Alamannen, zum Zwecke der Kooperation bezeichnet Ammianus
Marcellinus als munera (AMMIANUS MARCELLINUS, XXVI, 5).

135 ALFOLDI 1926, S. 169.

136 Nach P. Bastien (BASTIEN 1973, S. 77) ist diese Aussage aufgrund neuerer Forschungen so nicht mehr halt-
bar, da Lyon wihrend der Tetrarchien keine argentei gepragt und die Miinzreform bereits 294 eingesetzt
hat.
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tens, Maximianus Herculius, links und rechts sein Caesar, Constantius Chlorus.'?” Dieses Herr-
scherpaar hatte auch schon André Steyert 1895 als die Dargestellten erkannt, was aber in der
Wissenschaft nicht zur Kenntnis genommen worden war.!38

Die Ausfithrungen von J. Babelon und A. Alf6ldi hatten jedenfalls zur Folge, dass sich in
der Zeit danach kaum noch jemand kritiklos der Umdatierung von W. Unverzagt anschloss,!*°
obwohl bei inhaltlichen Betrachtungen zum Lyoner Medaillon seine Thesen weiterhin diskutiert
wurden.'® Die Mehrheit der Forscher, auch im deutschsprachigen Raum, bevorzugte in den
dreiBiger Jahren bis in die flinfziger Jahre hinein weiterhin die friihe Datierung (288/289 n.
Chr.) unter Diokletian und Maximian.'*! Denn die spétere Datierung (296/305 n. Chr.), d. h. in
die erste Tetrarchie, war von Karl Pink'*? und Agnes Baldwin Brett'#3 zuriickgewiesen worden.
Zwar hielt A. Alfoldi 1935 nochmals ausdriicklich an seiner Ansicht fest,!#* was aber in der
zeitgendssischen deutschsprachigen Literatur kaum Niederschlag fand.!45 1946 sprach sich Wil-
liam Seston wiederum gegen A. Alf6ldi bzw. die Zuweisung an Maximianus und Constantius
aus.!# Insofern ist es bemerkenswert, dass ein franzosischer Autor, Henry Stern, 1953 erneut
auf die Datierung von A. Alfoldi zuriickkam.'#

Die Frage der Zuweisung und damit die Datierung der beiden Herrscher geriet dann 1958
wieder in breitere Diskussion, nachdem der Beitrag von M. R.-Alf6ldi zum Lyoner Bleimedail-
lon erschienen war.'*® Wéhrend die auslandische Forschung iiberwiegend am frithen Datum
festhielt'# fanden ihre Zuweisung und damit der vorgetragene Zeitansatz vor allem in der

137 ALFOLDI 1926, S. 170.

138 STEYERT 1895, S. 451°. Eine nihere Begriindung gab er nicht.

139 Deutlich ist der Meinungswechsel in den Verdffentlichungen von K. Schumacher und seines Nachfolgers

zu beobachten. Hatte er zuvor (SCHUMACHER 1906, S. 25 bis DERS. 1918, S. 14) in den Kaisern Diokletian

und Maximian erkannt, so folgte er 1923 (DERS. 1923, S. 101 f)) der Ansicht von W. Unverzagt. 1935

kehrte H. Klumbach in der 4. Auflage des Schumacherschen Germanenkataloges wieder zur alten Ansicht,

d. h. zu den beiden Kaisern Diokletian und Maximian zuriick (KLUMBACH 1935, S. 45), um sich dann 1969

(KLUMBACH 1969, S. 130) der Meinung von M. R.-Alf6ldi (R.-ALFOLDI 1958, S. 66, 68) anzuschlieBen:

Maximianus und Constantius. Umso auffallender ist 1970 die Verwendung O. Doppelfelds der Spétdatie-

rung (DOPPELFELD 1970, S. III).

Erwihnenswert ist hier die Meinungsvielfalt von E. A. Knitterscheid (KNITTERSCHEID 1926, S. 348), der

alle drei Herrscherpaare benennt, sich aber letztlich fiir keines definitiv entscheidet. Diskutiert und meistens

abgelehnt haben die Spétdatierung u. a. R.-ALFOLDI 1958, S. 65; BASTIEN 1973, S. 76; DERS. 1989, S. 7 f.;

TURCAN 1987, S. 184; DRINKWATER 2007, S. 366.

141U, a. ENSSLIN 1930; PINK 1931; KLUMBACH 1935; AUBIN 1937; SCHMIDT 1940; SESTON 1946; ENSSLIN

1948; BEHRENS 1954.

PINK 1931, S. 2 f. Thm zufolge gab es unter Maximian und Constantius keinen Anlass fiir eine solche Pra-

gung und in Lugdunum wurde von 287 n. Chr. bis zu Magnentius kein Gold mehr gepragt.

143 BALDWIN BRETT 1933, S. 285.

144 Weder A. Alfoldi (ALFOLDI 1926) noch J. Babelon (BABELON 1927) hatten in ihren unabhingigen, sich
zeitlich offenbar iiberschneidenden Verdffentlichungen aufeinander Bezug genommen; A. Alfoldi wich je-
doch spiter gegeniiber J. Babelon, K. Pink und A. Baldwin Brett nicht von seiner Auffassung ab (siche
ALFOLDI 1935, S. 144, Anm. 4 = DERS. 1970, S. 262, Anm. 4).

145 vgl. Anm. 139.

146 SESTON 1946, S. 73, Anm. 2. Er stiitzte sich vor allem auf die Tatsache, dass beide Herrscher auf dem Me-

daillon gleichrangig nebeneinander sitzen, was seiner Meinung nach im Falle eines Augustus und eines

Caesars nach tetrarchischem Protokoll nicht moglich war.

STERN 1953, S. 149 mit Anm. 2. Er verwies auf die Ubersiedlungspolitik von Constantius, die auf dem

Medaillon zum Ausdruck gebracht worden sei.

148 R.-ALFOLDI 1958 A.

149 U. a. BASTIEN 1979; DEMOUGEOT 1985; TURCAN 1987; BASTIEN 1989; DRINKWATER 2007.

140

142

147
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deutschsprachigen Forschung starke Resonanz.'’° Nach kurzer Vorstellung der Diskussion mit
den Griinden fiir die drei Zuweisungen, Diokletian und Maximian, Valentinian und Gratian
bzw. Maximian und Constantius, stellte sie die obere und untere Szene in einen engen histori-
schen Zusammenhang und sah in beiden Bildstreifen ,.eine Folge von Ereignissen®, die durch
innere Logik verbunden waren und zeitlich aufeinander folgten: oben die Verkiindigung eines
kaiserlichen Erlasses und unten dessen Erfiillung.!S! Unter Bezugnahme auf die historische
Uberlieferung, insbesondere einer Lobrede, die einen Sieg des Constantius zu Jahresbeginn
297 n. Chr. im Miindungsgebiet der Schelde und seine Folgen fiir Rom verherrlicht,'>? sowie
der ausdriicklichen Anerkennung jener numismatischen Erwdgungen zur Datierung, welche
A. Alfoldi beigesteuert hatte (nicht vor 296 n. Chr.!), erkannte sie in den beiden Herrschern
wieder Maximianus Herculius und Constantius Chlorus.

Im Zusammenhang mit seinen Forschungen und Verdffentlichungen zur rémischen Miinz-
stitte in Lugdunum/Lyon beschiftigte sich Pierre Bastien auch mit dem ,Médaillon de
Plomb“ und verdffentlichte 1973 eine eingehende Studie,'>? in welcher er nach eigenen Wor-
ten einige der bestehenden Lehrmeinungen bestétigen, andere ausrdumen und neue zur Inter-
pretation und Zeitstellung der Riickseitendarstellung des Multiplums hinzufiigen wollte. Im
Rahmen seiner historischen Interpretation des Miinzbildes, der eine strukturierte Forschungs-
geschichte vorausgegangen war, vermochte er mithilfe neuer Aufnahmen und Studien am
Original den rechts sitzenden Herrscher ikonografisch eindeutig als Maximian zu identifizie-
ren, wahrend sich der linke trotz vieler Portrétvergleiche mit Miinzen aus Lyon und Trier ei-
ner sicheren Bestimmung entzog. P. Bastien sah in ihm jedoch Diokletian.!>* Beide Herrscher
halten auf den Knien runde Gegensténde, in denen er Beutel mit Geld zur Verteilung vermu-
tete. Im Ubrigen sollte der Miinzstempel fiir eine Ausprigung Anfang des Jahres 297 vorbe-
reitet worden sein; das Bild nimmt jedoch ein friiheres, zuriickliegendes Geschehen unter
Maximian und Constantius wieder auf und zeigt daher den abwesenden Diokletian neben dem
Maximianus praesentalis.'>>

1987 verdffentlichte R. Turcan alle Pragungen auf Blei, die sich im Besitz des Musée des
Beaux-Arts in Lyon befinden, also vor allem auch jenes Material, das zusammen mit dem Me-
daillon in der Sadne gefunden worden war, und dem er in einem Anhang eine gesonderte Studie
widmete.'>® Anhand der Vorgaben von P. Bastien beschrieb er die Szenen nochmals sehr aus-
fiihrlich, wobei er den Kaisern sogar je zwei Geldborsen in die Hinde gab. Fiir ihre Identifikati-
on und Datierung fiihrte er die bekannten datierenden Kriterien (Bart, Lorbeerkrénze, Nimbus)
an. Besonders betonte er jedoch die Gleichrangigkeit auf der Darstellung, was seiner Meinung
nach — hierin W. Seston!*’ folgend — Constantius als Caesar und damit auch die Kombination
Maximianus / Constantius ausschlieft. Konsequenterweise bezeichnete er daher den linken

150 U. a. KLUMBACH 1969; WEIDEMANN 1980; SCHUMACHER 1982; OVERBECK 1985; WAURICK 1990;
HEITZ 2006; GILLES 2007; ERPELDING 2009. Siche aber auch BRILLIANT 1963, S. 193; BURNS /
OVERBECK 1987, S. 66; BURNS 1994, S. 13.

151 R.-ALFOLDI 1958, S. 66.

152 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008, S. 48 ff.) VIII/V, 8-9.

153 BASTIEN 1973.

154 Ebd,, S. 82.

155 Ebd., S. 85.

156 TURCAN 1987 mit Appendix S. 183-195.

157 SESTON 1946, S. 73, Anm. 2.
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Herrscher, Diokletian, als den Augustus Jovius, und den rechts Sitzenden als Maximianus, den
Augustus Herculius. !>

Die Ausfithrungen von Richard Turcan veranlassten P. Bastien zu einer erneuten, der bisher
umfangreichsten Studie zum ,,Médaillon de Plomb de Lyon“.'>° Im Aufbau seiner erneuten Stu-
die folgte er wieder dem bekannten Muster: Nach genauer Beschreibung erfolgte die Zuschrei-
bung der Dargestellten, voran der Kaiser. Er blieb bei seiner urspriinglichen Identifikation, die
vor allem an dem signifikanten Portrdt von Maximian, des rechten Herrschers, festmachen
konnte, was im Falle des Linken, Diokletian, so jedoch nicht moglich war, weswegen er eine
direkte Festlegung auf Diokletian und Maximian verwarf. Vor allem wandte er sich hierbei ge-
gen das Argument der gleichen Grof3e, was nach W. Seston und R. Turcan Gleichrangigkeit be-
deuten sollte. Er lieB dies unter Hinweis auf spétere tetrarchische Darstellungen, u. a. die be-
kannte Vierergruppe aus Porphyr in Venedig, nicht gelten.!®® Ferner fiihrte er Darstellungen auf
Miinzen an, wie das 10-Aureus-Stiick aus dem Fund von Beaurains (Arras), das auf den beiden
Miinzseiten die Portrits der jeweiligen Augusti mit ihren Caesares in gleicher Aufmachung und
GrofBe zeigt.'®! Aus all diesen Darstellungen geht aber auch hervor, dass der Hoherrangige im-
mer auf der rechten Seite, d. h. vom Betrachter aus links erscheint, was in unserem Fall bedeu-
tet, dass, — wenn die rechte Position aus ikonografischen Griinden sicher an Maximian vergeben
ist — der Linke nur Diokletian sein kann.'%? P. Bastien schloss seine Ausfithrungen mit einer Lis-
te jener Forscher, die in den beiden Herrschern Diokletian und Maximian gesehen hatten,'3
wobei die Datierungen von 286 n. Chr. bis 297 n. Chr. differierten. Ebenso ausfiihrlich setzte er
sich mit der Zuweisung an Maximianus und Constantius auseinander, was zwangsldufig eine
Datierung nach dem 1. Mérz 293 n. Chr. bedeuten wiirde, des Letztgenannten Ernennungstag
zum Caesar. Abschlieend stellte er jedoch fest, dass diese Zuweisung auf keinerlei ikonografi-
scher Grundlage beruhte, sondern sich allein aus der Interpretation des Medaillons herleitete,
weshalb er letztendlich bei seiner ersten Zuweisung blieb.!64

Vor kurzem erschien die bislang vorletzte Studie zum Lyoner Medaillon von John F.
Drinkwater. Dieser stellte als communis opinio die beiden Herrscher wieder als Maximianus
Augustus und Constantius Caesar vor,'® erhob aber Bedenken gegen die Argumente von M. R.-
Alfoldi u. a. liber die Lokalitit des hier gefeierten Sieges an der Schelde, ebenso gegen das Da-
tum von 296 n. Chr., wie es bereits A. Alfoldi vorgeschlagen hatte. Zwei andere Erkldrungen
hielt er gleichermaBen fiir moglich:'% Zum einen, dass die Darstellung den Erfolg des Kriegs-
zuges von 287 n. Chr. unter Maximianus wiedergibt, d. h. dass die beiden Regenten Diokletian
und Maximian sind. Hierin folgte er ausdriicklich der Meinung von R. Turcan und — was die
Identitit der Herrscher, nicht aber das Datum betraf — auch derjenigen von P. Bastien. Das
maligebliche Ereignis ldge dann zehn Jahre vor dem Priagedatum von 297 n. Chr. und wiirde ei-
nen Akt der Restauration versinnbildlichen, notwendig geworden vor dem Hintergrund der

158 TURCAN 1987, S. 188.

159 BASTIEN 1989.

160 Ebd., S. 11 mit Anm. 3. Zu dieser Gruppe siche R.-ALFOLDI 1999, S. 146-149.

161 BASTIEN 1989, S. 11, Anm. 4 und Taf. ITI,11.

162 Anders K. Zangemeister (ZANGEMEISTER 1905, S. 299), der den rechts sitzenden und zu den Bittstellern
sprechenden Kaiser als Diocletianus bezeichnet hatte.

163 Ebd., S. 13.

164 Ebd., S. 15.

165 DRINKWATER 2007, S. 364.

166 Ebd., S. 366.
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jiingsten Erfolge des Caesars Constantius bei der Wiedereingliederung Britanniens. Als zwei-
te Moglichkeit schlug er vor, einem Hinweis von Ralph W. Mathisen folgend, dass Diokleti-
an und Maximian als Barbarenkultivierer (,,civilizers of barbarians®) und nicht als Eroberer
prasentiert werden, im Vergleich mit den Taten des Constantius 297 n. Chr. am Nieder-
rhein,'®” nur dass hier das Geschehen im Umfeld von Mainz stattgefunden hétte und Maxi-
mian derjenige war, der schon in den spiten 80er Jahren des 3. Jahrhunderts hierfiir verant-
wortlich zeichnete.

Abschliefend konnen wir festhalten, dass bislang hinsichtlich der Identifikation der Herr-
scher und damit der Datierung des Medaillons keine Einigkeit erzielt worden ist. Einzig inso-
weit, als das spéte 4. Jahrhundert aus stilistischen und die beiden Augusti Valentinian I und
Gratian aus sachlichen Griinden nicht infrage kommen. Die iibrigen Zuweisungen konzentrieren
sich auf die Dyarchie (285-293 n. Chr.) des Diocletianus (D) mit Maximianus (M) und die erste
Tetrarchie (293-305 n. Chr.) und hierbei auf die Reprisentanten des Westens, den Augustus
Maximianus (M) und seinen Caesar Constantius (C). In der nachfolgenden Tabelle 7 werden
zur besseren Ubersicht Einzelmeinungen gelistet, jedoch ohne diejenigen jener Forscher, die
sich entweder nicht dezidiert zum Datum geduflert oder zwei bis drei Zeitansitze genannt hat-
ten, sich aber nicht entscheiden konnten. Innerhalb der beiden genannten Zeitspannen zeigt die
Tabelle eine relativ gleichmiBige Verteilung, die nur durch die Forschergruppe um P. Bastien
gesprengt wird. Selbstverstidndlich kann aber nur eines der Ereignisse als Grundlage fiir die Ab-
bildung gedient haben.

Tabelle 7: Aufstellung mit Angabe genauerer Daten

Datum | Regierungsform Literatur
Dyarchie (285-293)
286 Diocletianus und Maximianus Forrer 1918 A, S. 73.
286/287 D+M Schumacher 1906, S. 25.
286/287 D+M Turcan 1987, S. 195.
286289 D+M Demougeot 1985, S. 121.
287 D+M Bernoulli 1894, S. 199.
287 D+M Babelon / Blanchet 1895, S. 370.
287 D+M Babelon 1901, Sp. 947 f.
287 D+M Bernhart 1926, S. 135.
287 M+D (sic!) Zangemeister 1905, S. 299.
287 ff. D+M Becker 1868, S. 159, 161.
287/288 D+M Baldwin Brett 1933, S. 283.
287-297 D+M Grimm 1882, S. 50 f.
288 D+M La Saussaye 1862, S. 429 f.
288 D+M Cohen 1886, S. 464.
288/291 D+M Babelon 1927, S. 7.
289 D+M Ensslin 1930, Sp. 2499.
289 D+M Klumbach 1935, S. 45 f.
1. Tetrarchie (293-305)
297 Diocletianus und Maximianus Bastien 1973, S. 85.
297 D+M Demougeot 1985, S. 121.
297/310 D+M Bastien 1989, S. 40.

167 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) VIII/V, 9,3—4.
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Datum Regierungsform Literatur
1. Tetrarchie (293-305)

290-300 Maximianus und Constantius R.-Alf6ldi 1999, S. 49, 112.
293/294 M+C Gilles 2007, Nr. 1.4.11.
293/305 M+C Decker / Selzer 1976, S. 510.
293/305 M+C Stern 1953, S. 149.
296297 M+C Roach Smith 1863, S. 194 f.
296 ff. M+C Alf6ldi 1926, S. 170.
296 ff. M+C R.-Alfoldi 1958, S. 67 f.
296 ff. M+C Heitz 2006, S. 194.
297 M+C Klumbach 1969, S. 130.
~297 M+C Schumacher 1982, S. 113.
Um 300 M+C Overbeck 1985, S. 52 1.
Ca. 300 M+C Burns / Overbeck 1987, S. 66.
Um 300 M+C Erpelding 2009, S. 145.
Anf. 4. Jh. M+C Waurick 1990, S. 20.
Anf. 4. Jh. M+C Schumacher 2003, S. 16.

Wie die Tabelle 7 zeigt, variiert der Bezugszeitpunkt um 15 Jahre. Da der Lyoner Stempelabdruck
keine Datumsangabe trigt, spielte flir die jeweiligen Zeitansitze in der Zuordnung zu bestimmten
Herrschern letztlich die Verkniipfung mit konkreten historischen Uberlieferungen die entscheidende
Rolle. Um das betreffende historische Ereignis zu bestimmen, ist es notwendig, neben den beiden
Herrschern nun auch die iibrigen Personen in die Betrachtung mit einzubeziehen. Die Vielfalt der
Ansichten ist hier ebenfalls sehr grofl und es empfiehlt sich, weiterhin schrittweise vorzugehen,
um einer Entscheidung niher zu kommen. Dies betrifft die Deutung der einzelnen Menschen ebenso
wie schlieBlich die Gesamtinterpretation der insgesamt drei Szenarien.'%® Der erste Handlungsablauf
vor den Kaisern (3, 4) wird von zwei Soldaten (6, 7) und den beiden Bittflehenden (8, 9) gebildet.

c) Die rémischen Soldaten (6, 7)

Tabelle 8: Bisherige Interpretationen der romischen Soldaten in Szene 1

Person | Jetzige Ansprache Frithere Interpretation Literatur
6 Romer in Waffen mit | Urbs Roma mit Helm, Gefangene prasentierend | La Saussaye 1862, S. 430 ;
Mantel Braun 1863, S. 160.
Dea Roma Becker 1868, S. 158;
Bastien 1989, S. 16.
Dea Roma oder Virtus mit entbloBter Brust Turcan 1987, S. 185.
Soldat Cohen 1886, S. 464;
Grabar 1966, S. 23.
Soldat(en) oder Offzier(e) Bastien 1973, S. 82.
Offizier Schumacher 1917, S. 15;

Knitterscheid 1926, S. 347;
Babelon 1927, S. 8;
R.-Alfoldi 1958, S. 68.
Praefectus praetorio Unverzagt 1919, S. 76;
Babelon 1927, S. 6.

7 Bewaffneter Romer Keine Einzelansprache

168 Sjche dazu GRABAR 1966, S. 22 f.; DRINKWATER 2007, S. 365.
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Im Fall der Person (6) ist sich die Forschung weder iiber das Geschlecht noch die Funktion ei-
nig. Sicher ist nur, die Person ist geriistet, wie die ibrigen Romer auch (1-2, 5, 7) und sie iiber-
ragt auffallend sowohl den ihr entgegenblickenden dritten Leibwéchter (5) als auch den dahinter
stehenden zweiten Bewaffneten (7). Dieser wurde nie einzeln angesprochen, sondern meist im
Zusammenhang mit (6) als ,,Soldat* benannt. Es wurde aber immer wieder zum Ausdruck ge-
bracht, dass die beiden Bewaffneten eine Art Geleit fiir die bittenden Personen (8, 9) im Vor-
dergrund bilden und sie diese gewissermafBlen den beiden Herrschern zufiihren und présentie-
ren.'® Damit ist aber noch nicht geklért, ob es sich bei dem groferen der beiden Bewaffneten
(6) um eine weibliche Gottheit handelt, fiir die man die Urbs bzw. Dea Roma oder die Virtus in
Vorschlag gebracht hatte (siche Tabelle 8) oder um eine ménnliche Allegorie; Mars war merk-
wiirdigerweise nie in Betracht gezogen worden.!” Die beiden Bewaffneten stellen aber m. E.
die Symbolfiguren fiir eine zweite Militdrgruppierung dar, d. h. nicht die der Garde, sondern des
Feldheeres (Exercitus Romanus), in dessen Geleit den Kaisern die beiden Bittsteller (8, 9) im
Vordergrund als Représentanten einer groleren Gemeinschaft zugefiihrt werden.

d) Die Bittflehenden (8, 9)

Um ihre Funktion (Bittende oder Dankende) gab es weniger Differenzen, dazu ist ihre Korper-
haltung zu eindeutig; wohl aber hinsichtlich ihrer personlichen Identifikationen:

Tabelle 9: Interpretation der beiden Bittflehenden (8, 9)

Person | Jetzige Ansprache Friihere Interpretation Literatur
8 Kniender Mann Germanischer Gefangener La Saussaye 1862, S. 430.
Sitzender nackter Gefangener Cohen 1886, S. 464.
Kniender Germane Schumacher 1909, S. 33;
Klumbach 1935, S. 45.
Kniender Barbar Overbeck 1985, S. 52.
Germanisches kniendes Kind Schumacher 1918, S. 15.
Romisches kniendes Kind Unverzagt 1919, S. 76.
Kniendes Kind Knitterscheid 1926, S. 347.;
Babelon 1927, S. 8.
Junger Mann, kniend Bastien 1973, S. 82;
Bastien 1989, S. 16.
Kniender Mann R.-Alfoldi 1958, S. 66.
Flehender Fliichtling Grabar 1966, S. 22.
9 Stehende Frau Frau, Kaiser die Hand reichend Cohen 1886, S. 464.
Frau, Hande ausstreckend Bastien 1973, S. 82.
Frau, Geschenk empfangend Bastien 1989, S. 16.
Germanische Mutter des Kindes (8) | Schumacher 1918, S. 15.
Romische Mutter des Kindes (8) Unverzagt 1919, S. 76.
Flehende Frau R.-Alf6ldi 1958, S. 66.
Flehender Fliichtling Grabar 1966, S. 22.

169 FROEHNER 1878, S. 259; SCHUMACHER 1918, S. 15; KNITTERSCHEID 1926, S. 347; BABELON 1927, S. 8;
R.-ALFOLDI 1999, S. 112.

Zu einer vergleichenden Diskussion um die Identifizierung einzelner Allegorien oder Personen und deren
Einordnung und Interpretation siche KRAFT 1958.

170
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In den beiden Bittstellern (8, 9) sah die iiberwiegende Zahl der Forscher Barbaren, d. h. Germa-
nen, einige indessen auch Romer. Gleich zu Beginn wurden sie als Gefangene interpretiert,!”!
was aber schon im darauf folgenden Jahr 1863 C. Roach Smith!”? mit dem treffenden Hinweis
richtig stellte, dass es ihnen an allen Zeichen fiir einen solchen Status, wie z. B. gefesselte Han-
de, mangelte. Die kleinere Figur (8) im Vordergrund, von den franzdsischen Zeichnern irrtiim-
lich als nackt und sitzend dargestellt, war wohl fiir die Interpretation als Gefangener ausschlag-
gebend gewesen. In Wirklichkeit ist dies, wie wir gesehen haben, ein bekleideter Mann im
Kniefall (Proskynese), in dhnlicher Haltung wie z. B. die Person auf der zentralen Darstellung
des Alamannia-Reliefs in Nikaea-Iznik.!”> Seine bittend erhobenen Arme sprechen fiir sich. Der
Mann sollte hier im Vergleich mit den vergroferten Kaiserdarstellungen erkennbar niedrig er-
scheinen, bei Unterwerfungsszenen von Barbaren ein oft gewahlter Kunstgriff, nicht nur auf
kleinformatigen Miinzriickseiten.!”* Moglicherweise ist dieser Mann mit den Dargestellten (11)
bzw. (17) identisch. Ahnliches gilt fiir die hinter ihm stehende Frau (9), die wohl in der weibli-
chen Person (16) auf der Briicke und vielleicht auch in der Person (10) in Szene 2 wieder zu er-
kennen ist. Der Mann und die Frau, in Begleitung bzw. unter Bewachung der Soldaten, diirfen
hier ihre dringenden Bitten an die Kaiser richten.

Szene 2, oben rechts
Personengruppe (10—13)

Diese Personengruppe ist aufgrund ihrer Blickrichtung und Korperhaltung — mit dem Riicken
zur vorigen Szene — eindeutig als eigenstidndig gekennzeichnet. Auch ihre Deutung wird in der
Forschung nicht einheitlich beurteilt.

In den beiden Personen (10) und (11), von denen (11) ganz sicher als Mann zu identifizieren ist
— (10) konnte aufgrund des vollen Haaransatzes auch eine Frau sein — mdchte man die beiden
Bittenden (8 und 9) wiedererkennen, die in dieser Nachfolgeszene die kaiserliche Audienz ver-
lassen haben.!” Verlassen jedoch zusammen mit zwei ganz wesentlichen Dingen: Sie diirfen
ihre personliche Habe mitnehmen wie die Person mit Schultergepéck (10) sowie der Mann (pa-
ter familias [11]) seine Kinder (12, 13). Sie erscheinen hier fiir jedermann deutlich sichtbar als
Freie und nicht als Gefangene. Thre Kinder werden nicht als Geiseln zuriickbehalten, weder als
Faustpfand fiir konformes Verhalten,'’® noch zur Erziehung als zukiinftige Konige.!”” Diese

171 LA SAUSSAYE 1868, S. 430; COHEN 1886, S. 464.

172 ROACH SMITH 1863, S. 195.

173 BITTEL 1954, S. 16 f., Taf. 2a-b, Taf. 3 b; LAUBSCHER 1993, S. 389, Abb. 9 und Abb. 10.

174 Vgl. ALFOLDI 1970, S. 58; BRILLIANT 1963, S. 189-195 (,,submission®) mit Abb. 4.69 bis 4.75; CALO
LEVI 1952, S. 25-40. Ein noch extremeres Beispiel — aber letztlich dieselbe, wenngleich noch komprimier-
tere Darstellung wie auf dem Medaillon — bieten die naturgemaif viel kleineren constantinischen Solidi aus
Trier der Jahre 307/315 n. Chr. (R.-ALFOLDI 1958 B, S. 107 mit Taf. IV,13-15), auf denen die vollig ver-
gleichbare Audienzszene auf sechs Personen reduziert ist.

175 Nach KNITTERSCHEID 1926, S. 347 hat der Mann (11) erhalten, um was das ,,Kind* (8) und die Frau (9)
noch bitten.

176 Zum Schicksal alamannischer Geiseln im Falle von Vertragsbruch vgl. AMMIANUS MARCELLINUS XVIII,
2,6-8.

177" BRAUND 1984, S. 16 f.
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Szene driickt also in diesen wichtigen Details das genaue Gegenteil dessen aus, was héufig auf
Bildern mit Geiseldarstellungen wiedergegeben ist.!”®

Tabelle 10: Interpretation der Personen in Szene 2

Person Jetzige Ansprache Frithere Interpretation Literatur
10 Person mit Gepéack Person mit Schulterlast Knitterscheid 1926, S. 347.
Erwachsener mit Kind Drinkwater 2007, S. 365.
Mann mit Kind auf Schulter Schumacher 1918, S. 15;
Klumbach 1935, S. 45.
Mann mit Kind und Gepiack Bastien 1973, S. 82;
Bastien 1989, S. 6, 16.
Mann mit Gepick Overbeck 1985, S. 52.
Figur mit gefiilltem Sack Unverzagt 1919, S. 76.
Fliichtender Mann mit Biindel Grabar 1966, S. 23.
11 Mann mit Kind Erwachsener mit Kind Drinkwater 2007, S. 365.
Mann des Volkes mit Kind Cohen 1886, S. 464.
Mann mit Biindel und Baby Bastien 1989, S. 6, 16.
Mann mit zwei Kindern Knitterscheid 1926, S. 347.
Germanischer Mann mit zwei Kindern | Schumacher 1918, S. 15.
Roémischer Mann mit zwei Kindern Unverzagt 1919, S. 76.
Romischer Mann mit drei Kindern Kuhoff 2001, S. 84, Anm. 237.
Familienvater mit Kindern Babelon 1927, S. 8.
Vater mit seinen Kindern Turcan 1987, S. 187.
Frau mit Kind Grabar 1966, S. 23.
Frau mit Kleinkind und Kind Overbeck 1985, S. 52;
Heitz 2006, S. 194.
12 Kleinkind Keine Einzelansprache
13 GroBeres Kind GroBeres Kind Drinkwater 2007, S. 365.
Zweites Kind Grabar 1966, S. 23.
Kind Stab schwingend Bastien 1973, S. 82.
Kind klammert sich an (11) Bastien 1989, S. 16.

Szene 3, unten
Personengruppe auf der Briicke (14—18)

Die Einzelfiguren dieser dritten Szene erfuhren im Vergleich zu den anderen die stirksten
Unterschiede in ihren Deutungen hinsichtlich Geschlecht und Funktion, aber auch hinsicht-
lich ihrer Ethnie: Sie wurden als Gottheiten oder Menschen, Romer oder Barbaren oder als
beides interpretiert:

178 Ein friihes Beispiel zeigen Prigungen des Augustus des Jahres 8 v. Chr. (RIC 1> 200-201; dazu

SCHUMACHER 1918, S. 13; WOLTERS 1989, S. 33, Abb. 18; R.-ALFOLDI 1999, S. 111, Abb. 144), auf das-
selbe Ereignis nimmt die Darstellung auf einem Silberbecher aus Boscoreale Bezug (R.-ALFOLDI 1999,
S. 230 mit Anm. 96). In den Anfang des 3. Jahrhunderts n. Chr. datiert die Unterwerfungsszene mit Kin-
dern auf dem Sarkophagdeckel aus Rom im Rémisch-Germanischen Zentralmuseum (SCHUMACHER 1918,
S. 12; DERS. / KLUMBACH 1935, S. 16 f., Nr. 66, Taf. 20). Etwa zeitgleich ist das Alamannia-Relief in Ni-
kaea-Iznik (SCHOENEBECK 1937, S. 161; LAUBSCHER 1993, S. 377). In diesen Fillen der Geiseliibergabe
werden immer Ménner, wohl die Viter (wie auf dem Medaillon: BABELON 1927, S. 8; BASTIEN 1973,
S. 82) mit den Kindern dargestellt; in die Gefangenschaft begleiten die Kinder ihre Miitter wie auf der
Marcussédule (SCHUMACHER / KLUMBACH 1935, S. 9, Nr. 40, Taf. 10; S. 10, Nr. 44, Taf. 12).
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Tabelle 11: Deutung der Personen auf der Briicke (Szene 3)

Person | Jetzige Ansprache Friihere Interpretation Literatur
14 Bewaffneter Mann Maximian La Saussaye 1862, S. 430;
mit Gepéck Pflugk-Harttung 1886, S. 107;
Babelon 1901, S. 948;
Jullian 1912, S. 103;
Klumbach 1935, S. 46.
Kaiser von zwei Victorien gefiihrt Blanchet 1907, S. 126.
Kaiser von Gottheiten begleitet Kuhoff 2001, S. 83.
Maximian von Victoria gefiihrt Braun 1863, S. 160.
Siegreicher Maximian von Victoria (15) Becker 1868, S. 159.
bekront
Siegreicher Maximian mit Trophée Froehner 1878, S. 260.
Maximian im Kriegsgewand Grimm 1882, S. 28.
Maximian in Militdrkleidung Cohen 1886, S. 464.
Siegreicher Maximian im Bagaudenkrieg Bernoulli 1894, S. 199.
Siegreicher Maximian Babelon / Blanchet 1895, S. 371.
Maximians Riickkehr Zangemeister 1905, S. 299.
Maximian als Feldherr Forrer 1918 B, S. 144.
Siegreicher Imperator Colin 1927, S. 111.
Erster Kaiser Behrens 1954, S. 72.
Warrior = Constantius Roach-Smith 1863, S. 194,
Soldat, kein Imperator Babelon 1927, S. 9.
Chef militaire Grenier 1931, S. 537.
Einwohner mit Art Fiillhorn Steyert 1895, S. 451°.
Romischer Mann mit Sack Unverzagt 1919, S. 76.
Frénkischer Mann = Bittflehender (8) R.-Alfoldi 1958, S. 66.
Mann, Fliichtling mit Gepéck Grabar 1966, S. 21.
Gefliigelte Victoria Schumacher 1906, S. 25.
15/16 Frau mit Kleinkind | Victoria La Saussaye 1862, S. 430.

Victoria fiihrt Maximian

Braun 1863, S. 160.

Victoria Maximian bekronend

Babelon / Blanchet, 1885, S. 371.

Erste Victoria mit Kranz, Symbol des 1. Sieges

Froehner 1878, S. 260.

Erste Victoria mit Lorbeerkranz

Grimm 1882, S. 28;
Zangemeister 1905, S. 299;
Schumacher 1918, S. 15;
Babelon 1927, S. 5.

Erste Victoria mit unbekanntem Objekt

Colin 1927, S. 111.

Erste Victoria

Bernoulli 1894, S. 199;
Jullian 1912, S. 103;
Forrer 1918 B, S. 144;
Behrens 1954, S. 72.

Gefliigelte Victoria

Schumacher 1906, S. 25;
Klumbach 1935, S. 46.

Frau, Maximian Kranz anbictend

Cohen 1886, S. 464.

Gefliigelter Genius mit Kranz

Pflugk-Harttung 1886, S. 107.

Geflugelter Genius

Grenier 1931, S. 537.

Frau, keine kronende Victoria

Becker 1868, S. 159.

Frau, keine Victoria

Babelon 1927, S. 9.

Stadt-Allegorie von Castel

Becker 1868, S. 162.

Rom. Frau mit gefiilltem Sack

Unverzagt 1919, S. 76.

Frau mit Gepack

Turcan 1987, S. 186.

Frau, zuriickblickend mit Last

Bastien 1989, S. 7.

Frau, fliichtend mit Gepéck

Grabar 1966, S. 21.

Frinkische Frau mit Kind (9+12)

R.-Alfoldi 1958, S. 66.

Alamannische Frau, zuriickblickend

Drinkwater 2007, S. 365.
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17 Mann mit Gepack Victoria mit Palmzweig Babelon / Blanchet, 1885, S. 371;
und Schwert Cohen 1886, S. 464.

Zweite Victoria mit Palmzweig, Siegessym- | Froehner 1878, S. 260.

bol der zweiten Schlacht

Zweite Victoria mit Palmzweig Grimm 1882, S. 28;
Zangemeister 1905, S. 299;
Schumacher 1906, S. 25;
Babelon 1927, S. 5;
Schumacher 1909, S. 33.

Zweite Victoria mit unbekanntem Objekt Colin 1927, S. 111.

Zweite Victoria Schumacher 1906, S. 25;
Schumacher 1909, S. 33;
Forrer 1918 B, S. 144.

Gefliigelte Victoria Klumbach 1935, S. 46.

Stadtallegorie von Mainz Becker 1868, S. 162 .

Romische Frau mit gefiilltem Sack Unverzagt 1919, S. 76.

Gefliigelter Genius mit Palmzweig Pflugk-Harttung 1886, S. 107.

Gefligelter Genius Grenier 1931, S. 537.

Maximianus Schumacher 1906, S. 25.

Zweiter Kaiser Behrens 1954, S. 72.

Soldat mit Schwert Babelon 1927, S. 9.

Mann mit Messer, kein Soldat Bastien 1973, S. 82.

Mann mit Pugio und Gepéck Drinkwater 2007, S. 365.

Mann mit Schwert und Gepéck Turcan 1987, S. 186;
Bastien 1989, S. 7.

Mann mit Gepéck Grabar 1966, S. 21.

18 Jugendlicher Kind La Saussaye 1862, S. 430;

Babelon / Blanchet 1895, S. 371;
Grabar 1966, S. 21.

Kind, wie oben (13) R.-Alfoldi 1958, S. 66.

Mensch, vom Feind geraubt Zangemeister 1905, S. 299.

Romisches Kind, von Alamannen ver- Froehner 1878, S. 260;

schleppt, und vom Kaiser befreit Schumacher 1917, S. 15;
Schumacher 1918, S. 15.

Kleiner junger Mann Colin 1927, S. 111.

Zweite Victoria Behrens 1954, S. 72.

Von Beginn an und bis heute war die Interpretation dieser Personengruppe stark von der Vor-
stellung geprégt, dass hier ein siegreicher romischer Kaiser (= Maximian) die Mainzer Briicke
iiberquert.!” Dies war vor allem in den franzosischen Umzeichnungen (vgl. Abb. 4, 5, 7, 8) da-
durch zum Ausdruck gekommen, dass die Person (14) als Imperator in Panzer und mit wehen-
dem Mantel nach links strebte, und die vorausschreitende Frau (15) ihm zu seinem Lorbeer-
kranz auf dem Kopf einen weiteren aufzusetzen bestrebt war. Das {ibrige Aussehen von (14),
zumal Kopf und Gesicht, waren zumeist dem oben rechts sitzenden Herrscher (4) angeglichen
worden. Der Mann mit Schwert (17) wurde zu einer zweiten Victoria oder Stadtpersonifikation,
die einen Palmzweig in der linken Schulterbeuge triagt. Obgleich gerade bei diesem Mann die
Bewaffnung und die germanischen Hosen von dem Stempelgraveur besonders gut zum Aus-
druck gebracht worden waren. Dieses Detail war P. Bastien zwar aufgefallen, aber in den zu
volumindsen Beinen sah er ein Merkmal fiir die Unfertigkeit des Pragestempels.'®® Da innerhalb

179 Nur C. Roach Smith (ROACH SMITH 1863, S. 194 f.) sah in dieser Figur den Caesar Constantius, da sonst
Maximian zweimal reprasentiert gewesen ware.
180 BASTIEN 1973, S. 89; DERS. 1989, S. 22; vgl. auch TURCAN 1987, S. 194.
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eines solchen Zuges der Halbwiichsige (18) als zuvorderst Marschierender stets Erklérungsbe-
darf hervorrief, erkannte man in ihm oftmals ein von den Barbaren geraubtes romisches Kind,
das von den siegreichen Truppen befreit worden war.

D. Deutung der Darstellungen

1) Fruhere Interpretationen

Von der Grundidee eines romischen Siegeszuges wichen erst diejenigen Forscher ab, die ein
vollig anderes Geschehen in der Darstellung erkannten. Denn die Interpretation der Einzel-
figuren ist haufig nicht aus der Gesamtvorstellung des einzelnen Bearbeiters zu 19sen, beein-
flusst vom Hintergrund der jeweils ausgewihlten historischen Uberlieferung. Im Folgenden

sind die Forschungsmeinungen zum Gesamtgeschehen chronologisch gereiht:

Tabelle 12: Frithere Interpretationen der drei Szenen

Szene 1+2

|

Szene 3

Literatur

Dyarchie (285-293)

D+M, Stadt Rom fiihrt den Herrschern
germanische Gefangene vor

288 Riickkehr des siegreichen M aus Ger-
manien, begleitet von Victoria

La Saussaye 1862,
S.429 1.

D+M, Stadt Rom fiihrt Kriegsgefan-
gene vor

M, von Victoria geleitet, iberquert den
Rhein

Braun 1863, S. 160.

D+M, M in Mainz

Holzbriickenbau des M 287 ff.

Becker 1868, S. 159, 161.

D+M vor flehenden rémischen coloni,
die den Verlust ihrer Giiter aufgrund
barbarischer Uberfille beklagen

Ms triumphale Riickkehr, zwei Victorien =
Symbol fiir zwei siegreiche Kdmpfe; geraub-
tes romisches Kind erhélt Freiheit zuriick

Frochner 1878, S. 259 f.

D-+M; Dank der Romer des rechten
Rheinufers an Mutter Rom

Riickkehr des siegreichen M vom Kampf
gegen rechtsrhein. Germanen 287-297

Grimm 1882, S. 50 f.

D+M Riickkehr des siegreichen M, von Victoria Cohen 1886, S. 464.
geleitet, den Rhein 288 iiberschreitend
D+M M, Sieger im Bagaudenkrieg 287 Bernoulli 1894, S. 199.

D+M in Mainz, wohlwollender Emp-
fang von Bittstellern

Ms Riickkehr aus Germanien 287, gefiihrt
von zwei Victorien

Babelon / Blanchet 1895,
S. 370.

Diokletians Rheiniibergang

Babelon 1900, S. 196.

D+M, wohlwollender Empfang von
Bittstellern

Ms Ubergang aus Germanien 287

Babelon 1901, Sp. 947 f.

D+M vor flehenden germanischen
Minnern, Frauen und Kindern

Ms siegreiche Riickkehr nach Mainz
286/287

Schumacher 1906, S. 25.

D+M, Empfang um Schonung flehen-
der Germanen

Ms siegreiche Riickkehr nach Mainz
286/287 mit zwei Victorien,
vorne: geraubtes Kind

Schumacher 1909, S. 33;
Schumacher 1912, S. 60;
Schumacher 1917, S. 15;
Schumacher 1918, S. 14 f.

D+M, umgeben von Soldaten und Ge-
fangenen

Ms Riickkehr aus Krieg jenseits des Rheins,
von Victoria eskortiert

Jullian 1912, S. 103.

Largitio zweier Kaiser

Ritterling / Barthel 1913.

D+M, Sieg iiber die Alamannen 286

Forrer 1918 A, S. 73.

D+M mit Soldaten und Bittstellern =
Vertreter der besiegten Alamannen
und Bagauden

M als Feldherr und Triumphator aus Fein-
desland nach Mainz (21. Juni 286) zuriick-
kehrend

Forrer 1918 B, S. 144.

D+M

M kehrt iiber den pons Rheni siegreich zum
Ausgangspunkt nach Mainz zuriick; Victo-
ria

Schaefer 1918, S. 65.

46




Das ,,Lyoner Bleimedaillon“

D+M, keine Unterwerfung germ. Ge-
fangener, largitio von Lebensmitteln

fiir die Mainzer Bevolkerung, die we-
gen germanischer Angriffe Not leidet

Riickkehr Mainzer Biirger aus germanischer
Gefangenschaft

Babelon 1923, S. 422.

D+M

Riickkehr des siegreichen M 287

Bernhart 1926, S. 135.

D+M bei gemeinsamem Treffen, lar-
gitiones an das Volk gebend

Festivitas wegen Riickkehr des M in Mainz

Jullian 1926, S. 56.

D+M, Bittsteller (keine besiegten
Germanen) empfangend;
largitio, aber in Mailand

Riickkehr der siegreichen Legionare mit
befreiten zivilen Gefangenen nach Mainz

Babelon 1927, S.7,9.

D+M, Treffen in Mainz (geplant?)

Ensslin 1930, Sp. 2499;
Ensslin 1948, Sp. 2430.

D+M, largitio zweier Kaiser, kein
Nachweis fiir ein Treffen in Mainz

Pink 1931, S. 2.

D+M, largitio zweier Kaiser in Mai-
land

Besnier 1932, Sp. 2428.

Treffen von D+M 287/288

Baldwin Brett 1933,
S. 283.

D+M vor sich unterwerfenden Germa-
nen

Riickkehr 289 des siegreichen M, von Vic-
torien begleitet

Klumbach 1935, S. 45 f.

D+M geben largitio in Mainz

Briicke symbolisiert rechtsrheinische Anne-
xionen der Romer

Seston 1946, S. 73.

D+M vor repatriierten Soldaten mit
ihren Familien und Gepéck

Riickkehr deportierter Romer 286288

Turcan 1987, S.190, 195.

D+M gewéhren bittenden Germanen
den Ubertritt auf Reichsboden

Germanen tiberschreiten den Rhein

Nuber 1997, S. 68.

1. Tetrarchie (293-305)

M-+C vor germanischer Gruppe in
freundl. Haltung, keine Gefangenen!

Siegreiche Riickkehr des C;
Umsiedlung von Franken 296297

Roach Smith 1863,
S. 194 f.

M+C, Verteilung von Spenden an Be-
wohner

Dieselben Bewohner iiberqueren die Briicke
mit Fillhérnern, Symbol fiir empfangene
Gaben

Steyert 1895, S. 451°.

Spendenverteilung zweier Kaiser des
4. Jh.

Drexel 1924, S. 15.

M+C, largitio der beiden Kaiser
296 ff. an Romer — keine Unterwer-
fung gefangener Germanen

Alfoldi 1926, S. 167-170.

M+C, Treffen der Kaiser 287 oder
288; largitiones an Soldaten und Zivi-
listen

Ms siegreiche Riickkehr iiber den Rhein
287

Baldwin Brett 1938,
S.283 f.

M+C

Emigration von Barbaren vom linken auf
das rechte Rheinufer; Familien 293/305

Stern 1953, S. 149.

D+M, Spendenverteilung an Soldaten
und um Gnade flehende Gefangene

Uberquerung der Rheinbriicke durch die
siegreichen Kaiser (sic!), 4. Jh.

Behrens 1954, S. 72.

M+C, Verkiindigung eines kaiserli-
chen Erlasses vor besiegten Feinden in
Mainz

Ansiedlung eines feindlichen Stammes
(Franken) 296 ff. in Gallien

R.-Alf6ldi 1958, S. 67 f.

Fluchtlinge flehen (in Mainz) vor zwei

Flichtlinge mit omnia mea tiberschreiten

Grabar 1966, S. 22.

Imperatoren die Briicke nach Mainz

M-+C vor flehender oder dankbarer Dieselbe Gruppe wie oben: Ansiedlung von | Klumbach 1969, S. 130.
Gruppe Franken 297

D+M Umsiedlung von Germanen 297 Bastien 1973, S. 85.

M-+C, besiegte Germanen flehen um
Gnade

Gefangene Germanen werden iiber den
Rhein gefiihrt

Weidemann 1980, S. 28.

M+C vor bittflehenden Personen

Ansiedlung von Germanen ~ 297

Schumacher 1982, S. 113.

D+M

Umsiedlung von coloni dediticii aus dem
Rechtsrheinischen

Demougeot 1985, S. 121.
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Szene 142 Szene 3 Literatur
M+C, germanische Stammesgruppe Umsiedlung von Franken um 300 auf romi- | Overbeck 1985, S. 52 f.
erbittet Aufnahme sches Gebiet > Laeten
M+C Crossing of Franks into Gaul ca. 300 Burns / Overbeck 1987,
S. 66.
D+M Umsiedlung von Barbaren 297/310 Bastien 1989, S. 40.

?

Uberfithrung von Gefangenen

Bernhard 1990, S. 131.

M+C, Sieger iiber Germanen im Main-
zer Gebiet

Gefangene iiberqueren die Rheinbriicke
Anfang 4. Jh. zur Ansiedlung auf der ande-
ren Seite

Waurick 1990, S. 20.

M-+C, Empfang von Familien von jen-
seits des Rheins

Gruppe von Barbaren iiberquert vertrauens-
voll die Rheinbriicke

Burns 1994, S. 13.

M+C, Empfang gefangener Barbaren
296

Barbaren iiberqueren die Rheinbriicke zur
Ansiedlung auf der anderen Rheinseite

Nixon / Rogers 1994,
S. 122.

M+C vor einer Gruppe von Besiegten

Ubergang der besiegten Barbaren iiber die
Rheinbriicke

R.-Alf6ldi 1999, S. 49,
112.

M+C

Zwangsumsiedlung von Alamannen An-
fang 4. Jh.

Schumacher 2003, S. 16.

M-+C vor einer Gruppe von Nicht-
rOmern

Umsiedlung von Germanen 296 ff. auf ro-
misches Gebiet

Heitz 2006, S. 194.

M+C

Ansiedlung von Barbaren 293/294 aus dem
Rheingebiet

Gilles 2007, Nr. 1.4.11.

M-+C, ehemalige Feinde als Bittsteller,
Verkiindung eines Erlasses zur Um-
siedlung

Uberquerung der Rheinbriicke durch unter-
worfene Franken 296

Erpelding 2009, S. 145.

Valentinian (364-375)

Valentinian+Gratian, /argitio in Geld
und Naturalien an geschédigte Romer

Verschleppte Riickkehrer oder Menschen
mit gefiillten Sacken, die Lebensmittel ent-
halten

Unverzagt 1919, S. 76.

Valentinian+Gratian, /argitio an ge-
schéddigte romische Bevolkerung 368

Riickfithrung verschleppter Romer

Schumacher 1923, S. 101.

Largitio an geschédigte romische Be-
volkerung

Bevolkerung kehrt mit Habe oder Schen-
kung nach Mainz zuriick

Knitterscheid 1926,
S. 348.

Keine Ansprache

Siegeszug eines romischen Kaisers

Colin 1927, S. 111 .

Schenkungsszene

Riickkehr romischer Truppen

Doppelfeld 1970, S. I11.

2) Zwischenergebnis

Versucht man diese unterschiedlichen und zum Teil unvereinbaren Meinungen zu ordnen und
zusammenzufassen, so ergibt sich in etwa folgendes Bild der Ubereinstimmung: In der ersten
Szene (Abb. 2) findet vor zwei romischen Kaisern in Begleitung ihrer Garde bzw. von Soldaten,
offensichtlich in einem Feldlager, eine Kontaktaufnahme mit Bittstellern statt. Es bleibt jedoch,
unklar, wo genau dieses Ereignis stattfand und ob dabei auch alle zwei Kaiser personlich anwe-
send waren.

Die beiden, beinahe gleichartig dargestellten Kaiser werden als die zwei Augusti Diocleti-
anus und Maximianus bzw. Maximianus Augustus und Constantius Caesar diskutiert, nach-
dem Valentinianus I und Gratianus aus verschiedenen und objektiv nachvollziehbaren Griin-
den ausgeschieden sind. Lésst man sich davon iiberzeugen, dass mit dem vom Betrachter aus
rechts Sitzenden aufgrund seiner charakteristischen Gesichtziige, insbesondere der Nase, tat-
sdchlich nur Maximian gemeint gewesen sein kann, so muss konsequenterweise die zweite
Losung aufgegeben werden, da der an rechter Position Sitzende immer der Vornehmere war:
mithin also Diokletian. Dieser sitzt zwar deutlich abgesetzt an der linken Bildseite, sein An-

48



Das ,,Lyoner Bleimedaillon“

teil am gesamten Bildfeld ist jedoch genau so gro3 wie das des anderen. Er ist etwas stirker
zur Seite gedreht, so als ob er die Szene beobachten wiirde, und wirkt daher etwas schlanker
als der zweite, frontaler Dargestellte. Der Linke erhélt aber durch die Angabe seiner Stuhlde-
tails kein geringeres Breitenmal (linkes Knie bis zum Stuhlfuf}). Beide Kaiser gleichen sich
im personlichen Erscheinungsbild, beide umfassen Schriftrollen (rotuli) mit den linken Hén-
den und strecken die rechten Arme aus, der des Rechten ist etwas héher erhoben. Der Linke
wird von zwei Gardisten begleitet und der obere Rand seines Nimbus ist, wenngleich nicht
sehr viel, doch erkennbar hoher.'®! Diese Kriterien weisen ihn — iiber seine Positionierung
hinaus — als den Bedeutenderen aus.

Der zweite Kaiser, begleitet nur von einem Gardisten, sitzt dafiir genau im Zentrum der
Darstellung. Seinen ausgestreckten rechten Arm hilt er in gewdhrendem Gestus einer Gruppe
Bittflehender entgegen, die von zwei Soldaten, wie wir meinen, des Feldheeres seitlich eskor-
tiert werden.

Zu beiden Kaisern gehdren — erkennbar an ihrer Ausriistung und ihren Waffen — romische
Soldaten. Sie bilden zwei Gruppen, die eine besteht aus drei Gardisten, die andere aus zwei An-
gehorigen des Feldheeres. Der vordere (6), deutlich groBere der beiden, welcher auch den Gar-
disten an Lénge iiberragt, ist dem Kaiser am allerndchsten und blickt ihm fast direkt in die Au-
gen, wihrend sein Hintermann erkennbar zu diesem aufschaut. Mit dieser auffallend
hervorgehobenen Darstellung spielt er irgendwie eine besondere Rolle im Geschehen, wie
schon L. de la Saussaye und nach ihm andere gespiirt haben. Zwar ist er nicht als eine weibliche
Allegorie mit entbldfter Brust in Anspruch zu nehmen, zumal er neben Helm und Schild wahr-
scheinlich auch einen Panzer unter seinem Mantel trigt, sondern nach Lage der Dinge kann die-
ser Mann nur der Kommandierende der Heeresabteilung sein. Mehrere Forscher deuteten ihn
daher im Vergleich zu seinem Hintermann als Offizier, d. h. als Fiihrer der roémischen Armee-
eskorte, andere sogar als praefectus praetorio.'®> Wenn dem tatséchlich so sein sollte — vollig
unmoglich erscheint es jedenfalls nicht —, so ldsst er sich auch mit seinem Namen identifizieren,
denn diese Stellung nahm im westlichen Amtsbereich damals Constantius ein, seit 289 n. Chr.
Schwiegersohn und seit 293 n. Chr. der Caesar des Maximianus.'83

Wihrend die Garde in Verbindung mit den beiden Herrschern mehr in einer statuarischen
Rolle (Paradeaufstellung) erscheint und den Angehdrigen der Feldarmee die Rolle von Eskor-
tierenden zufillt, jedenfalls nicht primédr erkennbar von Bezwingern, herrscht hinsichtlich der
Personifikation der iibrigen Beteiligten eine Unvereinbarkeit in der Verschiedenheit der Mei-
nungen. Folgende Vorschldage wurden gemacht:

181 vgl. Abb. 10. Insofern gipfelt die Szene nicht in der Person eines Herrschers (BRILLIANT 1963, S. 189),
sondern zweier, wobei der Hoherrangige — obgleich klar zu identifizieren — nicht den eigentlichen Mittel-
punkt bildet und nicht in das aktuelle Geschehen eingreift.

Diese Begleitpersonen in militdrischer Kleidung, stets hinter dem Kaiser auf dem suggestus stehend,
lassen sich im 2. Jahrhundert, insbesondere unter Traian, gut beobachten (BRILLIANT 1963, S. 109,
Abb. 3,11-12). Ihre Stellung wird unterschiedlich definiert. H. Mattingly bezeichnete denselben Mann
einmal als prefect (MATTINGLY 1966, S.291, Nr. 667, pl. XI,194), spéter als officer (DERS. 1968,
S. 223, Nr. 1045, pl. 43,1). In der Folgezeit erscheinen nur mehr Gottheiten hinter der Person des Kai-
sers bzw. seine Garde.

KIENAST 1990, S. 276 f. Zur fritheren Tatigkeit des Constantius als praefectus praetorio siche NIXON /
ROGERS 1994, S. 70 mit Anm. 38, S. 110, Anm. 5-6 und KUHOFF 2001, S. 87, Anm. 245.

182

183
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1) Romer (Reichsbewohner)

2) Romische Einwohner aus Mainz

3) Uberfallene Romer vom rechten Rheinufer

4) Flehende romische Colonen

5) Repatriierte romische Soldaten

6) Germanen (Nichtromer, Barbaren)

7) Repatriierte verschleppte Laeten

8) Besiegte Germanen (u. a. Alamannen, Burgundionen, Franken)
9) Germanische Gefangene

10) Germanische Fliichtlinge

Hinsichtlich ihrer Ethnie handelt es sich in allen drei Szenen eindeutig um Barbaren (Germa-
nen). Wir kehren hier weitgehend zur Deutung von L. de la Saussaye zuriick, der den groflen
Vorteil fiir sich in Anspruch nehmen konnte, das neu entdeckte Stiick im fundfrischen Zustand
betrachten zu konnen. Er hielt die beiden Bittenden (8, 9) vollig zu Recht fiir Barbaren, die
auch in Szene 2 und 3 wieder in Erscheinung treten (vgl. Abb. 2 und Abb. 10). Beide tragen je-
denfalls unromische Kleidung, die langhaarige Frau eine lange Tunika oder einen Mantel mit
langen Armeln und der kniende Mann Hosen unter einer gegiirteten Tunika. Diese typischen
Bekleidungsmerkmale sind auch auf der zweiten Szene deutlich zu erkennen, die nun aus-
schlieBlich von Nichtromern gestellt wird und deren Richtungsaufnahme zur dritten Szene iiber-
leitet, in der die genannten Kleidungstiicke wiederum in Erscheinung treten, d. h. wir finden
auch in der dritten Szene ausschlieBlich Nichtromer dargestellt.'® In welcher Funktion aber
sollten sie hier présentiert werden? Gedeutet wurden die beiden oberen Szenen allgemein als:

1) Gemeinsames Treffen zweier romischer Kaiser

2) Programmatische Verkiindigung eines romischen Sieges
3) Vorfiihrung von Gefangenen

4) Gerichtsszene

5) Unterwerfungsszene

6) Empfang von Bittstellern (Audienzszene)

7) Spendenverteilung (largitio)

8) Dank- oder Huldigungsszene

9) Verkiindigung eines Erlasses zur Umsiedlung

184 In jiingerer Zeit hat W. Kuhoff (KUHOFF 2001, S. 83, Anm. 236) die Identifizierung dieser Personen als

Germanen mit dem Argument abgelehnt, ,,weil von germanischen Familien als Empfingern kaiserlicher
Wohltaten wegen fehlender Erlduterungen durch Beischriften keine Rede sein kann®. Auf historischen Re-
liefs kommen tatsichlich seit der Spétantike erklirende Beischriften vor, die aber auf Ortlichkeiten Bezug
nehmen, nicht auf die dargestellten Menschen; vgl. das Alamannia-Relief aus Nikaea-iznik (siehe oben,
S.42 f. mit Anm. 178) das Constantius-Multiplum aus Beaurains (BASTIEN / METZGER 1977, S. 94,
Nr. 218), die Constantinus-Pragungen mit der Donaubriicke (ALFOLDI 1926, S. 164 f., Taf. XI) bzw. den
aus einem AE-Multiplum des Constans umgearbeiteten Kontorniaten (KRAFT 1958, S. 181, Taf. XII,9).
Auch die goldenen Siegespriagungen desselben Herrschers mit den Beischriften Gaudium Romanorum —
Alamannia, Francia (= devicta), bezeichnen letztlich geografische Einheiten und keine Stimme (CHRIST
1960, S. 154; R.-ALFOLDI 1963, S. 42).
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Tabelle 13: Verteilung der Forschungsmeinungen zu den drei Szenen

Forschungsmeinungen Literatur
Dyarchie (285-293)

Unterwerfungsszene gefangener Germanen La Saussaye 1862, S. 430.
Gerichts- oder Huldigungsszene vor romischem Kaiser durch Barbaren (Germanen) | Schumacher 1917, S. 15.
Largitio der beiden Kaiser und Feier aus Anlass der Riickkehr oder des Briicken- Babelon 1927, S. 8 f.
baus, beide Szenen sind rein zivil
Treffen der Kaiser in Mainz Pasqualini 1979, S. 40.
Largitio anlisslich des Treffens in Mainz Seston 1946, S. 73.
Largitio an rechtsrheinische Volker germanischen Ursprungs, die linksrheinisch Bastien 1973, S. 85.
angesiedelt werden sollen
Reintegration von deportierten Rdmern in ihr Eigentum und ihre Rechte Turcan 1987, S. 195.

Kaiserliche largitio im Beisein der Dea Roma; Ubergang von Barbaren aus Wohn- Bastien 1989, S. 16, 19, 40.
stitten des Rheingebiets
Kaiser als Zivilisatoren von Barbaren durch Umsiedlung von Alamannen nach Gal- | Drinkwater 2007, S. 366 f.
lien iiber die Mainzer Briicke

1. Tetrarchie (293-305)

Franken, die Constantius in Gallien ansiedeln wollte Roach Smith 1863, S. 195.
Largitio zweier Kaiser Alfoldi 1926, S. 167.
Gnadenweise Gewdhrung (in Mainz) der Ansiedlung eines besiegten feindlichen R.-Alfoldi 1958, S. 67.
Stammes in verddeten Gebieten des romischen Reiches

, Theophanie* Var. 3: die Kaiser empfangen fremdes Volk Grabar 1966, S. 24 f.

Zwei Kaisern werden Besiegte vorgefiihrt, die danach die Mainzer Briicke mit mili- | R.-Alfoldi 1999, S. 112.
tirischem Geleit passieren

Valentinian (364-375)
Historisches Ereignis, das zwei Kaiser in eine besondere Beziehung zur Stadt Unverzagt 1919, S. 76.
Mainz gebracht hat: Befreiung der von Alamannen (Rando) Verschleppten und
Alimentation romischer Biirger

In den drei Szenen werden die Barbaren von zwei, vier bzw. fiinf Personen représentiert. Die
Handlungsabfolge in unterschiedlicher Zahl schlieft aber nicht aus, dass letztlich immer wieder
dieselbe Personengruppe gemeint war. Sie werden jedoch nicht als Gefangene oder Kriegsbeute
behandelt: Es fehlen die obligaten Hinweise auf den Gefangenenstatus als Gefesselte,!® wie sie
z. B. auch auf dem Alamannia-Relief in Nikaea-Iznik erscheinen.!8¢ Von der Armee geleitet, die
zwar deutlich in Erscheinung tritt, aber innerhalb des aktuellen Geschehens eher im Hinter-
grund steht, tragen sie in einer Audienz vor zwei romischen Kaisern eindringlich ihre Wiinsche
vor, wobei dem Zeremoniell gebiithrend Rechnung getragen wird: Die Kaiser sitzen, die Solda-
ten stehen,!®” und der Anfiihrer der Bittenden ist vor den Herrschern auf sein Knie gesunken.!88
Danach verlassen sie den Ort der Audienz wieder, zusammen mit ihren Kindern und ihren per-
sonlichen Habseligkeiten. Aufgrund der unteren, der dritten Szene kann der Betrachter unmissver-
standlich erschlielen, dass sie die Erlaubnis erhalten haben, auf linksrheinisches, d. h. romisches
Gebiet iibertreten zu diirfen. Dieser Umstand wird in der unteren Szene durch ihren Fulmarsch
iiber die Rheinbriicke bei Mainz deutlich vor Augen gefiihrt. Wichtig fiir das Versténdnis des Be-
trachters erscheinen in diesem Zusammenhang Hinweise wie die Kopfwendung der Frau auf der

185 30 schon ROACH SMITH 1863, S. 195. Das Motiv des gefesselten Barbaren ist leicht identifizierbar und
wird seit dem 1. Jahrhundert v. Chr., meist in Verbindung mit einem Tropaium, auf Miinzriickseiten ver-
wendet: HEITZ 2006, S. 168—-171.

186 L AUBSCHER 1993, S. 384 f., Relief III (Abb. 7-8) und S. 385-390, Relief IV (Abb. 9-10).

187 ALFOLDI 1970, S. 44.

188 7um Kniefall des Bittenden siche ALFOLDI 1970, S. 47, 49.
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Briicke (16), die nochmals auf ihre verlassene Heimat zuriickblickt, oder die waffentragenden
Manner (14, 18), was nur bedeuten kann, dass diese Leute im Rechtsrheinischen Siedlungsgebiete
aufgeben mussten, sie aber auch in ihrem neuen Umfeld wehrhaft bleiben sollten.

In den drei Szenen werden eine Reihe von verschiedenen Gesichtspunkten zum Ausdruck ge-
bracht: die concordia der beiden Kaiser und ihre virtus, reprasentiert durch die Machtdemonstration
ihrer Soldaten, welche zur freiwilligen supplicatio'®® von Barbaren (Germanen) fiihrt. Die clemen-
tialliberalitas der Herrscher gestattet jenen die Ansiedlung in linksrheinischen Provinzgebieten. Da-
zu hatten sie den pons Rheni zu liberschreiten, der tiber seine natiirliche Funktion hinaus beidseitig
durch michtige Festungswerke gesichert ist (providentia, securitas). Dies alles wurde letztendlich
durch das gewihrleistet, was die Uberschrift iiber dem Ganzen zum Ausdruck bringt.

3) Die Uberschrift

Die letzte Information fiir den antiken Betrachter, die zugleich das ganze Geschehen auf dem
Stempelabdruck programmatisch iiberschreibt, ist die Umschrift SAECVLI FELICITAS. Beide
Begriffe sind gingige, oft begegnende und daher eingéngige (Schlag-)Worte und gehdren in das
weite Feld der damaligen kaiserlichen Propaganda.!'®® Bisweilen wird auch die Umschrift Feli-
citas Saeculi verwendet, wobei ein gravierender Bedeutungsunterschied auf den ersten Blick
nicht erkennbar ist.'®! Die beabsichtigte Bedeutungsvermittlung von Saeculi Felicitas konnte
bei dieser Wortstellung eventuell in einer besonderen Gewichtung des Zeitfaktors liegen. Die
Ubersetzung aus dem Lateinischen, sofern man es nicht wie die meisten Autoren bei der bloBen
Wiedergabe der beiden Worte belieB3, fiel unterschiedlich aus:

Tabelle 14: Ubersetzungen des Begriffs Saeculi Felicitas

Gliick des Jahrhunderts Grabar 1966, S. 22;

Geiberger 2005, S. 150.
Heil des Jahrhunderts Weidemann 1980, S. 28;

Waurick 1990, S. 20.
Gliick und Heil des Jahrhunderts Gilles 2007, Nr. 1.4.11.
Gliick unserer Zeit Doppelfeld 1970, S. I11.
The happiness of our time Drinkwater 2007, S. 364.
Gliickliches Zeitalter R.-AlIf6ldi 1999, S. 123;

Schumacher 2003, S. 16.
Gliickselige Zeiten R.-Alfoldi 1999, S. 112.
Gliickliche Zeitumstinde Overbeck 1985, S. 52.
Happy time Burns / Overbeck 1987, S. 66.
Gliickverheiflende Geschehnisse Stiimpel 1980, S. 792.
Gute und gliickliche Herrschaft Heitz 2006, S. 194.

189 Zur Supplikation vgl. ALFOLDI 1970, S. 51 ff.; BRILLIANT 1963, S. 189-195. Etwa 50 Jahre spiter be-
schreibt Libanios eine solche Machtdemonstration gegeniiber den Franken und deren daraus folgende Un-
terwerfung. Zu Text und Interpretation sieche R.-ALFOLDI 1999, S. 185 f.

190 ALFOLDI 1970, S. 218 f., Anm. 1 und 2.

191 DERs., 1926, S. 168. Beide Umschriften kommen auf Miinzdarstellungen von der Mitte des 2. Jahrhunderts
n. Chr. (Antoninus Pius RIC 111, 509) bis 318/19 n. Chr. (Constantinus RIC VII, Rom, 158—164) vor. In den
Fillen, wo iiber die rein allegorische Darstellung der Felicitas hinaus bestimmte Anldsse iibermittelt wer-
den, handelt es sich neben verschiedenartigen Jubilden (TOYNBEE 1944, S. 73 ff.) hiufig um Fille von Ge-
burten im Kaiserhaus oder Prisentationen von Prinzen (Antoninus Pius, Marcus Aurelius, Septimius Seve-
rus) etc. (TOYNBEE 1944, S. 95 ff.), in denen auch beide Umschriftformen verwendet werden.
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Das Wort saeculum umschreibt eigentlich einen limitierten Zeitraum von 100 Jahren, und wird
neben dem umfassenderen Begriff tempus (= Zeit) verwendet. Saeculum steht in Verbindung
mit dem Gedanken des saeculum aureum, dessen Wiederkehr entsprechend gefeiert wurde!®2.
Der Begriff beinhaltet also eine jetzt beginnende oder schon zu einem bestimmten Zeitpunkt
angefangene, nicht selten noch lénger, bisweilen bis in die Ewigkeit (felicitas perpetua) dauern-
de Zeitkomponente, fiir welche die felicitas gelten sollte. Sie sollte von einem bestimmten Zeit-
punkt an zdhlen, wie etwa einem Regierungsbeginn oder einem bestimmten Zeitabschnitt im
Laufe einer Regierungszeit, d. h. einem Ersttag oder dessen Jubildum und wiirde selbstversténd-
lich iiber die danach folgende Regierungszeit bzw. das Lebensalter eines Herrschers hinausrei-
chen'®3. Dabei handelte es sich natiirlich um den Ausdruck von ,,wishful thinking“!%, d. h. in die
Zukunft Weisendes, denn kein Herrscher konnte — zumal in der damaligen Zeit — ein Wohlerge-
hen des Staates aufgrund seiner personlichen Leistungen fiir einen Zeitraum von 100 Jahren ga-
rantieren. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang die Pragung eines Bronzemedaillons des
Kaisers M. Annius Florianus aus dem Jahre 276 n. Chr. Die Miinzriickseite zeigt ihn mit Leib-
wichtern als restitutor saeculi zwischen zwei weiblichen Allegorien, im Unterabschnitt werden
mit dem Schriftzug VOT X zunidchst auch nur die Regierungsversprechen fiir die kommenden
zehn Jahre ins Auge gefasst; geblieben sind ihm schlieBlich noch 88 Tage zur Realisierung.'?

Die ganz konkrete Bedeutung von felicitas fiir unseren Fall zu ergriinden, féllt schon weni-
ger leicht, zumal fiir die Wirkméchtigkeiten eines guten Herrschers auch andere propagandisti-
sche Schlagworte zur Verfligung standen und héufig benutzt wurden. Felicitas, dargestellt als
weibliche Allegorie mit caduceus (Schlangenstab) und cornucopiae (Fiillhorn), hat eine allge-
meine und vielseitige Bedeutung als Gottin des gliicklichen Erfolges.!* Dieser konnte zu Be-
ginn einer Zeitspanne gewiinscht werden, aber auch in der Riickschau und damit in Fortsetzung
bereits eingetretener, begriilenswerter Ereignisse. Die felicitas liel sich an unterschiedlichen
Erscheinungsformen erkennen, immer natiirlich aus der personlichen Tiichtigkeit und Fortune
des Herrschers resultierend, was den Untertanen finanzielles wie leibliches Wohlergehen ge-
wihrleistete.'”” So erlangt felicitas auch eine besondere Bedeutung als Garantin von natiirlicher
Fruchtbarkeit von Fauna und Flora, welche den Menschen Wohlergehen und eine gliickliche
Zukunft versprach, worunter auch dynastische Regelungen fallen konnten.'”® Felicitas kann
aber auch rein 6konomischen Erfolg von Handlungen und Mafinahmen beinhalten, die infolge
kaiserlicher Siege!*”® zu gliicklichen Umstédnden fithren, d. h. auch zu besonderer Grofziigigkeit

192 R -ALFOLDI 1999, S. 123 f.

193 Zum Verstindnis von saeculum in der zeitgendssischen hofischen Sprachverwendung siehe Paneg. Lat.
(ed. MULLER-RETTIG 2008) X/II, 2,7; SCHAEFER 1914, S. 91 f.; ALFOLDI 1970, S. 87 f.; KOLB 1987, S. 30,
119; R.-ALFODI 1999, S. 121, 123 f.

194 BRILLIANT 1963, S. 189.

195 TOYNBEE 1944, S. 81; KIENAST 1990, S. 249.

196 BERNHART 1926, S. 89.

197 Interessant ist in diesem Zusammenhang das Gegenteil, der Verlust der felicitas eines Herrschers infolge
Fehlverhaltens, wie sie LACTANTIUS, De mortibus persecutorum (ed. STADELE 2003) 8,6, 9,11, 17,1 dem
Christenverfolger Diokletian attestiert; siche dazu KOLB 1987, S. 30 f.

198 R.-ALFOLDI 1978 I, S. 179; DIES. 1999, S. 66 f. An dieser Stelle sei nochmals auf die Darstellung der Kin-
der auf dem Medaillon besonders hingewiesen, vom Wickelkind bis zum Halbwiichsigen, die nicht nur eine
ad hoc Verbesserung der Anzahl der Berufsfahigen mit sich bringen sollte, sondern gleichermafBen eine zu-
kiinftige Vermehrung der Provinzbevolkerung.

199 R.-ALFOLDI 1958, S. 67, Anm. 20.
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in der Vergabe von Geschenken bei besonderen Anlédssen.??’ Insofern propagiert der Schriftzug
iiber dem Geschehen des Medaillonbildes nicht nur die Tradition einer Wunschvorstellung lan-
ge withrender, gliicklicher Zustinde, sondern wiirde durch die Ubergabe eines 50-fachen Au-
reus sehr konkret die von Seiten der Regierenden den Empfangern gegeniiber eingeleiteten und
versprochenen Wohltaten manifestieren; zu kldren gilt noch wann und bei welcher Gelegenheit.
Hierauf nimmt die Darstellung Bezug.

E. Numismatisch-historische Einordnung des Medaillons

1) Ort und Zeit der Pragung

Wie beschrieben, wurde wahrend der Dyarchie in Lugdunum/Lyon, dem Fundort des Medail-
lons, eine kaiserliche Miinzstitte betrieben, die oOrtlich zwar noch nicht lokalisiert ist, deren
Produkte aber inzwischen recht gut erforscht sind.?! Der Probeabschlag aus Blei selbst hat, wie
schon gesagt, keinen bedeutenden Metallwert und besall im Produktionsablauf eine rein inter-
medidre Funktion als Werkstiick. Insofern spricht die grofite Wahrscheinlichkeit dafiir, dass das
Werkstiick auch am Fundort hergestellt?*? und nicht von auBerhalb — in diesem Falle aus Trier —
nach Lyon verbracht worden ist.?%3

Sicher ist ferner, dass der abgeschlagene Stempel fiir die Anfertigung eines sehr groB3en
Goldmultiplums, eines ca. 50-fachen Aureus geplant war und auch geschaffen worden ist. Ob
indessen die Ausbringung dieser Festpragung jemals realisiert wurde, wissen wir nicht. Nun ist
in der Miinzstitte Lugdunum unter Diocletianus (und spiter Maximianus) die Pragung von re-
guldren Aurei bislang nur wéihrend der Jahre 285 und 286 n. Chr. nachweisbar.?%* Wenn also
das Medaillon von einem Stempel fiir ein Goldmultiplum in Lugdunum abgeschlagen wurde, so
miissten auf den ersten Blick auch nur jene Jahre dafiir infrage kommen kdnnen. Aufgrund die-
ser chronologischen Erwédgungen, wiirde die Gravur des Stempels in die Jahre von 285 bis
286 n. Chr. fallen. Das ist, genauer gesagt, aus dynastischen Griinden erst ab dem Jahr 286 bzw.
nach dem Zeitpunkt der Ernennung des Maximianus zum Augustus. Wenn man P. Bastien aber

200 ygl. die Riickseiten severischer Goldprigungen der Zeit 202 ff. n. Chr. (RIC IV/1, 293B, 327: SAECULI
FELICITAS, sowie unter FELICITAS SAECULI (RIC 1V/1, 159, 175, 181).

201 Fiir die hier interessierende Zeit BASTIEN 1972 und BASTIEN / AMANDRY / GUATIER 1989.

202 BALDWIN BRETT 1933, S. 284 f.

203 Nach Ansicht von P. Bastien soll der Stempel nicht in Lugdunum, sondern in Trier hergestellt und der Blei-
abschlag zur Priifung nach Lyon geschickt worden sein (BASTIEN 1973, S. 90; DERS. 1989, S. 23 f.), wo-
gegen sich besonders R. Turcan gewandt hatte (TURCAN 1987, S. 195). Diese Losung musste P. Bastien ins
Auge fassen, um seine Provenienz-Vorstellungen mit den bekannten Fakten der Ausmiinzungsperioden in
Lugdunum bzw. Treveri in Ubereinstimmung bringen zu kénnen.

204 pPINK 1931, S. 27-29, 59; WEBB 1933, S. 212 f. Nach P. Bastien (BASTIEN 1972, S. 120-124, Nr. 29-48)
wurden in Lugdunum zuletzt in der zweiten Emission (Friihjahr bis Mitte 286 n. Chr.) reguldre Aurei aus-
gebracht. Sie fehlen offenbar schon in der dritten, allerdings kleineren Edition vom Endes des Jahres 286
und vor allem dann in der vierten Emission, Anfang bis Mitte 287 n. Chr., mit ihrer charakteristischen, nur
in diesem Zeitabschnitt vorkommenden Kennzeichnung S(acra) M(oneta) L(ugdunensis) (BASTIEN 1972,
S. 40). Inzwischen gibt es aber indirekte Hinweise, dass moglicherweise 290 n. Chr. eine weitere, kurze
Goldemission in Lugdunum erfolgt ist (DERS. / AMANDRY / GAUTIER 1989, S. 19 und S. 27, Nr. 236a), was
neue chronologische Uberlegungen zum Prigezeitpunkt des Medaillons erdffnet.
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in einer Verwendung des Medaillonstempels in Trier folgen wiirde,”® so kédme fiir das unsig-
nierte Multiplum tatséchlich erst eine Entstehung ab dem Jahresende 293 bzw. 294 n. Chr. in-
frage, dem Beginn der Trierer Produktion.?%¢ Jedoch kann man nicht davon ausgehen, dass Son-
derpridgungen, zu denen die Multipla zweifellos zéhlen, iberhaupt den ,,GesetzméaBigkeiten der
reguldren Miinzeditionen unterlagen, die ja selbst auch nicht kontinuierlich, sondern nur bei
Bedarf erfolgten.??’” Daher konnten erst recht Sonderpragungen extemporér an allen dafiir ge-
eigneten Pldtzen entstehen,?® wozu Lugdunum mit seinen existierenden Einrichtungen selbstre-
dend zéhlte, vorausgesetzt, es war ausreichend Miinzmetall (Gold) vorhanden. Hinzuweisen ist
in diesem Zusammenhang auf die kurzfristige Aureus-Pragung im Namen Diokletians und Ma-
ximians in der singuldren Miinzstétte IAN(¢tinum)/Méaux.??® So bleibt letztlich die Miinzstitten-
zuweisung nach Lyon oder Trier und damit der zeitlichen Einordnung des Medaillons im Rah-
men dort jeweils nachgewiesener Goldemissionen offen. Bei der sehr engen Verkniipfung
beider Miinzstétten — Lugdunum gab bekanntlich zwei Offizinen zur Griindung nach Treveris
ab?!? — wird hier auch auf keine stilistische Argumentation eingegangen.?!!

Nun gibt es aber noch einen zweiten numismatischen Hinweis, die Grofle und der Wert
(Gold) des Stiickes selbst, die in besonderer Weise seine inhaltliche Bedeutsamkeit reflektiert
haben miissen. M. R.-Alf6ldi hatte auf die zwingende Beziehung zwischen der Grofie des Me-
daillons einerseits und seiner inhaltlichen Gewichtung hingewiesen bzw. deren beabsichtigte
Auswirkung auf das politische Staatsgeschehen.?!? J. F. Drinkwater folgte ihr auf diesem Ge-
dankenweg und betonte, dass auf einer Miinze dieser Qualitét nur ein grofer kaiserlicher Sieg
mit unbezweifelbarem Nutzen fiir das Imperium prisentiert werden konnte.?'3 Ich méchte diese

205 Er hat seine Ansicht (BASTIEN 1973, S. 89) spiter variiert (BASTIEN 1989, S. 24, 40): in Lyon geschnitten,
in Trier ausgeprégt.

206 piNK 1931, S. 30; WEBB 1933, S. 21; SUTHERLAND 1973, S. 142 f.; GILLES 1984, S. 51 f. Es gibt aus der
Trierer Frithphase auch unsignierte Multipla: PINK 1931, S. 30. Im Fall der vier Herrscherportréts auf ei-
nem Multiplum aus Beaurains (BASTIEN / METZGER 1977, S. 88 f., Nr. 197), das ohne Miinzstéttenzeichen
bereits von Pink (PINK 1931, S. 30) nach Trier verwiesen worden war, handelt es sich aber vom Typ her
eher um zwei Vorderseiten, die auf zwei ,,gleichwertigen™ Seiten eines Gepriges verwendet worden sind,
und dessen ,,Vorder-“ bzw. ,,Riickseite” (TOYNBEE 1944, S. 52) nur iiber die Rangfolge, nicht iiber ein
Miinzstattenzeichen festgelegt werden kann. Wéhrend A. Baldwin fiir dieses Stiick gallische Provenienz
vermutete (BALDWIN 1926, S. 28-32, Taf. IV,4) verwies J. Toynbee (TOYNBEE 1944, S. 52, Taf. VIII,2)
auf einen Antoninian aus Lugdunum mit vergleichbaren Details (WEBB 1933, S. 224, Nr. 28, Taf. XI,3);
Bastien und Metzger (BASTIEN / METZGER 1977) katalogisierten das Stiick unter Trier.

207 R.-ALFOLDI 1958 B, S. 102; DIES. 1963, S. 87 f.; DIES. 1978 I1, S. 46 f.

208 ALFOLDI 1935, S. 262, Anm. 4.

209 pINK 1931, S. 37 ., BASTIEN 1989, S. 23, 41.

210 WeBB 1933, S. 213.

211 Dem zehnfachen Multiplum zur Wiedereroberung Britanniens durch Constantius aus dem Fund von Beau-
rains (BASTIEN / METZGER 1977, S. 94, Nr. 218), das sicher 297 n. Chr. in Trier ausgebracht worden ist,
wird in Kompositionsart und Stil eine enge Verbindung mit dem Lyoner Bleiabschlag zugeschrieben
(BASTIEN 1973, S. 91; DERS. 1989, S. 40), was aber nicht zwangsliufig bedeutet, dass jener auch in Trier
hergestellt worden sein muss (BASTIEN 1973, S. 90; DERS. 1989, S. 24; anders ebd., S. 41). Auch in der
Zuschreibung des unsignierten Multiplums mit den vier Herrscherportridts (BASTIEN / METZGER 1977,
S. 88 f., Nr. 197) in die Miinzstitte Trier durch K. Pink (vgl. oben Anm. 206) hat C. H. V. Sutherland auf-
grund stilistischer Kriterien Zweifel artikuliert (SUTHERLAND 1973, S. 163, Anm. 2).

212 R.-ALFOLDI 1958, S. 64, Anm. 6 und S. 67 mit Anm. 19.

213 DRINKWATER 2007, S. 364. Felicitas steht jedoch eher fiir lingerfristiges Wohlergehen und nicht fiir einen
kurzfristigen Sieg, mochte er auch noch so bedeutsam sein. Denn hierfiir zeichnete vor allem Victoria ver-
antwortlich, mit Unterstiitzung von Iupiter und Hercules, und gewonnen durch die Virtus der beiden Herr-
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Hinweise durch die Frage erweitern, zu welchem besonderen Anlass denn die Ausbringung ei-
nes solch grofiformatigen Stiickes mit seinem signifikanten Bezug auf Maximianus und den
Rhein geplant gewesen sein konnte.?!4

Sicher ist, dass das Medaillon wéhrend der Dyarchie (285-293 n. Chr.) und im westlichen
Herrschaftsbereich des Maximianus Herculius ausgebracht werden sollte, und zwar nach dessen
Ernennung zum Augustus (1. April 286). Das zeigen die Art und Weise seiner Positionierung an
der Seite Diokletians, die dem lovius gegeniiber allen notwendigen Respekt erkennen lésst, Ma-
ximianus selbst aber als aktiv Handelnden in den Mittelpunkt des Geschehens riickt.?!’> Auch
der Platz des germanischen Anfiihrers in der unteren Ebene, unmittelbar unter Maximianus,
verweist m. E. auf die Bedeutung der Zentralfigur im oberen Abschnitt. An dieser Stelle kann
man auch {iber das Aussehen des ehedem zugehorigen Stempels fiir die Vorderseite nachden-
ken. Zierte diesen ein Einzelportriat des Maximianus, wire diesem in der Gesamtgestaltung der
Prigung ein deutliches Ubergewicht gegeniiber dem Ranghdheren zugebilligt worden, es sei
denn, es hitte zum Medaillon ein Parallelstiick im Namen Diokletians gegeben, ggf. mit anderer
Riickseitendarstellung.?!® Diocletianus wire zwar fiir seine Zeitgenossen aufgrund der Riicksei-
tenpositionierung eindeutig zu identifizieren gewesen,?!” ein wie immer gearteter schriftlicher
Bezug auf seine Person wiirde aber auf dem Avers fehlen. Es ldge daher nahe, sich die Vorder-
seite mit einem der damals iiblichen Doppelportrits (Abb.1a) vorzustellen,?'® Diokletian auf der
linken Seite, nach rechts blickend und ihm gegeniiber Maximian, jeweils mit Namenlegende
wie z. B. auf dem zehnfachen Multiplum in Florenz?'® oder dem bildgleichen, fiinffachen in
Berlin.??® Ein solches Doppelportrit hitte dem Betrachter die beiden Garanten klar vor Augen

scher Diokletian und Maximian. Vgl. hierzu das Riickseitenprogramm der Sonderpragungen aus Brigetio

(HAMPEL 1891; KENNER 1891).

Erinnert sei hier an jene friihen Forschungsmeinungen (siehe oben, Anm. 80), die im Medaillon sogar eine

,,Gedenkmiinze“ fiir die Mainzer Garnison sehen wollten.

215 BALDWIN BRETT 1933, S. 284; BRILLIANT 1963, S. 193. Zu dieser selbstherrlichen Attitude Maximians,

die auch in den Panegyrici zum Ausdruck kommt, siche SEECK 1891, S. 35 f.; KONIG 1974, S. 574-576.

Vgl. hierzu die Goldprigungen aus dem Fund von Beaurains anlésslich des gemeinsamen Konsulats zu Be-

ginn 303 n. Chr. bzw. der Vicennalien am Ende des Jahres, wo auf einer Priagung fiir Diokletian, riickseitig

die beiden Herrscher mit der Umschrift felicitas temporum beim Opfer dargestellt sind (BASTIEN /

METZGER 1977, S. 113, Nr. 284) wihrend auf einem Parallelstiick fiir Maximian unter der Riickseitenum-

schrift Herculi conservatori Augg et Caess nn nur die Personifikation seines Schutzgottes Hercules er-

scheint (ebd., S. 120, Nr. 311).

217 1p Analogie zu dem fiinffachen Multiplum aus Brigetio (HAMPEL 1891, Taf. IV,4; GNECCHI 1912, Bd. 1,
S. 13, Nr. 6, Taf. 5, 7, ALFOLDI 1970, Taf. 10, 11) auf dessen Riickseite die beiden thronenden Kaiser unter
der Legende perpetua concordia unschwer an ihrer Sitzordnung bzw. den sie begleitenden Gotterfiguren
(Victoria und Hercules) identifizierbar sind. Die drei anderen zu dieser Serie gehorenden und in Ticinum
und Rom geschlagenen Multipla aus Brigetio wurden zu den Decennalia des Diokletian bzw. Maximian im
Spatjahr 293 n. Chr. ausgebracht (KENNER 1891, S. 93 f.) und nehmen mit ihren Riickseitendarstellungen
des liegenden bicornis ebenfalls einen unmittelbaren Bezug auf die Taten des Maximianus (perennis virtus
Augg bzw. virtuti Augg) am Rhein (GNECCHI 1912, Bd. 1, S. 13, Nr. 5 und Nr. 7, Taf. 5,5 und Taf. 8).

218 7u den Doppelportrits siche R.-ALFOLDI 1978 1, S. 164 f.

219 GNECCHI 1912, Bd.1, S. 12, Nr. 1, Taf. 5,1.

220 Die bildidentische Riickseite dieses fiinffachen Aureus aus dem Fund von Abukir, heute in Berlin
(GNECCHI 1912, Bd. 1, S. 12, Nr. 2, Taf. 5,2), im Jahr 287 n. Chr. geschlagen (PINK 1931, S. 2, 17), zeigt
die beiden triumphierenden Herrscher in einer Elefantenquadriga, iiber der ein Adler schwebt, umgeben
von Minnern mit Palmzweigen (SALLET 1909, S. 117 f. mit Abb.; ALFOLDI 1970, Taf. 10,5). Nach BALD-
WIN BRETT 1933, S. 281 wird hier der erste gemeinsame Konsulat angezeigt, rein symbolisch, ohne dass
die Herrscher den processus consularis gemeinsam begingen (KUHOFF 2001, S. 62).
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gefiihrt, auf deren (gemeinsames) Wirken die saeculi felicitas der Riickseite griindete. Da Legen-
den der Vorder- und Riickseite in einem zu lesen waren,??! wire damit die Ausgewogenheit und
die Betonung der Gemeinsambkeit in Bild und Schrift noch besser zum Ausdruck gebracht worden,
wenn beide auf der Riickseite vorgestellten Kaiser auch auf der Vorderseite als Paar erschienen
wiaren, und nicht nur riickseitig, ihre pietas und concordia unterstreichend. Da es jedoch auch
Festpragungen mit verschiedenen Einzelportrits aber dhnlichen Riickseitendarstellungen mit zwei
opfernden Herrschern gibt,??? die sich in der Serie ergdnzen, miissen in Unkenntnis des tatsédchlich
fiir die Medaillonvorderseite entworfenen Stempels derartige Uberlegungen hypothetisch bleiben.

2) Literarische Quellen

Nachdem die numismatischen Kriterien ausgeschopft sind, welche A. Alfoldi methodisch am An-
fang aller Betrachtungen gefordert hatte,?? bleibt fiir die Interpretation des Medaillons die histori-
sche Uberlieferung heranzuziehen, um nach der inhaltlichen Deutung der Darstellung, insbesonde-
re nach dem Anlass fiir die Ausbringung einer solch exzeptionellen Goldpragung Ausschau zu
halten. Dies verlangt schon die komplexe Methode an sich, aber auch der Umstand, dass dieselben
politischen Ideen und Schlagworte der Zeit ja nicht allein von Reliefkiinstlern auf Steinmonumen-
ten oder von Graveuren auf Miinzen manifestiert wurden, sondern gleichermafen von Schriftstel-
lern und Rhetoren bei besonderen Anldssen.??* Unsere Kenntnisse der historischen Ereignisse und
Abldufe im Zeitrahmen der Dyarchie sind liickenhaft und beruhen vor allem auf dem Inhalt der
eigengesetzlichen Literaturform zeitgendssischer Panegyrik.??® In diesem Fall sind es die beiden
erhaltenen Lobreden der Jahre 289 und 291 n. Chr., die, beide im Westen entstanden, vor allem
Maximianus als Adressat beinhalten.??¢ Insofern ist die Ausgangslage nicht schlecht.??’

3) Ereignisse der Jahre 286—288 n. Chr.

Zur Erkldrung der Medaillondarstellungen sind hier vor allem jene Ereignisse im Zeitabschnitt
der Dyarchie von Bedeutung, im Verlaufe derer siegreiche Auseinandersetzungen mit Barbaren

221 R.-ALFOLDI 1978, S. 169; DIES. 1999, S. 49.

222 Vgl. Anm. 216.

223 ALFOLDI 1926, S. 169.

224 MAURICE 1911, S. CXI.

225 Die antike Quellenlage zur Person Diokletians und seiner Zeit ist problematisch (KUHOFF 2001, S. 77,
Anm. 221). Obgleich sie sich im Laufe der Zeit sicher verbessert hat (KOLB 1987, S. 4), seit Mommsen
sinngeméB schrieb: ,,Diocletian ist einer der merkwiirdigsten Menschen in der Geschichte. Hier ist die zer-
storte Tradition wieder hochst peinlich, die uns zu nicht viel mehr kommen 148t als zum Herumraten an
diesem interessanten Problem* (MOMMSEN 2005, S. 473). Letztlich stimmt diese Feststellung noch immer,
denn bei Durchsicht der Sekundarliteratur, die sich in jiingerer Zeit nicht wenig vermehrt hat, trifft man sel-
ten auf Ubereinstimmung, was die Schilderung von Abldufen oder die Datierung von Ereignissen betrifft;
vgl. beispielhaft die Fiille der jeweils gesammelten Meinungen zu Einzelheiten bei KUHOFF 2001 passim.

226 Zur Charakterisierung dieser beiden Panegyrici siche SCHAEFER 1914, S. 1-16, 32-76; NIXON / ROGERS
1994, S. 41-52 und S. 76-80; zur Datierung REES 2004, S. 128, 131.

227 Nach SCHAEFER 1914; ENSSLIN 1930; PINK 1931; BASTIEN 1972; BARNES 1982; KOLB 1987; KIENAST
1990; NIXON / ROGERS 1994; KUHOFF 2001. Gerade die hier besonders interessierenden Fragen zu Zeit-
stellung, Verlauf und Teilnehmern bei zahlreichen Kontakten mit der Gegenseite bediirfen aber nach wie
vor weiterer Klarung (KUHOFF 2004, S. 15 f.).
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(Germanen) iiberliefert sind, welche zu imperatorischen Akklamationen fiihrten. Der Bagau-
denkrieg der Jahre 285/286 n. Chr. spielt hierbei keine Rolle, da dieser in Gallien selbst und gegen
lokale Insurgenten gefiihrt wurde.??® Auch der Germaneneinfall am 1. Januar 287 n. Chr. blieb ei-
ne zu kurzfristige Episode.?” Von Interesse sind hingegen die Feldziige der Jahre 286 bis 288 n.
Chr., in denen Maximian die Siegestitel Germanicus maximus [-III annahm (und Diokletian II—
IV). Seinen ersten (= Diokletian I1)**° erfocht Maximian 286 gegen eingedrungene Germanen
(Chaibonen, Heruler) am Rhein, 287 seinen zweiten (= Diokletian III) bei den kriegerischen Aus-
einandersetzungen im rechtsrheinischen Germanien. Der dritte Siegertitel Maximians (= Diokleti-
an V) resultiert aus dem raetischen Feldzug Diokletians 288 in Germanien;>! fiir dieses Jahr sind
aber auch siegreiche Kdmpfe im nordlichen Germanien tiberliefert.?3?

Beachtung verdienen in demselben Jahr 288 ferner: das erste Treffen der beiden Kaiser?3
und die Unterwerfung des Gennoboudes?** — beides Ereignisse, die auf dem Medaillon ihren
Niederschlag gefunden haben konnten. Demnach sind die folgenden Ereignisse mit moglichem
Bezug auf die Medaillondarstellung zu priifen:

Tabelle 15: Kriege und Auszeichnungen unter Maximianus in den Jahren 286-291 n. Chr.

1. | 286 Kémpfe gegen alamannische und burgundi- Paneg. X/11, 5,1-2;
sche Invasoren sowie Chaibonen und Heruler;
Ende 286 Abfall des Carausius Paneg. X/11, 5,1-4 > P X111, 7,2 Ger.max.
2. | 287 1. Januar: Germaneneinfall; Paneg. X/11, 6,2—5 > Paneg. XI/I11, 7,2; COS
Kriegszug jenseits des Rheins Paneg. X/I1, 7-8 > Paneg. XI/I11, 7,2; Ger.max.II
Paneg. VII/VI, 8,4
3. | 288 Kéampfe in Nordgermanien (u. a. gegen Paneg. XI/111, 7,2; coS11
Piraten) und von Raetien aus (unter Di- Paneg. X/I1, 9 > Paneg. XI/111, 7,1 Ger.max.IIT
okletian)
4. | 288 Treffen mit Diokletian; Paneg. X/11, 9,1-2;
Flottenbau gegen Carausius Paneg. X/11, 12
5. | 288 Unterwerfung des Gennoboudes (Spatjahr) | Paneg. X/II, 10,3—5 > Paneg. XI/III,
5,4;7,2
6. | 289 Verlust der Flotte gegen Carausius Paneg. X/II (21. April/Geburtstag
Roms)
7. | 289/90 | Maximians Quinquennalien Paneg. XI/111,1,1
8. | 290 2. Treffen in Mailand, Dezember/Februar Paneg. XI/111,2; 4,2; 8-11 COS 11
9. | 291 Mailand (Januar)
Reims (18. Februar) Paneg. XI/I11
Trier (Sommer) (21. Juli/Geburtstagsrede)

228 NIXON/ROGERS 1994, S. 21, Anm. 22.

229 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) X/II, 6,2-5. Nicht zu kléren ist, ob mit diesem sehr kurzfristigen
Uberfall auch jener ,hinterlistige Anschlag“ (ebd., S. 51) angesprochen war, bei dem der rex ferocissimae
nationis (ebd., VIII/V, 2,1) in Gefangenschaft geriet. Entweder war dieser Anfiihrer an fritherer Stelle nicht
erwihnenswert, zumal er nicht namentlich genannt und auch nicht er personlich, sondern sein Stamm als
duBerst wild bezeichnet wird (vgl. Anm. 243), oder es handelte sich tatsdchlich um ein anderes Ereignis
(NIXON/ ROGERS 1994, S. 110 f., Anm. 6).

230 BARNES 1982, S. 27 und S. 255, Tab. 5 und ihm folgend KIENAST 1990, S. 271 setzen Diokletian II und
Maximian I erst in das Jahr 287 n. Chr.

231 ENSSLIN 1948, Sp. 2429 f.

232 DERS., 1930, Sp. 2497 f. Bei diesen Kéimpfen soll kein Siegerbeiname angenommen worden sein, da nach
W. Kuhoff (KUHOFF 2001, S. 87, Anm. 245) Maximianus nicht selbst im Felde stand!

233 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008, S. 13) X/II, 9,1. Das Treffen in Mailand fand am Jahreswechsel
290/291 n. Chr. statt (ENSSLIN 1948, Sp. 2430 und Sp. 2433).

24 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) X/II, 10,3 ff.; XI/III, 5,4; 7,2.

58



Das ,,Lyoner Bleimedaillon“

286 n. Chr.: Kampfe gegen germanische Invasoren?3s

Griinde, wie Gefahr fiir Leib und Leben, welche die im Rechtsrheinischen zwischenzeitlich
sesshaft gewordene germanische Bevolkerung (= Alamannen) zur Auswanderung bzw. Flucht
nach Westen zu zwingen vermochten, lagen u. a. in dem mehrfach iiberlieferten Spannungsver-
héltnis mit deren Ostlichen Nachbarn, den Burgundionen. Diese wurden bekanntlich von Rom
auch in der Folgezeit immer wieder dazu veranlasst, ihre westlichen Nachbarn zu attackieren,
was infolge zur Verdringung von Alamannen aus ihren norddstlichen Siedlungsgebieten fiihr-
te.?3¢ Zum Jahre 286 n. Chr. wird nun eine Situation iiberliefert, in der nicht nur Burgundionen
und Alamannen, sondern auch entfernter siedelnde Germanen wie Chaibonen und Heruler nach
Gallien einbrachen.?’’ Letztgenannte besiegte Maximian personlich mit regulédren, aber offenbar
zahlenméBig geringen Truppen in einem ausfiihrlicher beschriebenen Kampf.?3® Erstgenannte
verwickelte er in eine Art Aufreibungstaktik, die diese wegen Hunger und Epidemien trotz,
oder, wie der Panegyriker schreibt, gerade wegen ihres zahlenméBigen Umfangs, letztlich zur
Aufgabe zwang. Hierbei wird im Gegensatz zu voriger Schilderung die Rolle der Armee mit
einer wenig differenzierenden Phrase als ,militum manibus usurus“ umschrieben,?® d. h. der
exercitus war zwar irgendwie beteiligt, aber nicht in einem groBen Endkampf mit Sieg, was
aber gesamthaft zur imperatorischen Akklamation reichte. — Nach Lage der Dinge spielten sich
diese Ereignisse aber alle im Linksrheinischen ab, was eventuell mit der Unterwerfungsszene,
nicht aber mit der Briickeniiberquerung auf dem Medaillon in unmittelbaren Einklang zu brin-
gen ist. Es sei denn als Bestandteil eines (unbekannten) Friedensvertrages, der Klauseln bein-
haltete, die auch Bevolkerungsnachzug aus dem Rechtsrheinischen betrafen.

287 n. Chr.: der Kriegszug rechts des Rheins?#

In einem auffallenden Gegensatz zu den Schilderungen des Vorjahres, geht der Panegyriker auf
Einzelheiten von Maximians Kriegszug 287 n. Chr. ins Rechtsrheinische nicht ein. Allein die
Tatsache, dass er in feindliches Land hiniibergetragen wurde, wird als grofles und neues Wun-
der apostrophiert,?*! aber weder Zielrichtung, Marschrouten oder die bekdmpften Stimme wer-
den konkret benannt. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass der Hinweis des Panegyrikers von
297 vom Kriegszug an die Donau in diesen Zusammenhang gehort.>*? Der Redner von 289
bleibt in seiner Schilderung der Vorgénge so allgemein, dass die Wortwahl auch auf jeden an-
deren Kampfeinsatz gepasst hitte. Wenn er darstellt, dass jene wilden und ungezdhmten Vol-

235 ENSSLIN 1930, Sp. 2495-2497.

236 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) XI/IIL, 17.

237 Ebd. X/II 5,1-3. Dabei handelt es sich um Aufzihlungen von niher zum Rhein situierten Vélkerschaften
und weiter entfernten; gemeinsames Handeln scheint nur bei Letztgenannten im Endkampf moglich.

238 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) X/II, 5,2—4.

29 Die Ubersetzungen dieser Stelle militum manibus usurus (Paneg. Lat. [ed. MULLER-RETTIG 2008] X/II,
5,2) fallen sehr unterschiedlich aus: ,,Zum Pfliicken des Lorbeers® (SCHAEFER 1914, S. 58, Anm. 2); ,,bras
de tes soldats (GALLETIER 1949, S. 27); ,,bands of troops* (R. A. B. MYNORS bei NIXON / ROGERS 1994,
S. 62); ,,Arm Deiner Soldaten (Paneg. Lat. [ed. MULLER-RETTIG 2008], S. 9). Der Begriff manu militari
umschreibt in der Spitzeit den Einsatz von Armeekréften, die vor allem fiir Bauzwecke (DRACK /
FELLMANN 1988, S. 586, Anm. 87) in nicht militdrischen Einrichtungen eingesetzt waren.

240 ENSSLIN 1930, Sp. 2497.

241 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) X/II, 7,1.

242 Ebd. VIV, 2,1.
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kerschaften®? in ihren eigenen Territorien und Wohnsitzen durch Verwiistung, Kampf und Tod,
Feuer und Schwert bezwungen wurden, sie ihr zuvor geraubtes Gut verloren und den Verlust
von Angehorigen zu beklagen hatten,”** so entspricht dies der {iblichen romischen Vorgehens-
weise in einer fast klischeehaften Schilderung.?*® Ein Schwerpunkt seiner Rede gilt der Funkti-
on des Rheins als natiirlichem Schutz der Provinzen, welcher aber jetzt aufgrund der Erfolge
Maximians in seiner Bedeutung zuriickgefallen ist, denn quidquid ultra Rhenum prospicio Ro-
manum est. **¢ Hier liefe sich ein Bezug zur Medaillondarstellung herstellen: durch die auffal-
lende Présentation der Rheinsituation bei Mainz, wo der Fluss méchtig stromt und die beiden
Festungen ausdriicklich beschriftet sind und somit auch das rechte Ufer in romischem Besitz
gezeigt wird. Aber an diesem Kriegszug war — hilt man an ihm als praesentalis fest — der oben
sitzende Diokletian gar nicht beteiligt.

288 n. Chr.: Kampfe in Germanien unter Maximian und Diokletian?’

Die kriegerischen Ereignisse dieses Jahres fanden in einem nérdlichen Bereich unter dem Ober-
befehl des Maximian statt, zum Teil als Fortsetzung der vorjahrigen Kédmpfe, und in einem siid-
lichen unter Diokletian. Im nérdlichen waren Maximians Kommandanten jenseits des Rheins
u. a. gegen Franken vorgegangen, wobei es auch zu der bzw. mehreren Begegnungen mit dem
Konig Gennoboudes kam.?*® Es wird vermutet, dass Maximian damals schon Franken ins
Linksrheinische transferiert und in Gallien angesiedelt hat.?*°

Von den Unternehmungen Diokletians wissen wir nur, dass er von Raetien aus in Germa-
nien einmarschierte, was die Vorverlegung eines limes zur Folge hatte.>* Wegen der spéteren
Nennung des Danuvii caput *! 14ge es nahe, hierbei an die neu eingerichtete Iller-Linie zu den-
ken; die Grabungsergebnisse in Caelius Mons/Kellmiinz zeigen aber erst einen spéteren Befes-
tigungsbau an.>?

W. Kuhoff spricht in diesem Zusammenhang von einem geplanten ,,Zangenangriff der
beiden Heere,?*? um den Maximian gebeten haben soll und an dessen Abschluss ein Treffen
der beiden Kaiser in Augsburg stand. Dies klingt logisch, ldsst sich aber mit den Angaben in
den Quellen nicht so recht in Einklang bringen, wenn Maximian seinen Durchmarsch an die
Donau schon im Jahr zuvor durchgefiihrt hatte (siehe oben) und Diokletian gar nicht in Rae-

243 Mit der Bezeichnung ,,wild und ungezihmt*, ferae indomitaeque Gentes (Paneg. Lat. [ed. MULLER-RETTIG

2008] X/11, 6) oder ferocissima Natio (ebd. VIII/V, 2,1) umschreiben die Panegyriker pejorativ die siidli-
cheren Anrainer, d. h. die Alamannen, wéhrend die nordlichen Franken als ,,unzuverldssig und auf Betrug
bedacht, lubrica fallaxque Gens (ebd. X/11, 11,4) bezeichnet werden.

244 Ebd. X/IL, 7,6; 8,2.

245 ALFOLDI 1952, S. 8.

246 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) X/II, 7,7. Die Ubersetzung (ebd.) Romanum est mit ,,ist rdmisches
Land“ trifft m. E. den Kern nicht, es muss allgemeiner heiflen: ,,ist rtomisch®, d. h. ist Teil der militdrpoliti-
schen Einflusszone des Imperium Romanum (vgl. ebd. X/I1, 7,2).

247 ENSSLIN 1930, Sp. 2497.

248 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) X/IL, 10,5.

249 ENSSLIN 1930, Sp. 2497 f.

250 DERS. 1948, Sp. 2429 f.

251 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) VIII/V, 3,3.

252 MACKENSEN 1995, S. 71, 82.

253 KUHOFF 2001, S. 79 f.
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tien selbst kdmpfte, sondern jenseits der Donau in Germanien. Dort kdnnte ihn Maximian,
von Norden kommend, getroffen haben.

288 n. Chr.: Das Treffen der beiden Kaiser?>*

Von diesem ersten Treffen der beiden Kaiser ist nur so viel bekannt, dass sie aus unterschiedli-
chen Richtungen (des Erdkreises) anreisten, sich briiderlich und vertrauensvoll am Treffpunkt
begriiiten und sich gegenseitig ihre Beutestiicke bzw. Geschenke aus ihren jiingsten Kriegszii-
gen vorfiihrten, was die Zusammengehorigkeit noch verstiarkte und den Festredner das Beispiel
der spartanischen Zwillingskonige (Heracliden) zitieren lieB3, welche sie durch ihre Verbunden-
heit noch tibertrafen.?> Hierbei ist von der /iberalitas Diokletians und der virtus bellica des
Maximian die Rede, die nun gegenseitig den Glanz beider Herrscher gemeinsam zu ihrem je-
weiligen Personlichkeitsbild vervielfachen. Der eigentliche Grund des Treffens und der wesent-
liche Inhalt der Gesprache werden nicht direkt tiberliefert; nach allgemeiner Auffassung diirfte
dies der Abfall des Carausius (287 n. Chr.) und die Planung der zu ergreifenden Maflnahmen
gewesen sein. 25

Die Vorbemerkung zu dem diokletianischen Anmarsch zeigt, dass er zumindest in Richtung
jener Gebiete zielte, in denen Maximian zuvor schon titig geworden war.?>’ Unterschiedlich
beurteilt wird der Zeitpunkt des Treffens im Verhéltnis zu den iibrigen Geschehnissen des Jah-
res: vor oder nach dem diokletianischen Feldzug.>*® Die Argumente von Oskar Schaefer zu-
gunsten einer Reihung — zuerst das Treffen und danach der raetische Feldzug — sind nicht zwin-
gend; ein Treffen im Verlauf beider Feldziige ist ebenso denkbar. Der Ort des Treffens wird in
den Quellen nicht genannt. Er muss jedenfalls nordlich der Alpen, genauer nérdlich der Donau
gelegen haben. Aufgrund des Medaillonbildnisses wurde mehrfach auch Mainz vorgeschlagen,
in jlingerer Zeit liberwiegt indessen Augsburg, auch Pannonien wurde zuletzt in Betracht gezo-
gen. 2%

2

93

4 ENSSLIN 1930, Sp. 2498.

255 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) X/II, 9,1-3.

256 SCHAEFER 1914, S. 68 f.; KUHOFF 2001, S. 65 f., 86. Da Carausius als Kommandant sich der gesamten
Flotte bemaichtigt hatte, bedurfte es in groBem Umfang Schiffsneubauten, die bis 289 n. Chr. weitgehend
abgeschlossen waren, ebd., S. 88.

257 Quidquid pro hisce terris feceras (Paneg. Lat. [ed. MULLER-RETTIG 2008] X/II, 9,1).

258 Die Argumente von O. Schaefer (SCHAEFER 1914, S. 66) zugunsten der Reihung: Zuerst Treffen und da-

nach raetischer Feldzug wiirde bedeuten, dass Maximian, der sich offenbar im nordlichen bzw. mittleren

Germanien authielt, Diokletian sehr weit nach Siiden entgegengezogen sein miisste, um dann wieder nach

Norden auf seinen Kriegsschauplatz zuriickzukehren. Sein kiirzester Hin- und Riickweg hétte ihn dabei

durch das Gebiet gefiihrt, das Diokletian angreifen wollte, es sei denn, Maximian wére weiter westlich ent-

lang des Rheins marschiert. Da aber keine romische Ortschaft genannt wird, ist ein Treffen im Rechtsrhei-
nischen, im Verlauf beider Feldziige, wahrscheinlicher. Auch kann der Hinweis (ebd.) auf noch fehlende
germanische Beutestiicke auf Seiten Diokletians im Hinblick auf die vorauszusetzende Exotik und Pracht
der persischen Geschenke (vgl. Paneg. Lat. [ed. MULLER-RETTIG 2008] X/II, 7,5; 10,7) im Vergleich mit

der wohl eher bescheidener wirkenden Germanenbeute Maximians, kein Gegenargument darstellen, im

Gegenteil — auch wenn es sich dabei weitgehend um zuriickerobertes, chedem romisches Kulturgut gehan-

delt haben diirfte.

Eine umfassende Aufzihlung vorgeschlagener Orte des Kaisertreffens findet sich bei KUHOFF 2001, S. 80,

Anm. 228.

259
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Tabelle 16: Vorschlige zu Zeit und Ort des ersten Kaisertreffens

Zeit | Ort | Zitat
vor dem Feldzug Diokletians
288, Sommer, vor dem raetischen | Nordliche Gegenden, im Feldlager Schaefer 1914, S. 66 f.
Feldzug
287, vor dem raetischen Feldzug Oberitalien/Siidliches Germanien; Mainz | Pink 1931, S.2f.
nicht beweisbar
288 Nixon / Rogers 1994, S. 43.
288 Pannonien Miiller-Rettig 2008, S. 220.
nach dem Feldzug Diokletians
Mailand Besnier 1932, Sp. 2428.
288 Gallien Baldwin Brett 1933, S. 284.
Mainz? (Medaillon) Ensslin 1930, Sp. 2498 f.
Mainz Seston 1946, S. 29, 73.
Mainz D’Elia 1961, S. 168.
Mainz (Medaillon) Pasqualini 1979, S. 38-41.
Mainz Kolb 1987, S. 25.
Nicht Mainz, rechtsrheinisch Babelon 1927, S. 7.
Gegend an der oberen Donau Jullian 1926, VII, S. 56, Anm. 3.
Germanisch-rétisches Grenzgebiet Bellen 1998, S. 707.
Eher in Raetien als Gallien Bastien 1989, S. 10.
Augsburg, evtl. in Mainz geplant Ensslin 1948, Sp. 2430.
(Medaillon), aber nicht realisiert
Mainz oder Augsburg Christ 1960, S. 707.
Augsburg Kuhoff 1984, S. 43.
Augsburg Barcel6 2001, S. 261.
Augsburg Kuhoff 2001, S. 80 f., Anm. 228.

K. Pink hat darauf aufmerksam gemacht, dass dieses erste Treffen im Jahre 288 n. Chr. auch in
der Miinzprigung seine Spuren hinterlassen hat,?® obgleich nicht alle von ihm angesprochenen
Belege einer kritischen Uberpriifung standhielten.2¢! Insbesondere jene Aurei fiir Diokletian und
Maximian mit der Riickseite ADVENTVS AVGVSTORVM, die beide Kaiser zu Pferd aufeinan-
derzureitend zeigen, nehmen Bezug auf das spitere Mailidnder Treffen.?6> Die auffallend grof3
angelegten, gleichartigen Serien von Aurei aus Antiochia, Cyzicos und Rom, im Namen beider
Herrscher mit COS II1?%% bzw. COS II in das Jahr 288 oder 289 n. Chr. zu datieren, zeigen die
Kaiser jeweils in Militdrkleidung mit GruBBgestus auf schreitendem Pferd nach rechts, d. h. auf
dem Marsch begriffen, sei es im Aufbruch (profectio) oder bei der Ankunft und BegriiBung
(adventus) dargestellt.?®* So gut sich diese Pragungen, deren breit gestreute Ausgabe offenbar
ein groferes Publikum erreichen sollte, in das Geschehen einpassen lassen, fiir das Kaisertreffen

260 piNK 1931, S. 2.

261 BALDWIN BRETT 1933, S. 280 ff.

262 BASTIEN / METZGER 1977, S. 75, Nr. 155 mit Anm. 1.

263 COS III reichte bei Diokletian von 287 bis 289 (KIENAST 1990, S. 263), COS I fiir Maximian 288 bis 289
(ebd., S. 270).

264 7um adventus allgemein vgl. ALFOLDI 1970, S. 88 ff., des Maximianus, ebd., S. 92.; BRILLIANT 1963,
S. 174 £. Dieselbe Riickseitendarstellung findet sich u. a. auch auf Aurei des Hadrian, reitender Kaiser nach
rechts, ebenfalls ohne erkldrende Umschriften (Coins of the Roman Empire in the British Museum [BMC]
III, Nr. 429433, Taf. 54,18-19; Nr. 501-505, Taf. 56,14-16). Nach STRACK 1933, Bd. 2, S. 118-120, 129,
handelt es sich um eine profectio-Darstellung, nach MATTINGLY 1966, BMC 111, S. CXXXVI, Anm. 1, um
einen adventus. In der Spétzeit wird mit diesem Typ nur noch der adventus charakterisiert: ALFOLDI 1970,
S. 88, 92.
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selbst sind sie zu allgemein in ihrer Aussage. Fiir das Treffen hatte K. Pink?®® auch ein Gold-
multiplum (siche Abb. la—b) in Anspruch genommen, auf dem die beiden Kaiser gemeinsam
auf einem Tripus den dahinter stehenden Gotterstatuen Iupiter und Hercules opfern; diese Dar-
stellung wollte A. Baldwin Brett jedoch eher auf die quinquennalia Diokletians in demselben
Jahr beziehen.?6®

Die Frage ist, ob das Lyoner Medaillon das gemeinsame Treffen widerspiegelt, fiir das es
mehrfach in Anspruch genommen worden ist. Beide Herrscher wiirden demnach als praesenta-
les vor uns sitzen.?®” Oder, wenn die Darstellung eher sinnbildlich gemeint war,?*® hatte man
Diokletian nur zum Zweck einer Demonstration der concordia bzw. pietas Augustorum hinzu-
gefiigt?® und um die gemeinsame virtus bzw. liberalitas zu unterstreichen??’° Die dargestellten
Verhandlungen Maximians mit germanischer Bevolkerung kdnnen auch nicht vollig frei erfun-
den sein, dazu ist das Medaillonbild doch wieder zu realistisch und singulér. Ein solcher Ab-
lauf, wie der dargestellte: Germanen auf der Flucht, ihr Kontakt mit der Armee, das Zustande-
kommen und der Verlauf der Audienz sowie der Erhalt der kaiserlichen Genehmigung bis zum
Briickeniibergang, haben sich bestimmt iiber eine gewisse Zeit hingezogen.?”! Die zeitliche
Reihenfolge des Geschehens erscheint daher im Zeitraffer — dhnlich wie auf dem Constantius-
Multiplum anldsslich der Wiedereroberung Britanniens,?’> wo oben der Kniefall einer weibli-
chen Allegorie vor dem Stadttor Londons?” die unten gezeigte Meeresiiberquerung mit Kriegs-
schiffen voraussetzt. Vergleichbares liegt im Falle der Medaillondarstellung vor: Ob indessen
eine Audienz von Germanen im Verlauf des gemeinsamen Treffens oder auch zeitlich versetzt
stattgefunden hatte, ist durch den Mangel an konkreter Uberlieferung und damit aus unserer
Unkenntnis der genauen historischen Abléufe nicht zu entscheiden.

Der Ort des Geschehens lésst sich einkreisen, aber nicht préazisieren. Wie oben gezeigt (siche
S. 25), sind die beiden Kaiser in einem Feldlager dargestellt, wo sie der germanischen Gruppe
Audienz gewdhren, ehe diese auf der unteren Szene den Rhein von Ost nach West iiberqueren
darf. Das Feldlager ist daher, sofern ein bestimmter Ort gemeint war, am ehesten im Rechts-
rheinischen zu suchen.?’* Da es aber in dieser Zeit dort keine romischen Infrastrukturen (civita-
tes) mehr gab, die fiir den Ort eines Kaisertreffens die notwendigen logistischen Voraussetzun-
gen geboten hitten und die Zusammenkunft auch nicht allzu lange gedauert haben diirfte,
musste sich jede Seite eben kurzfristig mithilfe der eigenen Vorrite bzw. wie {iblich mit denen
aus dem Lande versorgen. Das wiirde bedeuten, dass das Treffen nicht auf romischem Provinz-
boden stattgefunden hat, weder in Pannonien noch in Augsburg oder Mainz.

265 pPINK 1931, S. 2, Taf. 1,2.

266 BALDWIN BRETT 1933, S. 282.

267 BABELON 1927, S. 7; BALDWIN BRETT 1933, S. 283.

268 OVERBECK 1985, S. 53; BURNS / OVERBECK 1987, S. 67.

269 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) X/II, 9, 4-5; BALDWIN BRETT 1933, S. 283.

270 Beides Begriffe, die im Zusammenhang mit dem Treffen apostrophiert wurden: Paneg. Lat. (ed. MULLER-

RETTIG 2008) X/11, 9,3.

Vgl. den mehrtigigen Verlauf einer Audienz der Juthungen vor Aurelian: RADNOTI 1969, S. 1-3.

272 KENT/OVERBECK / STYLOW 1973, S. 154 f,, Taf. 131, Nr. 591; BASTIEN / METZGER 1977, S. 94, Nr. 218.
273 Nach SUTHERLAND 1973, S. 167, Nr. 34 verkorpert die Figur die Provinz Britannia, nach FRERE 1967,
S. 340 oder KENT/ OVERBECK / STYLOW 1973, S. 155 die Schutzgéttin (futela) der Stadt Londinium.

274 Siehe oben, S. 62 (Tab. 16). A. Grabar wies darauf hin (GRABAR 1966, S. 23 f.), dass der juristische Auf-
nahmeakt der Fliichtlinge auf romischem Boden stattgefunden haben muss. Darunter zéhlen indessen auch
Truppenlager, und nach rémischer Auffassung war rechtsrheinisches Territorium bei romischer Besetzung
romanum (Paneg. Lat. [ed. MULLER-RETTIG 2008] X/II, 7,7), siche oben, S. 60, Anm. 246.
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Denn der iiberdeutliche Hinweis auf die Briickensituation bei Mainz bezieht sich vorder-
griindig ja auch nur auf das durch die Querlinie getrennte, im unteren Bildfeld dargestellte Ge-
schehen. Daher liegt es nahe, den Grund fiir die so voll ins Bild geriickte Briickensituation {iber
den Rhein, der pons Rheni,*” zu hinterfragen. Da die feste Rheinbriicke fiir die Germania infe-
rior bei Koln, den Franken gegeniiber, erst unter Konstantin errichtet und zu seinen Vicennalien
propagandistisch gefeiert wurde?’® und der Danubii transitus Guntiensis aus der Alamannia *"’
mittels des westlichsten funktionierenden Ubergangs iiber den Fluss erfolgte, kommt dem beid-
seitig durch Festungen tiberwachten pons Rheni bei Mainz entlang des ganzen Rheins eine zent-
rale Bedeutung zu.?’® Die Tatsache, dass der Redner im Panegyricus von 297 n. Chr. den ge-
nauen Standort des pons Rheni in seiner Ansprache zu benennen nicht fiir wichtig erachtet,
wohl aber denjenigen der Donau-Uberquerung bei Giinzburg, zeigt, dass er den Standort der
Briicke iiber den Rhein bei seinen Zuhorern als bekannt voraussetzen durfte. Ob man indessen
soweit gehen mochte, aufgrund der Medaillondarstellung zu schlieen, dass unter Maximian an
der Briicke auch gebaut?” bzw. diese wieder instand gesetzt?*® wurde, erscheint denkbar, kann
aber letztlich nicht bewiesen werden.28! Der Ubergang der Fliichtlinge zu FuB, die hier keine
schwere Bagage auf Wagen?®? oder dergleichen mit sich fithrten, hétte theoretisch auch an ande-
rer Stelle mittels Bootsfihren oder Ahnlichem erfolgen kdnnen, sollte aber offenbar gezielt und
damit kontrolliert in Mainz vonstatten gehen. Insofern miissen mit den Uberschreitenden auch
nicht ausschlieBlich gegeniiber siedelnde Alamannen oder Burgundionen gemeint sein, ebenso
konnen auch nach dem Siidwesten Galliens dirigierte frankische Bevdlkerungsteile bei Mainz
den Rhein tiberquert haben.?$?

275 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) VIII/V, 2,1. Th. Mommsen suchte den pons Rheni nicht in Mainz
(MOMMSEN 1992, S. 485), sondern zwischen Stra8burg und dem Bodensee, C. Jullian in Zurzach (JULLIAN
1926, S. 72, Anm. 4). Heute wird jedoch die Mainzer Romerbriicke mit dem literarisch iiberlieferten pons
Rheni identifiziert (NIXON / ROGERS 1994, S. 111).

276 R.-ALFOLDI 2001.

277 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) VIII/V, 2,1. Zum transitus Guntiensis vgl. CzYSz 2002, S. 180-183.

278 AUBIN 1937, S. 115 f.

279 GRIMM 1882, S. 51; POELLNITZ 1884, S. 13; BABELON 1927, S.9 f.

280 AUBIN 1937, S. 115 mit Anm. 26; DEMANDT 1989, S. 50, Anm. 29.

281 Ein gewisser Indikator kénnen in einem solchen Fall die Bauhélzer aus der Briicke bzw. ihrem Umfeld bil-
den (RUPPRECHT 1990, S. 467). Die aus Mainz bekannten datieren in die Mitte des 3. Jahrhunderts und
dann wieder ins 7. bzw. 8. Jahrhundert (HOLLSTEIN 1980, S. 88-92); vom Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr.
liegen keine Dendro-Daten vor. Dies kann aber nicht ausschlieBen, dass nur der holzerne Oberbau zu er-
neuern war.

282 ygl. die Gepickwagen auf dem Alamannia-Relief (LAUBSCHER 1993, S. 384 f., Abb. 7.8, Taf. 42), die hier
allerdings zum Wegschaffen der Beute dienen sollten.

283 1, Schumacher (SCHUMACHER 2003, S. 16) und J. F. Drinkwater (DRINKWATER 2007, S. 364) argumen-
tierten aus topografischen Griinden fiir Alamannen und gegen Franken als Uberquerer der Mainzer Rhein-
briicke, was vordergriindig sicher richtig ist. Da diese Briicke zu dieser Zeit offenbar den einzigen festen
Ubergang iiber den Rhein zulieB, eignete sie sich vorziiglich zur Registrierung dorthin gelenkter Fliicht-
lingsstrome. Bis heute unterhalten Einwanderungsbehorden entsprechende Aufnahmezentren (Internie-
rungslager) zur Kontrolle und Registrierung von Auswanderern, Fliichtlingen, Grenzgéngern etc. (GRABAR
1966, S. 19). Zur minutiésen Praxis von Grenzkontrollen in rémischer Zeit vgl. die Ostraka aus Afrika:
MARICHAL 1992, S. 106—114 bzw. die Beschreibung der Ansammlung von Internierten in stidtischen Sam-
mellagern vor ihrem Weitertransport: Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) VIII/V, 9,1.
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288 n. Chr.: Die Unterwerfung des Gennoboudes

Die Audienzszene des Medaillons erinnert an die iiberlieferte Episode der Unterwerfung des Gen-
noboudes?®* im Herbst desselben Jahres 288 n. Chr.; diese kann indessen nicht gemeint sein. Denn
im Fall des (wohl frankischen) Germanenfiihrers wird ausdriicklich gesagt, dass er nach erfolgter
Supplikation wieder in seine Stammesrechte eingesetzt worden ist, die er auf der rechten Rhein-
seite wahrnahm, d. h. er wurde mit den Seinen nicht auf das linke Ufer iibersiedelt. Im Ubrigen
hétte hier traditionsgemaf eher die Szene der Wiedereinsetzung und nicht allein die Unterwerfung
des Stammesfiirsten das gewiinschte Ergebnis und damit das eigentliche Darstellungsobjekt gebo-
ten.285 Sehr konkret, aber pejorativ werden die Umstinde und der Zweck solcher Ubersiedlungen
von gefangenen Barbaren in den Ausfithrungen des Redners im Jahre 297 beschrieben, hier jedoch
ausdriicklich als Ergebnis von siegreichen Kriegsziigen des Constantius.?8¢ Wenn wir die Medail-
lonszene richtig interpretieren, haben wir hier die Folge einer mehr oder weniger freiwilligen Un-
terwerfung vor uns, die — jedenfalls aus romischer Sicht — diesen auf Wunsch der Barbaren das
bringen soll, was im zuvor genannten Fall mit Gewalt erzwungen worden ist. In den beiden erhal-
tenen Panegyrici der Jahre 289 und 291 n. Chr. zum Lobe Maximians ist eine derartige Bittsteller-
Transfer-Episode auf den ersten Blick nicht erkennbar. Im Panegyricus von 291 wird aber sehr
deutlich auf die positiven Folgen von Ubersiedlungen abgehoben,?” die demzufolge auch schon
vorher stattgefunden haben miissen.2®8 Im Ubrigen gehérten derartige Ubersiedlungsvorgiinge von
Beginn an zur Raumordnungspolitik Roms am Rhein.?® Insbesondere aber nach dem drastischen
Bevolkerungsriickgang im Laufe der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts sollten sie dem akuten
Menschenmangel in der Rheinzone und in Gallien Abhilfe schaffen.?*® Was in der Folge nicht nur
zur Gefangennahme von Menschen im Verlauf von Kriegen fiihrte, sondern, sofern wir die Miinz-
riickseiten richtig deuten, zu regelrechter Menschenjagd,?' so wie auch die Herausgabe der von
Barbaren aus der Provinz verschleppten Personen zum Inhalt romischer Friedensvertrige mit
germanischen Flirsten gehorte.?%?

284 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) X/II 10,3-5, 11,4.7, XI/IIl 5,4, 7,2. Der Ort der Audienz wird in
NW-Gallien (BARNES 1982, S. 57) gesucht, im Gebiet der Franken (ENSSLIN 1930, Sp. 2497) bzw. im da-
maligen kaiserlichen Hauptquartier (CASTRITIUS 1998, S. 77).

285 ygl. diesbeziigliche Darstellungen auf Miinzen R.-ALFOLDI 1999, S. 149-152.

286 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) VIII/V, 8,4, 9,1-4; R -ALFOLDI 1958, S. 67 f.

287 Ohne zuvor konkrete Angaben iiber einzelne Vorginge gemacht zu haben, schildert der Redner von 291

die positiven Folgen einer derartigen Aufsiedlungspolitik unter Maximian (Paneg. Lat. [ed. MULLER-

RETTIG 2008] XI/III, 15,3—4). Bereits im Jahr 286 n. Chr. diirften nach dem Sieg iiber die Alamannen

und Burgundionen potentielle Neusiedler verfiigbar gewesen sein; zumal sie sich bereits auf der linken

Rheinseite authielten.

Da unter Maximinian neben Neuansiedlern auch von Germanen verschleppte Laeten gemdfl dem Riick-

kehrrecht wieder an ihre vorherigen Wohnsitze zuriickkehren durften, miissen diese bereits frither westlich

des Rheins angesiedelt worden sein (Paneg. Lat. [ed. MULLER-RETTIG 2008] VIII/V, 21,1).

Ut arcerent, non ut custodirentur (TACITUS, Germania 28): zu den Verhiltnissen am Niederrhein siche

RUGER 1968, S. 3-10; die Ubersiedlung der Ubier fand 20/19 v. Chr. statt (ECK 2004, S. 49). Zu den Ver-

héltnissen am Oberrhein siehe FISCHER 1997, S. 12—-14.

290 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) VIII/V, 21,1; ALFOLDY 1975, S. 121 f. Dies betraf nicht nur die

Stellung von Rekruten fiir die Armee (BOAK 1955, S. 94-98), sondern vordergriindig die Wiederaufsied-

lung verddeter, vormals landwirtschaftlich genutzter Landereien (Agri deserti) (ebd., S. 22-54).

R.-ALFOLDI 1999, S. 184 f. verweist auf die groe Serie von AE-Priagungen unter Constantius II aus den

40er Jahren des 4. Jahrhunderts, auf denen unter der Uberschrift FEL(icium) TEM(porum) REPARATIO

ein romischer Bewaffneter einen Einheimischen aus seiner Hiitte zerrt. Vgl. dazu auch GILLES 1989, S. 67-69.

292 AMMIANUS MARCELLINUS XVII, 10,4.7-8; vgl. oben, Anm. 288.

288

289

291
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4) Der historische Wert der Darstellung

Fassen wir nach Durchmusterung der infrage kommenden, historisch iiberlieferten Ereignisse
zusammen, inwieweit diese auf der Medaillonriickseite ihren Niederschlag gefunden haben
konnten, so ist festzustellen, dass sich einzelne Elemente selektiv in literarischen Angaben
wiederfinden lassen. Gesamthaft erscheint aber nichts so pragnant und zwingend, dass sich
das Geschehen auf dem Multiplum an einem ganz bestimmten, historischen Ereignis festma-
chen lieBe. Mit der Frage des Kaisertreffens beginnend vermittelt die Darstellung durchaus
Gemeinsamkeit: nebeneinander sitzend, aber deutlich getrennt, d. h. keinesfalls die enge Ver-
bundenheit, wie sie der Panegyriker bei dem Treffen des Jahres 288 bewundert.?”> Auch die
diesbeziiglichen Einzelheiten aus der Beschreibung des Maildnder Treffens werden anders
iiberliefert, sei es im Palatium oder bei der Fahrt durch die Stadt.?** Eine Demonstration von
enger Gemeinsamkeit zwischen den Herrschern vermitteln die bekannten Porphyrguppen der
Tetrarchen.?®

Mit der Lyoner Darstellung unmittelbar zu vergleichen, d. h. in derselben gemeinsamen,
parallelen Sitzanordnung und gleicher Blickrichtung, wurden fiir beide Herrscher im Festjahr
293 n. Chr. in Cyzicus und Antiochia zwei Serien von Goldmiinzen herausgebracht, hier mit
der Umschrift CONCORDIAE AVGG NN, was eo ipso auch fiir das Lyoner Medaillon Giil-
tigkeit besitzt.?%” Anders jedoch als auf jenen klafft auf dem Bleiabschlag eine auffallend wei-
te, dreieckige Spalte zwischen den beiden Herrscherkdpfen, die sich verengend bis zum Bo-
den durchzieht (vgl. oben Abb. 2; 10). Dadurch wirkt Diokletian und seine Gruppe wie
angefiigt, wie aus einer gewissen Distanz die Dinge beobachtend.?®® Auf den Goldstiicken der
genannten Ostlichen Miinzstétten wird diese Spalte durch eine schwebende Victoria geschlos-
sen bzw. liberbriickt, indem sie den beiden, vollig identisch dargestellten Kaisern die Hande
auf die Kopfe legt, und, sie so miteinander verbindend, tatsdchlich den Eindruck von Einheit
vermittelt. Auf dem Lyoner Stempel hingegen wird Maximian deutlich individualisiert, in-
dem er im Mittelpunkt des Geschehens, Diokletian den Riicken zukehrend, direkt mit den
Germanen verhandelt. Auch die Position des Armeekommandeurs (6) gibt dem Ganzen eine
auf Maximian bezogene Komponente, besonders, wenn hier tatsdchlich ein praefectus prae-
torio (evtl. Constantius) in persona gemeint gewesen sein sollte, was aber letztlich nicht zu
beweisen ist und auch nicht notwendig war. Denn diese Szene, mit allen drei, auf romischer
Seite handelnden Personen verbildlicht geradezu die Feststellung im Panegyricus von 289 n.
Chr., wonach alles Gute von den Géttern kommt, auch jene vortrefflichen Taten, die unter der
Fithrung anderer Manner vollbracht wurden, deren Urheber aber Diokletian und Maximian
ihr Vollender war.?”®

293 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) X/II, 9,1.

294 Ebd. XI/IIL, 11,1.4.

295 In Venedig (R.-ALFOLDI 1999, S. 146-149 mit Abb. 189) und im Vatikan (SEYFARTH 1974, Abb. 25;
KoLB 1987, S. 1 mit Anm. 1; KUHOFF 2001, Taf. 2, 5-6; REES 2004, S. 192 f., Abb. 46-47).

296 PINK 1931, S. 43; WEBB 1973: fiir Diocletianus S. 251, Nr. 292 (Cyzicus) und S. 254, Nr. 313 (Antiochia);

fiir Maximianus S. 290, Nr. 601 (Cyzicus) und S. 293, Nr. 615-616, Taf. XIL,15 (Antiochia); KENT /

OVERBECK / STYLOW (1973), S. 154, Nr. 583, Taf. 129.

Die wechselseitige Eintracht, als Folge der pietas der Herrscher, wird im Panegyricus von 291 sehr oft an-

gesprochen (Paneg. Lat. [ed. MULLER-RETTIG 2008] XI/111, 6,3.7, 8,1.4, 11,1, 12,3).

298 BALDWIN BRETT 1933, S. 283.

299 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) X/II, 11,6.
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Die Supplikationsszene entbehrt besonderer Charakteristika, ist als solche weitgehend aus-
tauschbar und kann sich in vielen Situationen wihrend der Kriegsjahre 286288 n. Chr. derge-
stalt oder dhnlich abgespielt haben.3 Das Barbarenpaar, Mann und Frau, stehen hier als Sym-
bol fiir die ganze Stammesgruppe.’®! Die folgende Szene, Abzug der Bittenden unter Mit-
fithrung ihrer Kinder und Belassung personlicher Habseligkeiten, ist in den beiden Panegyrici
nicht ausdriicklich beschrieben, fiigt sich aber in die allgemeine Symbolik von Milde und GroB-
ziigigkeit, der clementia®*? oder liberalitas,>” welche gute Kaiser auszeichnet, und ihrer Weit-
sicht, der fertilitas, die den Provinzen aus ihren grofen Bevdlkerungsproblemen heraushelfen
soll.

Die untere Szene mit dem Rheiniibergang unterstreicht die grofle funktionale Bedeutung, die
man dem Fluss®™ und speziell der Ortlichkeit bei Mainz zumaB; sie hat auch in der Riickschau
eines spiteren Panegyricus ihre Spur hinterlassen.3%5 Auf den ersten Blick scheint das Bild wie-
derum eine ganz konkrete Individualitit zu vermitteln, lebt aber letztlich doch weitgehend von
Symbolik. Dies bezieht sich sowohl auf das dullere Erscheinungsbild der Festungen und der
Briicke, zu denen oben schon das Wesentliche gesagt worden ist. Die Situation am Rhein ist
korrekt wiedergegeben, womit ihre tatsdchliche Existenz und Bedeutung vor Augen gefiihrt
werden soll. Beide Rheinufer erscheinen stark befestigt, ohne dass aber iiber diesen Tatbestand
hinaus die Details ihrer Ausgestaltung im archédologischen Sinne verwertbar sind. Obgleich die
bewaffnete Fliichtlingsgruppe, inzwischen auf fiinf Personen angewachsen, auf den ersten Blick
ebenfalls sehr individuell erscheint, vermittelt dieses Bild letztlich auch nicht mehr, als dass
Angehorige einer per se nicht ndher identifizierbaren, germanischen Voélkerschaft als Fliichtlin-
ge den Rhein bei Mainz {iberqueren, um westlich des Flusses neue Siedlungsraume zu beziehen,
die sie zu verteidigen in der Lage sein sollten. Ahnlich wie auf dem Multiplum des Constan-
tius,3%¢ 297 n. Chr. anlédsslich der Wiedereroberung Britanniens geprégt, stellte man auch auf
dem Lyoner Medaillon, aber rdumlich in noch gréBeren Moglichkeiten der Darstellung,??7 ver-
schiedene Sachverhalte pars pro toto in Einzelszenen zur Schau, um gesamthaft eine ganz be-
stimmte politische Aussage zu vermitteln, die sich in der Uberschrift ausdriickt.

300 ygl. die Darstellung auf dem Relief IV (Alamannia-Relief) in Nikaea-iznik (vgl. oben, S. 42 f. mit

Anm. 178).

Vergleichbar in ihrem Arrangement ist z. B. die wesentlich detailliertere Unterwerfungsszene auf der

Traianssdule: vor dem auf dem suggestus sitzenden Kaiser, umgeben von der aufmarschierten Armee, die

kniefélligen dakischen Krieger und dahinter die stehenden Frauen mit Kindern: LEPPER / FRERE 1988,

S. 116-121 mit Abb. der Szenen 192-201.

302 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) X/II, 4,3: Milde gegen die Feinde.

303 Ebd. X/11, 9,3.

304 Ebd. X/I1, 7,3-7. Der Schwerpunkt der bedeutsamen Tétigkeiten des Maximian lag an der Rheingrenze.
Dies zeigen auch die Multipla-Pragungen zu seinen Decennalien des Jahres 293 n. Chr., auf denen der mit-
tig stehende Hercules, von der Virtus bekront, auf den darniederliegenden, doppelhdrnigen (bicornis =
Rhein) Flussgott verweist (GNECCHI 1912, S. 13, Nr. 5, Taf. 5,5; ebd., Nr. 7, Taf. 5,8).

305 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) VIII/V, 2,1.

306 vgl. oben, S. 63 mit Anm. 272.

307 ALFOLDI 1926, S. 167.

301
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5) Saeculi Felicitas

SAECVLI FELICITAS ist das Schliisselwort fiir die Bilderkldarung, das in Verbindung mit den
drei Panegyrici der Jahre 289, 291 und 297 n. Chr. die Symbolik des Medaillons erklart. Wie
oben ausgefiihrt, handelt es sich bei dem tberlieferten Schlagwort um zeitgendssische Propa-
ganda, die in unterschiedlichen Medien (Bildnissen oder Schrifttum) vermittelt wurde. Unter-
sucht man ihr Vorkommen3® in den drei aufeinander folgenden Festreden zu Zeiten Maxi-
mians, von denen die beiden ersten an ihn selbst gerichtet waren und von demselben Verfasser
stammen,’® féllt eine merkwiirdige, zahlenméBig unterschiedliche Haufigkeit in der Verwen-
dung bestimmter Begriffe auf, die schon friih Aufmerksamkeit hervorrief:31

Tabelle 17: Verwendung von Schlagworten im Paneg. X/IT — 289 n. Chr. (14 Kapitel)

Kap. Saeculum Kap. Felicitas Kap. Pietas Kap. Virtus
1,4 pietas vestra 5,2 virtus divina
2,2 multa saecula 7,6 virtus tua
2,7 saecula sibi optare 9,2 exempla virtutum
4.4 pietas 9,3 virtus tua
11,7 felicitas vestra 9,3 virtus bellica
Nennungen: 2 Nennungen: 1 Nennungen: 2 Nennungen: 5

Wihrend in dem ersten, auch umfénglich kleinsten Panegyricus (14 Kapitel) von 289 n. Chr.
nur eine Nennung von felicitas vorkommt, verwendet derselbe Verfasser dieses Wort in der
zwei Jahre spdteren, erweiterten Rede, dem Geburtstags-Panegyricus von 291 n. Chr., sehr hiu-
fig (elf Mal!) und mit groBer Emphase: In dem Ausruf , felicitas* gipfelt und endet auch seine
Ansprache! Zwar ist diese Rede im Vergleich zur ersten um ca. ein Viertel (von 14 auf 19 Kapi-
tel) erweitert worden, aber sechs Jahre spéter, in einer Rede des Jahres 297 n. Chr., nun aller-
dings an Constantius und der mit 21 Kapiteln umfanglichsten, reduziert ein anderer Verfasser
die Anzahl dieses Schlagwortes wieder betrachtlich — es bleibt in Gebrauch, aber offensichtlich
nicht in demselben Uberschwang:

Tabelle 18: Verwendung von Schlagworten im Paneg. XI/III — 291 n. Chr. (19 Kapitel)

Kap. Saeculum Kap. Felicitas Kap. Pietas Kap. Virtus
5,3 saeculi 2,2 virtutes eas
6,3 saecula 6,1 pietas et felicitas 6,1 pietas et felicitas | 3,6 adsertor
virtutis
6,2 quanta pietas 5,3 virtute vestra
6,3 pietas 7,5 virtutibus
6,7 pietas vestra
8,1 pietas vestra

308 In der Untersuchung des unterschiedlich hiufigen Vorkommens von Schlagworten folgen wir im Prinzip

den Vorgaben von K. Kraft, die dieser bei der Zuschreibung von bestimmten historischen Ereignissen an-
gewandt hatte, welche unter derselben Uberschrift Fel(icium) Temp(orum) Reparatio auf massenhaften
Kupfermiinzen mit vier verschiedenen Riickseitendarstellungen, den beiden Herrschern Constans und
Constantius zuzuweisen waren. Auch hierbei spielte ein Text des Libanios aus dem Jahre 348/349 eine we-
sentliche Rolle zur Deutung des Miinzbildes (KRAFT 1958, S. 182 f.).

309 KLOSE 1895, S. 40; SCHAEFER 1914, S. 4; GALLETIER 1949, S. XVIII; NIXON / ROGERS 1994, S. 76.

310 Ebd., S. 4-6; SCHAEFER 1914, S. 20 £, 28.
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8,4 pietas vestra
11,1 | pietas vestra
12,3 | pietas vestra
13,1-2 | praedicatio felicitatis 13,1 | pietas vestra
felicitas
13,2 saecula 13,2 pietas vestra
13,3 magnitudo felicitatis
15,1 felicitas vestra
16,1 tanta felicitas
18,1 felicitate sola
18,3 | prosperit 18,2 felicitas sua
saeculi
18,5 felicitatem pietate 18,5 | pietas
meruistis
19,2 pietas atque felicitas 19,2 | pietas 19,2 virtutis vestra
19,6 Felicitas = Schluss-
wort
Nennungen: 4 Nennungen: 11 Nennungen: 12 Nennungen: 5

Tabelle 19: Verwendung von Schlagworten im Paneg. VIII/V — 297 n. Chr. (21 Kapitel)

Kap. | Saeculum Kap. Felicitas Kap. | Pietas Kap. | Virtus
1,1 virtutem ves-
tra
1,4 pietas vestra 1,4 virtute vestra
3,3 saecula 3,3 pietas
7,3 virtus ac felicitas 7,3 virtus ac feli-
citas
14,1 felicitas 10,4 virtute vestra
15,1 felicitas vestra 12,1 virtute
15,4 felicitas imperator
16,3 felicitas vestra
18,1 virtus felicitasque 18,1 virtus felici-
tasque
18,3 felicitas 19,3 | pietas et clemen- | 19,3 signa virtutis
tia
20,1 saecula 20,3 pietas devincta
Nennungen: 2 Nennungen: 7 Nennungen: 4 Nennungen: 7

Die Panegyrici XI/III und VIII/V unterscheidet noch ein anderes Sprachdetail. Im ersten Fall
die enge Verbindung von felicitas mit pietas (drei Mal), im zweiten gibt es keine einzige derar-
tige Kombination, wohl aber felicitas mit virtus (zwei Mal). Wihrend sich virtus ziemlich
gleichméBig auf alle Reden verteilt, fallt pietas gleichfalls durch seine Haufigkeit in der Rede
von 291 auf: Der Begriff erscheint 289 n. Chr. zwei Mal, 291 zwdlf Mal, um im Jahr 297 wie-
der auf vier zuriickzufallen. Wir schlieBen daraus, dass in den Vorgaben des Redenschreibers
von 291, im aktuellen politischen Vokabular felicitas und pietas offenbar eine ganz besondere
Gewichtung erhalten sollten, die in der Héaufigkeit der Einzelnennungen zum Ausdruck
kommt,?!" wihrend iiber die Zeitangabe saeculum mit seinen 2/4/2 Nennungen wenig Erhellen-
des zu erzielen ist. Hingegen bedeutet die auffallende Betonung von felicitas (und pietas) im
Panegyricus XI/111, dass zu diesem Zeitpunkt und im Hinblick auf den Zweck seiner Rede diese

311 S0 schon O. Schaefer (SCHAEFER 1914, S. 28, 110 ).
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Begriffe in der politischen Propaganda eine zentrale Rolle spielten.?'> Was aber war der Anlass
und aus welchem Grund?

289 n. Chr., am Geburtstag der Stadt Rom (21. April), hatte der Festredner in Gegenwart
Maximians in Trier den Panegyricus X/II vorgetragen, in dem alle bis zu diesem Zeitpunkt sieg-
reich vollbrachten Taten des Herrschers ihre Verherrlichung fanden. Zwei Jahre spéter, am
21. Juli 291 n. Chr., wurden in einer personlichen Geburtstagsansprache (Panegyricus XI/III)
dieselben Ereignisse nochmals kurz angesprochen, wobei im Zuge einer, notwendigerweise
rednerisch etwas variierenden Wiederholung, auch einige zusétzliche Informationen anfielen,
aber wenig entscheidend Neues. Offenbar war zwischen den beiden Zeitpunkten auch nichts
nennenswert Sieghaftes dazu gekommen, was mit dem Namen Maximians zu verbinden gewe-
sen wére. Nun entstammten nach des Verfassers eigenen Worten wesentliche Teile dieser per-
sonlichen Geburtstagsrede einer Fassung, die er urspriinglich schon friiher, anldsslich des fiinf-
jéhrigen Regierungsjubildums von Maximianus, d. h. an dessen Quinquennalienfeier im Jahre
289 (oder 290) n. Chr. vortragen wollte.3'3 Diese Jubildumsrede kam jedoch aus einem nicht
iiberlieferten und daher uns unbekanntem Grund nicht zum Vortrag.?'* Die zeitlich folgende
Geburtstagsansprache von 291 n. Chr. fand, nach dem Maildnder Treffen, am 21. Juli in Trier?'s
und in Gegenwart des Kaisers Gehor. Fiir diese Ansprache hatte der Redner sein zuvor verfass-
tes, aber nicht benutztes Redekonzept umgearbeitet. Dabei waren vor allem die auf das fiinfjah-
rige Regierungsjubildum (quinquennalia) Maximians abhebenden Redewendungen herausge-
nommen worden, um sie fiir die zukiinftige Decennalienfeier wieder verwenden zu kénnen.3!0
Ein substanzieller Teil der Ansprache von 291 n. Chr. entstammte also der nicht gehaltenen
Quinquennalien-Rede fiir Maximianus,?'7 d. h. aus dem Panegyricus, in welchem der Begriff
felicitas durch seine bemerkenswerte Haufigkeit und den Umfang der textlichen Verarbeitung
eine zentrale, ja schon fast penetrante Rolle einnahm — das Schlagwort, das zugleich den Hohe-
punkt der Rede darstellte, dadurch, dass sie auch mit diesem schloss: felicitas. Ein Begriff, der
besonders passend war fiir eine Rede zum Abschluss eines Regierungsabschnitts,’'® vor allem
als Angebot und Versprechen fiir die Zukunft,?' hier verbunden mit der Wunschvorstellung,
die in der deutlichen Erwartung eines bevorstehenden Seesieges iiber den Usurpator Carausius
mithilfe von pietas und felicitas der Herrscher zum Ausdruck kommt.3%0

312 REES 2004, S. 51 f.

313 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) XI/IIL, 1,1 und S. 223. Der Zeitpunkt der Quinquennalien Maxim-
ians, 289 oder 290 n. Chr., ist umstritten, vgl. NIXON / ROGERS 1994, S. 76 f.; das Jahr 289 n. Chr. hat je-
doch die groere Wahrscheinlichkeit fiir sich.

314 SCHAEFER 1914, S. 29 f.; KUHOFF 2001, S. 83.

315 Die Tagesdaten aus REES 2004, S. 128 und S. 131.

316 paneg. lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) XI/III, 1,3; NIXON / ROGERS 1994, S. 77. Da die gemeinsame De-
cennalienfeier 293 n. Chr. in Mailand stattfand (ENSSLIN 1948, Sp. 2440), hat sich eine Festrede zu diesem
Anlass in der Trierer Redenkollektion nicht erhalten.

317 Siche oben Anm 314.

318 Ebd., S. 30 mit Parallelen aus anderen Panegyrici; BERNHART 1916, S. 89; KOLB 1987, S. 30; REES 2004,
S. 53.

319 R.-ALFOLDI 1978, I, S. 183.

320 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) XI/IIL, 19,4—6.
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6) Quinquennalien des Maximianus 289 n. Chr.

Das genaue Datum, der Ort und die Umstédnde der Feierlichkeiten zu den Quinquennalien Ma-
ximians sind nicht tiberliefert, konnen daher nur erschlossen werden.?2! Es ist nicht tradiert, ab
welchem Zeitpunkt dieser seinen dies imperii rechnete, ob von seiner Ernennung als Caesar,
was in Anbetracht seiner Personlichkeit und der erst 293 n. Chr. behobenen chronologischen
Diskrepanz zu Diokletian®?? den wahrscheinlicheren Ausgangspunkt darstellt, oder ob er seine
tribunicia potestas erst als Augustus (April/Mai 286 n. Chr.) zdhlte, dann ist das genaue Jahres-
datum jedenfalls nicht mit letzter Sicherheit zu ermitteln.??> Wiahrend K. Pink noch Miinzediti-
onen auf diesen Termin bezogen hatte,3>* haben spitere Forscher festgestellt, dass sowohl die
Quinquennalien des Diokletian wie des Maximian keinen erkennbaren Niederschlag in der
Miinzprigung hinterlassen haben,’?’ ganz im Gegensatz zu ihrem lokalen Gegner, dem Usurpa-
tor Carausius.’?¢ Daher finden sich auch nur wenige Erdrterungen zu den Quinquennalfeiern
Maximians in der einschligigen Sekundirliteratur, der schwachen antiken Uberlieferung ent-
sprechend, was W. Kuhoff damit erklérte, dass die Quinquennalfeiern in der herrscherlichen
Selbstdarstellung im Gegensatz zu den Decennalfeiern 293 n. Chr. weniger in den Vordergrund
geriickt wurden.’?” Aber immerhin hatte man in Trier ganz offensichtlich eine groBere Feier aus
Anlass der Quinquennalien Maximians geplant und der Festredner seine Ansprache schon abge-
fasst, auch wenn diese dann nicht in dem Rahmen vorgetragen wurde, der urspriinglich dafiir
vorgesehen war. Im Hinblick auf die personliche und zeitliche Verbindung der Medaillondar-
stellung zu den beiden Herrschern, der iibermittelten politischen Programmatik (felicitas) und
der GroBenordnung des Stempels, mochte ich das Lyoner Medaillon in einen Zusammenhang
mit den Quinquennalien des Maximianus bringen. Wenn der Stempel fiir den Bleiabschlag aus
Lyon tatsdchlich nie zum Einsatz kam,??® so konnte das ein weiterer Hinweis sein, dass der ur-
spriinglich groBBer geplante Rahmen der Feier fiir dieses Ereignis zuriickgestuft worden ist oder
diese ganz ausfiel.

321 K. Pink benannte das Jahr 288 (PINK 1931, S. 3, Anm. 1); A. Chastagnol datierte die Quinquennalien des
Maximianus in den Dezember 289 n. Chr. (CHASTAGNOL 1983, S. 14), ihm folgend W. Kuhoff (KUHOFF
2001, S. 92). T. Barnes (BARNES 1982, S. 57 mit Anm. 48) rechnete mit 290 n. Chr.; den 1. April 291
schlugen O. Schaefer (SCHAEFER 1914, S. 13) und W. Ensslin (ENSSLIN 1930, Sp. 2501) vor.

322 BARNES 1982, S. 26; KOLB 1987, S. 116.

323 Zum Diskussionsstand vgl. KUHOFF 2001, S. 28-35.

324 PINK 1931, S. 3. Die angesprochene Miinze mit VOT X schreibender Victoria wird in spiteren Miinzcorpo-
ra nicht aufgefiihrt (KUHOFF 2001, S. 92, Anm. 258). Auch das Multiplum (unsere Abb. 1a—b), von K. Pink
hierher und von A. Baldwin Brett (BALDWIN BRETT 1933, S. 282) den quinquennalia des Diokletian zuge-
ordnet, wiirde bildlich passen, ist zeitlich jedoch nicht eng genug zu fassen.

325 CHASTAGNOL 1983, S. 14. Da es iiblich war, zu diesem Anlass u. a. Geldgeschenke an hohere Beamte und
Militérs in Gold zu verschenken, nutzte man die Gelegenheit, Neupragungen mit konkreten Hinweisen auf
die Feierlichkeiten herauszubringen, die aber fiir die vota quinquennalia Diokletians wie Maximians feh-
len. Was aber nicht heiflen kann, dass gar keine Vota-Opfer stattgefunden haben und dabei keine Geschen-
ke verteilt worden sind — nur offenbar keine mit diesbeziiglichen, d. h. neu geprigten Miinzen.

326 Ebd.

327 KUHOFF 2001, S. 92. Offen bleibt dabei die Frage nach den Griinden.

328 K. Pink (PINK 1931, S. 3, Anm. 1) rechnete schon mit der Moglichkeit von negativen Kriegseinwirkungen,
E. A. Knitterscheid mit dem Umstand, dass das Medaillon bei Feldzugsbeginn in Auftrag gegeben worden
sei, dessen Ausgang dann aber nicht den Erwartungen entsprach (KNITTERSCHEID 1926, S. 348).
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7) Die politische Aussage des Medaillons

Der Aufbau der Medaillondarstellung folgt dem aus der heutigen Werbepsychologie bekannten
Prinzip AIDA (Attention, Interest, Desire, Action). Hatte der erste Blick des antiken Empfan-
gers bei Ubergabe noch vordergriindig der GroBe und Pracht des Goldgeschenkes gegolten,
lenkte der zweite sein Auge auf das (oder die) Herrscherportrat(s) der Vorderseite, d. h. auf die
Person(en), denen er es verdankte. Die Uberschrift der Riickseite weckte mit ihrer Voraussage
eines lang andauernden, Gliick versprechenden Wohlstands (saeculi felicitas) Verlangen und
Zustimmung, und ein Blick auf das Bildgeschehen darunter zeigte, wo die Verwirklichung da-
fiir zu suchen und zu finden war, oder wie dieses in seiner Zeit sehr verbreitete und viel ge-
brauchte Versprechen zu gewéhrleisten war, das auch die Beteiligung und Mitwirkung des
Empféngers, sei es als hoher Beamter oder Militér, erforderte. Hierbei wurde die bisherige Er-
folgsbilanz der Regierung Diokletian/Maximian in den zuriickliegenden fiinf Jahren vorgestellt,
fiir die es zu danken galt (vota soluta) verbunden mit dem Wunsch an die Gotter (vota suscepta)
fiir eine gliickliche Fortsetzung.

Auf was kann Maximian in seiner Leistungsbilanz verweisen, mit was kann er sie begriin-
den? Eine der zentralen Aussagen der Medaillondarstellung, die sich als Bild gewordener Pane-
gyricus XI/III erweist, betrifft die Concordia, als dulleres Zeichen fiir die gegenseitige pietas
der Herrscher.3? Sie war eine wesentliche Voraussetzung fiir die felicitas saeculi, die auf der
angeborenen Wiirde, >3 der pietas gegeniiber den Gottern®*! und der beiden Herrscher’3? zuein-
ander beruhte.>* Umgeben von Soldaten, den Garanten der Sicherheit, sorgen sich die Herr-
scher um das Wohlergehen der Provinzen am Rhein, der, in gelenkten Bahnen und in einem
gewaltigen Strom flieBend, das Optimum an natiirlichem Schutz bot,3** der aber dariiber hinaus
an beiden Ufern mit machtigen Festungen gesichert war (securitas). Felicitas ist ferner, wenn
germanische Zuwanderer iiber eine feste Briicke kontrolliert linksrheinisches Gebiet betreten
diirfen, wo sie wegen akuten Personalmangels in der Armee als Rekruten und damit als Ver-
starker der Sicherheit duBerst willkommen sind,?*> genauso willkommen wie in der daniederlie-
genden Landwirtschaft,3*¢ in der sie als bewaffnete Neusiedler (laeti) die Nahrungsproduktion
gewihrleisten und zur Feindabwehr beitragen sollten.*’

Aber wir konnen noch einen Schritt weiter gehen. Es sind hier erkennbar Fliichtlinge, keine
Kriegsgefangenen, die das Reich aufnimmt. Eskortiert durch die Armee gestatten die romischen

329 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) XI/IIL, 6,3. Pietas und felicitas sind die zentralen Schwerpunkte
der Rede: SCHAEFER 1914, S. 20.

330 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) XI/III, 19,2.

31 Ebd. XI/IL, 6,1.

332 Ebd. XI/IIL 6,3.

333 SCHAEFER 1914, S. 21.

334 Zur Bedeutung des Flusses fiir die Sicherheit Galliens siche ebd., S. 97. Der flieBende Rhein schiitzte die
Provinzen (Paneg. Lat. [ed. MULLER-RETTIG 2008] X/II, 7,3—4. Es gab nur zwei geféhrliche Situationen,
wenn der Fluss austrocknete (ebd. X/II, 7,7) oder zufror (SUETONIUS, Domitianus, 6; AMMIANUS
MARCELLINUS, XXXI, 10,4).

335 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) VIII/V, 21,1.

336 Ebd. XI/III, 15.

37 SEECK 1895, S. 381 f.; STEIN 1928, S. 117. Erwihnt wird dieser Begriff erstmals 297 n. Chr. (Paneg. Lat.
[ed. MULLER-RETTIG 2008] VIII/V, 21,1), aber die Institution muss dlter sein (NIXON / ROGERS 1994,
S. 142 f. mit Anm. 76). Zu diesen Einwanderern (Laeten) aus archdologischer Sicht siche jetzt BOHME
2009, S. 58 f.
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Herrscher den Bittflehenden in einer groBziigigen Geste, mit Kindern und personlicher Habe
den Rhein zu iiberschreiten. Damit war auf dem Weg von Verhandlungen ein Ziel erreicht wor-
den, was der Caesar Constantius wenig spéter, 297 n. Chr., durch Kriegsmafinahmen zuwege
brachte.?3® Durch welche Umstinde die Germanen in diese, fiir sie hochst missliche Situation
geraten waren, die sie zur Flucht aus der Heimat (Migration) zwangen, wird nicht gezeigt, ist
auch im Detail unwichtig. Denn allein die iiberlieferten, innergermanischen Auseinanderset-
zungen (u. a. zwischen Alamannen und Burgundionen) ergeben geniigend Hintergriinde fiir
Fliichtlingsdramen der Zeit. An deren Ausbrechen und deren Auswirkungen hatten die Romer
grofites Interesse und sie trugen nicht selten Mitschuld daran. Bedeuteten doch diese Bruder-
kidmpfe eine Schwichung des gegnerischen Potentials und Stirkung der eigenen Position. Mit
der Schilderung dieser Zustdnde auflerhalb der Provinzen — ndmlich auf dem Wege innergerma-
nischer Auseinandersetzungen®* das Gliick der Zeit zu erreichen und nicht durch Zwang zur
Fiihrung eigener, verlustreicher Kriege — lobt der Festredner (und mit ihm der Graveur) diese
bemerkenswerteste und anerkennungswiirdige Wirkung der felicitas.’ Sie ist Ergebnis einer
Politik, gegriindet auf der Discordia hostium, die schon 200 Jahre zuvor Tacitus als den si-
chersten Schutz des Imperiums bezeichnet hatte.’! Aber auch nach dem Prigedatum des Lyo-
ner Bleiabschlags wird der Akt der Unterwerfung in der Frithphase Konstantins 307/315 n. Chr.
als felicitas rei publicae besonders herausgestellt®*? und unter dessen Sohnen Constans und
Constantius 348/49 n. Chr. mit Fel(icium) Temp(orum) Reparatio ein politisches Ziel propa-
giert, wobei hier unter derselben Devise vier Varianten der kaiserlichen Siegestopik: Gefangen-
nahme, Umsiedlung, Seesieg bis hin zur personlichen Vernichtung des Gegners ihren Ausdruck
fanden.3#

Die Erfolgsgeschichte dieser romischen Germanienpolitik am Rhein sollte zum Lob der ers-
ten fiinf Regierungsjahre Maximians all denjenigen vor Augen gefiihrt werden, die an der Feier
des Jahrestages als Empfanger dieses 50-Aureus-Stiickes infrage kamen: hohe Beamte und
Kommandierende der Armee,*** besonders aus der engeren Umgebung des westlichen Herr-
schers. Ob diese vorgesehenen Adressaten das Produkt dieses Stempels jemals in Hénden
hielten, wissen wir nicht. Wenn es bei Bleiproben fiir die bevorstehende Festpragung geblieben
sein sollte, so erhielten wir mit dem Medaillon einen weiteren Hinweis, dass das fiinfjdhrige

338 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) VIII/V, 21,1. Diese Variante kriegerischen Menschenraubs unter
Constantius ist auf der Riickseite eines Bronze-Multiplums aus Trier dargestellt, auf dem unter der Um-
schrift VIRTVS EXERCIT(VS) IMPER(IT) ROMANI der Kriegsgott Mars einen gefesselten Barbaren an den
Haaren hinter sich herzerrt, vgl. GILLES 1989, S. 67-69.

339 Paneg. Lat. (ed. MULLER-RETTIG 2008) XI/IIL, 16-17.

340 Ebd. XI/I11, 18: felicitatem istam, optimi imperatores, pietate meruistis.

341 TAcCITUS, Germania 33. War damals noch forfuna die beschiitzende Kraft im Sinne Roms, so ist es jetzt die

felicitas der Herrscher; vgl. KRAFT 1968, S. 95.

Vgl. die frithen Goldpragungen aus Trier, die mit der Aussage der Lyoner Medaillondarstellung vieles ge-

mein haben (R.-ALFOLDI 1958, S. 107, Taf. IV,13-15).

343 KRAFT 1968, S. 183, Taf. XII,1-4. Nicht ohne grundsitzliche Bedeutung ist die Parallele zum Lyoner Me-
daillon, wobei auch in diesem Fall eine Addition zuriickliegender Erfolge im Hinblick auf ein Jubildum in
der Miinzpragung ihren Niederschlag gefunden hat — nur mit dem Unterschied, dass es sich hier um die
massenhafte Ausbringung, d. h. breite Streuung von Kupfergeld fiir ein breites Publikum handelte und nicht
um die exquisite Edition wertvoller Einzelstiicke an die Adresse hoher Funktionére.

344 Wobei wir nicht so weit gehen wollen wie A. Steyert (STEYERT 1895, S. 451°), der die Ausbringung nach
Lyon verlegte, obwohl Trier viel néher an den Stidten der potentiellen Empfénger lag. Auch der Trierer
Binio mit Rheinbriicke (R.-ALFOLDI 1991, S. 244 f.) ist mit einem Regierungsjubildum in Verbindung zu
bringen.

342
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Regierungsjubildum Maximians offenbar nicht in der Form begangen worden ist, in der es ur-
spriinglich geplant war.34

F. Ergebnis und Zusammenfassung

Der Bleiabschlag, 1862 in der Sadne in Lyon gefunden, entstammt einem Pragestempel aus der
dortigen kaiserlichen Miinzstitte. Dieser Stempel war zur Herstellung der Riickseite eines 50-
fachen Goldmultiplums geschaffen worden, das — zusammen mit anderen Geschenken — im Zu-
ge der Feierlichkeiten des 289 n. Chr. anstehenden, flinfjahrigen Regierungsjubildums (quin-
quennalia) des Maximianus an hohe Staatsfunktiondre zur Verteilung gelangen sollte.

Die Darstellung unter der Uberschrift SAECVLI FELICITAS wird beherrscht vom Blick auf
die Hauptbotschaft:34¢ die concordia der vergroBerten Zentralfiguren des Maximianus und an
seiner rechten Seite Diocletianus, dessen hoherer Rang sehr subtil (Position, hoherer Nimbus,
zwei Leibwidchter) zum Ausdruck gebracht wurde.’*’ Eskortiert von Angehérigen des romi-
schen Heeres, erbittet ein germanisches Paar, er auf das Knie gesunken, von den sitzenden Kai-
sern eine Bezeugung ihrer Gunst, die ihnen auch gewdhrt wird. Denn die Germanen verlassen
mit ithren Kindern und personlicher Habe die Audienzszene, um — so zeigt es die untere Halfte
der Medaille — liber die romische Territorialgrenze, den Rhein, vom rechten Ufer {iber den pons
Rheni auf linksrheinisches Gebiet zu gelangen. Rechts und links des méchtigen Stromes erhe-
ben sich die romischen Festungen von Castellum und Mogontiacum. Entscheidend ist, dass es
sich bei den Ubersiedlern hier nicht um Gefangene, sondern um freie Menschen handelt, die
zudem bewaffnet sind. Sie sollten auf romischem Gebiet neue Wohnstétten finden und diese
gegebenenfalls auch verteidigen kénnen.

Im Zuge ihrer 150-jdhrigen Forschungsgeschichte erfuhr die Darstellung auf dem Bleiab-
schlag in Einzelheiten wie in ihrer Gesamtheit zahlreiche, sich haufig widersprechende Deutun-

345 Die Erfiillung der abschlieBenden Wiinsche des Redners von 291 (Paneg. Lat. [ed. MULLER-RETTIG 2008]
XI/II, 19,4-6) nach den Trophéen eines Seesiegs, d. h. den abgeségten Vordersteven besiegter Schiffe,
welche die rostra in Rom schmiicken sollten, sah er in der pietas und felicitas der Herrscher gewahrleistet.
Diese Bemerkungen spielen auf die damals bevorstehende Auseinandersetzung mit Carausius an, gegen
den 289 n. Chr. ein aufwindig und mit vielen Erwartungen (Paneg. Lat. [ed. MULLER-RETTIG 2008] X/II,
12,3-7) vorbereitetes Unternehmen zur See gescheitert war. Ein empfindlicher Riickschlag, der erst sieben
Jahre spiter egalisiert werden konnte. Denn 289 n. Chr. ging die seit einem Jahr vielerorts und mit grofler
Anstrengung neu erbaute Flotte (Paneg. Lat. [ed. MULLER-RETTIG 2008] X/II, 12,3) verloren. Zeitpunkt
und die ndheren Umstidnde werden natiirlich in den Panegyrici nicht beschrieben, nur an einer Stelle (Pa-
neg. Lat. [GALLETIER 1949] IV/VIII, 12,2) konnte dieses Ereignis angedeutet sein (Ebd., S. 92, Anm. 1;
NIXON / ROGERS 1994, S. 130, Anm. 46). Es sei hier die Frage aufgeworfen, inwieweit der Verlust der
Flotte, wie immer er zustande kam, Auswirkungen auf die finanzielle und formliche Ausgestaltung der
Quinquennalfeier von Maximian gehabt haben konnte, bei welcher der erwartete Seesieg iiber Carausius
(Paneg. Lat. [ed. MULLER-RETTIG 2008] X/II, 14,1) politisch wie aus wirtschaftlichen Griinden (Beute!) als
Grund zum Jubeln eingeplant gewesen war. Zum Ablauf des Seeunternehmens zuletzt KUHOFF 2001, S. 89.

346 GRABAR 1966, S. 19.

347 Das Bild bringt auch gut den unterschiedlichen Charakter: tu fecisti fortiter, ille sapienter (Paneg. Lat. [ed.
MULLER-RETTIG 2008] X/II, 4,1) der beiden Herrscher zum Ausdruck, vgl. SCHAEFER 1914, S. 95. In un-
serer Darstellung sind wir der offiziellen Sprachregelung der Panegyriker gefolgt. Die Antwort auf die Fra-
ge, inwieweit die iibertrieben wirkenden, in Wiederholungen geradezu beschwdrend dargestellten positiven
Eigenschaften, insbesondere Maximians, weniger auf ein harmonisches Miteinander, sondern auf einen
,bestdndigen Dualismus® hinweisen, hat I. Konig beantwortet (vgl. oben, Anm. 215).
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gen — ein getreues Abbild der Forschungssituation um Herrscher und Geschichte am Ende des
3. und den ersten Jahrzehnten des 4. Jahrhunderts. Trotz detaillierter Schilderungen, bis hin zu
schriftlichen Ortsangaben, ist das Bild auf dem Medaillon gleichermafen allgemein giiltig und
symbolhaft aufzufassen, um die Fortsetzung der erfolgreichen Regierungspolitik von Maximian
(und Diokletian) zu Zeiten ihrer Doppelherrschaft am Rhein fiir die Zukunft zu propagieren.
Die Darstellung einschlieBlich der Uberschrift ist weitgehend die bildnerische Umsetzung der
Geburtstagsrede von 291 n. Chr., bzw. der unbekannten Quinquennalien-Rede fiir 289 n. Chr.,
ganz im Stil der damaligen Hofsprache. Dank der personlichen Eigenschaften der Herrscher
und ihrer Verhaltensweise sowie der damit verbundenen, gilinstigen Auswirkungen unterwerfen
sich barbarische Fliichtlinge freiwillig und bitten um Aufnahme in das Romische Reich. Was in
Folge die versprochene SAECVLI FELICITAS hervorruft, das leibliche und finanzielle Wohler-
gehen der Provinzen am Rhein, bewirkt durch das géttliche Wesen, die vis divina (numina) der
beiden Kaiser.348

Resumée

L'épreuve en plomb, trouvée a Lyon dans la Sadne en 1862, provient d’un coin, issu de I’atelier
monétaire impérial de la méme ville. Ce coin était destiné a frapper le revers d’un multiple d’or
(50 fois) qui devait étre offert, associé a d’autres présents, a de hauts dignitaires de I’Etat, a
I’occasion des festivités célébrant les cinq années de régne (quinquennalia) de 1’empereur
Maximien, en 289 ap. JC.

La représentation située sous la légende SAECVLI FELICITAS et dominée par les figures
centrales et imposantes des empereurs Maximien et Dioclétien, met en avant 1’harmonie
(concordia) qui existait entre les deux personnages. Le rang plus élevé de Dioclétien est subti-
lement évoqué par la position de ce dernier (2 la droite de Maximien), son auréole plus grande,
ainsi que la présence de deux gardes du corps a ses cotés.

Escorté par des membres de 1’armée romaine, un couple de Germains, I’homme un genou a
terre, sollicite une faveur de I’empereur tronant, qui la lui accorde. Accompagnés de leurs en-
fants et de leurs biens, ils quittent en effet ’audience pour réapparaitre dans la partie inférieure
du médaillon, en train de traverser la frontiére entre la Germanie et le territoire romain, passant
de la rive droite a la rive gauche du Rhin, par le pons Rheni. A droite et a gauche du puissant
fleuve se dressent les fortifications de Castellum et de Mogontiacum. 11 est important de consta-
ter ici, qu’il ne s’agit pas de prisonniers, mais d’hommes libres, qui plus est, en possession de
leurs armes. On ne peut pas rattacher ces Germains a une tribu germanique particuliére et ce ne
fut sans doute pas I’intention des commanditaires. Ces derniers devaient trouver un nouveau
domicile sur le sol romain et étre en mesure de le défendre, si nécessaire.

Au cours des 150 années de recherche dont elle a fait 1’objet, cette représentation a donné
lieu @ de nombreuses interprétations, souvent contradictoires, aussi bien dans I’ensemble que
dans les détails. En cela, elle refléte 1’état de la recherche et ses fluctuations sur 1’histoire ro-

348 Diese gottliche Kraft (NIXON / ROGERS 1994, S. 53, Anm. 2) kommt im Glorienschein des Nimbus zum
Ausdruck, sowohl in der verbalen Ansprache des Redners von 289/291 n. Chr. (Paneg. Lat. [ed. MULLER-
RETTIG 2008] X/I1, 3,2), wie des Graveurs — genauer seines Auftraggebers (vgl. hierzu ALFOLDI 1926,
S. 169); zum Medaillon (R.-ALFOLDI 1999, S. 49).
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maine et ses empereurs a la fin du 3éme siécle ap. JC et dans les premicres décennies du 4éme
siécle ap. JC.

Malgré la présence de détails précis, voire d’indications géographiques, il faut conférer a
cette représentation un caratére général et symbolique, destiné a célébrer et a encourager la
poursuite de la politique de Maximien (et de Dioclétien), a 1’époque du double régne. Légende
et illustration sont, en grande partie, la représentation figurée, dans le langage officiel de
I’époque, du discours d’anniversaire de 291 ap. JC et en particulier de celui des festivités de 289
ap. JC, qui ne fut jamais prononcé. En effet, grace aux qualités personnelles des souverains,
grace a leur conduite et les effets bénéfiques qui en découlent, les réfugiés barbares se soumet-
tent de leur plein gré et sollicitent leur intégration a I’Empire. Toutes ces conditions réunies,
jointes a la nature divine (Vis divina) des deux empereurs, permettent de concrétiser la promesse
d’un bonheur durable (SAECVLI FELICITAS) ainsi que d’assurer la prospérité des provinces
situées au bord du Rhin.3*

Summary

The lead impression, found 1862 in the Sadne in Lyon comes from a die of the local Roman
imperial mint. This stamp was created to prepare the back of a 50-fold aureus. This golden so
called multiplum should come as part of the celebration of the five-year anniversary of govern-
ment (quinquennalia) of Maximianus in 289 AD, for distribution among high government offi-
cials — along with other gifts.

The presentation of the scene under the heading SAECVLI FELICITAS is dominated by the
view onto the main message of Concordia of the enlarged central figures of the two Roman
emperors Maximianus and on his right side Diocletianus, whose higher rank is expressed in a
very subtle way (position at right, higher nimbus, two bodyguards). Escorted by members of the
Roman army, a Germanic couple, he dropped to his knee before the sitting emperors, asks for a
testimony of their favor, which will be granted. The Germanics are leaving with their children
and personal property from the audience scene, to pass the Roman territorial boundary, the
Rhine, from the right bank over the pons Rheni to the left bank area on the lower half of the
medallion. The roman forts of Castellum and Mogontiacum are situated right and left of the
mighty river. What is of importance is that those who are resettling are not prisoners, but free
and armed people. Their attribution to a certain tribe is impossible and was not intended at all.
They should find new homes on Roman territory and defend it if necessary.

In the course of its 150-year history of research, the analysis of the lead impression in gen-
eral as well as in details often called for contradicting interpretations — a true reflection of the
research situation induced by rulers and history at the end of the 3rd and the first decades of the
4th century. Despite detailed illustration, up to the written location data, the picture on the me-
dallion is to be considered equally as generally and symbolically: representing the continued
success of frontier policies of Maximianus (and Diocletianus) to propagate the good future of
imperial power on the Rhine. To a great extent the presentation, including the title, is the picto-
rial translation of an oration for the birthday in 291 AD or respectively that of the unknown
quinquennalia for 289 AD in the style of the former language of the court.

349 (Jbersetzt von Isabelle Noél-Tschocke.
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Thanks to the personal qualities of the rulers, their behavior and the related, beneficial ef-
fects, barbaric refugees voluntarily submit and ask for inclusion in the Roman Empire. As a re-
sult the promised SAECVLI FELICITAS is granted. Thus creating the physical and financial
well-being of the provinces on the Rhine, brought about by the divine being, the vis divina
(numina) of the two emperors.33°
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