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Vorwort.

Mehr als ein halbes Jahrhundert unermiidlicher Arbeit
hat der Freiherr K. v. Richthofen an die Sammlung und
kritische Durchdringung der friesischen Rechtsquellen gesetzt,
ohne daR} er sein Ziel, das friesische Stammesrecht in seiner
geschichtlichen Entwickelung wissenschaftlich darzustellen,
erreicht hitte. Seine Bemiihungen, durch eine peinlich
genaue Verwertung des gesamten Quellenmaterials zu einer
widerspruchsfreien Auffassung der einzelnen Rechtsinstitute
zu gelangen, hatten so wenig Erfolg, daB er statt einer Ge-
samtdarstellung nur ,Untersuchungen iiber friesische Rechts-
geschichte“ zu geben vermochte und auch diese, schlieBlich
unvollendet gebliebenen, Untersuchungen gar bald zu einer
bloBen Stoffsammlung herabsanken.

So schwer es Richthofen wurde, sich iiber den Stoff zu
erheben, so leicht fiel es Ph. Heck, der seit 1892 einzelne
Seiten der friesischen Rechts- und Verfassungsgeschichte aus-
fithrlich behandelte, das reiche Quellenmaterial zu meistern.
Er brachte es binnen kurzer Zeit fertig, eine seines Er-
achtens unanfechtbare Erklirung des friesischen Miinzwesens
zu liefern, die Richthofensche Unterscheidung zwischen der
Asegen- und der Redjevenverfassung als verfehlt und die
friesische Grerichtsverfassung als eine bloBe Modifikation der
frinkischen Schoffenverfassung zu erweisen, endlich mit einer
ausfiihrlichen Begriindung fiir die schwerwiegenden Behaup-
tungen einzutreten, daB man nicht die Liberi, sondern die
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Nobiles der Lex Frisionum als Gemeinfreie zu betrachten
habe, daB im Mittelalter die Nachkommen der alten Liberi
und Liti in die Rechtsstellung der Nobiles aufgeriickt und
die friesischen Rechtsquellen des 11.—15. Jahrhunderts auf
diese Nobiles zugeschnitten seien. SchlieBlich wurde seine
Entdeckung, daB die friesischen Nobiles nicht als ein Adel,
sondern als Glemeinfreie zu gelten hitten, fiir ihn der An-
stoB, seine Untersuchung der Standesverhiltnisse auch auf
die anderen deutschen Stimme auszudehnen und mit einer
neuen Stindetheorie hervorzutreten.

Die Ausfihrungen Hecks haben hier und da Anklang
gefunden. Andrerseits sind von verschiedenen Seiten gegen
die Hecksche Forschungsmethode so gewichtige Bedenken
erhoben worden, dal eine griindliche Priifung seiner Be-
weisfilhrungen und seiner Art, die Quellen zu verwerten,
dringend geboten erscheint. Dieser Nachpriifung sind von
seinen Arbeiten in erster Linie diejenigen zu unterwerfen,
welche sich mit friesischen Rechtsverhiltnissen befassen,
weil Heck selbst den in diesen Arbeiten erzielten Resultaten,
die er als vollkommen gesichert ansieht, entscheidende Be-
deutung fiir seine anderweitigen Aufstellungen, namentlich
auch fiir seine neue Stéindetheorie beimifit. Es mufl sich
also durch eine eingehende Wiirdigung der Wege, auf denen
Heck zu seinen iiberraschenden Ansichten von dem Miinz-
wesen sowie von der Gerichts- und Stindeverfassung der
Friesen gelangt ist, mit voller Sicherheit feststellen lassen,
ob die Ergebnisse seiner Forschungen auf festem Grunde
ruhen oder ob sie auf Sand gebaut sind.

In fiinf Abhandlungen, die sich mit der altfriesischen Ge-
richts- und Stindeverfassung und mit einigen miinzgeschicht-
lichen Fragen befassen und die in die Zeitschrift der Savigny-
stiftung fiir Rechtsgeschichte (Germ. Abteil. XXVII [1906]
8. 114 £, 275ff., XXVIII [1907] 8. 102ff.) aufgenommen
worden sind, habe ich einige von den Heckschen Ergeb-
nissen auf ihre Stichhaltigkeit gepriift. Diese fiinf Abhand-
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lungen bilden den Inhalt des vorliegenden Buches. Durch
ihre Nebeneinanderstellung soll der Einblick in die Heck-
sche Forschungsmethode erleichtert und zugleich dargetan
werden, wie sehr eine exakte Untersuchung der einzelnen
altfriesischen Rechtsinstitute und der dlteren friesischen
Rechtsquellen nottut. An eine Gesamtdarstellung des frie-
sischen Rechts- und Verfassungslebens in seiner geschicht-
lichen Entwickelung ist vorderhand noch nicht zu denken.

Driebitz, den 4. September 1907.

Hugo Jaekel.
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Wer sich unmittelbar an die altfriesischen Rechts- und
Geschichtsquellen wendet, um ein Bild von der Organisation
der altfriesischen Gerichte zu erhalten, wird bald erkennen,
daB die neueren Darstellungen der friesischen Gerichtsver-
fassung ungeniigend und in manchen Stiicken verfehlt sind.
Den breiten, oft uniibersichtlichen Ausfiihrungen v. Richt-
hofens?!), die bisweilen vorurteilslose Wiirdigung der Quellen
und Folgerichtigkeit vermissen lassen, ist besonders Philipp
Heck mit seinem Buche {iber die altfriesische Gerichtsver-
fassung?) entgegengetreten. Er hat manche Irrtiimer Richt-
hofens berichtigt und seine eigenen Ansichten in gewandter,
durchsichtiger Form dargestellt, aber diese Ansichten sind
auf eine Beweisfilhrung gestiitzt, die einer strengen Priifung
nur in wenigen Fillen standhdlt. Es ist schon von andrer
Seite hervorgehoben worden, da8 Heck den Unterschied
zwischen der Hypothese und der erwiesenen Behauptung
Gfters verwischt, daB er Annahmen auf Annahmen hiuft, da8
er aus seinem Beweismaterial hier zu viel und dort zu wenig
folgert, daB die Quellenstellen, auf welche er verweist, manch-
mal gar nicht das beweisen, was sie beweisen sollen, usw.
Noch bedenklicher erscheint mir, da8 die Belege, welche er
bei besonders schwerwiegenden Behauptungen ihrem Wort-
laute nach mitteilt, nicht immer die handschriftliche Textform
getreu wiedergeben und da8 er sie nicht immer den Regeln
der friesischen Grammatik gemdB iibersetzt. Es hat eben
auch Heck den Quellen gegeniiber nicht die volle Unbe-
fangenheit zu bewahren vermocht, und er muBte diese

1) Diese Ausfiihrungen sind #iber Band I, II! und II* seiner Unter-
suchungen tiber friesische Rechtsgeschichte (Berlin, 1880ff) verteilt.
Man muB damit die Bemerkungen vergleichen, welche er in seinem
Altfriesischen Worterbuch (Géttingen, 1840) unter den einzelnen frie-
sischen Amtstiteln macht. — 2) Weimar, 1894.

1*
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Unbefangenheit verlieren, weil er zwei ganz unbeweisbare
Behauptungen um jeden Preis beweisen wollte, nimlich

- 1. daB der Asega mit dem Rédjeva identisch gewesen
sei, d. h. daB ,der Urteiler des friesischen Gerichts in den
dlteren Quellen #4sega, in den jiingeren rédjeva, consul oder
eehéra heifle,

2. ,daB die Franken ihre nationale Verwaltungs- und
Gerichtsorganisation in Friesland eingefiihrt hétten, daf also
die spiitere friesische Grerichtsverfassung nur eine Modifikation
der frinkischen Schoffenverfassung darstelle und keinen Ein-
blick in vorfrénkische Verhéltnisse gew#hre.“

Um ein wirklich zutreffendes Bild der altfriesischen
Gerichtsverfassung und der Entwickelung, welche sie im
Mittelalter durchgemacht hat, zu gewinnen, wird man vor
allem die in Betracht kommenden Angaben der friesischen
Rechtsquellen unbefangener und umsichtiger, als es bisher
geschehen ist, verwerten miissen. Im folgenden will ich
einige dieser Angaben untersuchen, um auf einen der rechts-
geschichtlichen Forschung noch unbekannten friesischen Be-
~amten, den Abba, aufmerksam zu machen und festzustellen,

in welchem Verhilinis er zum Asega und zum Rédjeva
gestanden hat.

In den Hunsegauer Bufitaxen begegnet (§ 47) die Be-
stimmung: Abba sin hod oferdwad thribete ti bétane, allerec
bi fiarda tuéde scillinge (,Dem Abba sein Hut vom Kopfe
geraubt dreibuBlig mit je 3%s Schillingen zu biiBen“). Dazu
hat ein Abschreiber die gereimte Bemerkung gemacht:

Ni is-t al god, nit heth abba sinne hid!
Thacherem nember merthe, thich scel-t al god wertha.l)

Diese Verse besagen wortlich: ,Nun ist es ganz gut, nun
hat der Abba seinen Hut! Wenn ihm auch ein Heer nie-
mals wieder werden wird, wird es doch ganz gut werden.“

Die rechtsgeschichtliche Forschung hat von dem hier
genannten Abba bis jetzt keine Notiz genommen, weil in
diesem abba ganz allgemein ein Abt gesehen wurde.?) Aber

1) Fries. Rq. 8337,12. Die richtige Lesung der Verse gibt Siebs
im Grdr. d. germ. Phil. II* S, 529. — ?) Richthofen Altfries. Worterb.
8. 586, Siebs Grdr.I? 8.1267. Im Grdr.II* S.529 bemerkt jedoch Siebs,
daB bei dem abba an einen Abt wohl nicht zu denken sei.
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die altfriesischen Rechtsquellen nennen den Abt nicht abba,
sondern abbet, abbit, ebbet, ebbete. Die Kopfbedeckung der
Geistlichen wurde bei den Friesen so wenig wie anderswo
als ,Hut“ bezeichnet. Auch wiirden die Hunsegauer BuB-
taxen die Kopfbedeckung des Priesters nicht durch die drei-
fache, sondern durch die achtfache Bule geschiitzt haben.?)
Schlieflich existierten zu der Zeit, wo jene Bestimmung der
Hunsegauer Bufitaxen niedergeschrieben wurde, noch keine
Kloster in Ostfriesland. Die Bufie fiir den geraubten Hut
des Abba sollte dreimal 3%s Schillinge betragen. Dieser
Ansatz ist, wie seine Teilbarkeit durch 11 zeigt, in Pippi-
nischen Pfennigen ausgedriickt, die ja zu den altfriesischen
Pfennigen wie 12:11, zu den schweren Pfennigen Karls des
GroBen wie 8:11 standen.?) Der ilteste Bestandteil der
Hunsegauer Buitaxen, zu dem der Satz vom Hute des Abba
gehort, muB also zu einer Zeit, wo die Ostfriesen nach der
Pippinischen Miinze rechneten, d. h. im letzten Viertel des
8. Jahrhunderts, abgefaBt worden sein.3) Das erste Kloster
aber wurde im Hunsegau erst im 12. Jahrhundert gegriindet!

!) Dies ergibt sich aus dem Eingange von § 35: Wérsa ma éne
préstere én raf déth, sin bote 4 mith fiarde tuéde scillinge achia warue
te bétane, alsa fir sat ném licraf nmis. Blodelsa fiwer scillingar &
achtabéte bi fiwer scillingum éne préstere dén. Fries. Rq. 835, 81.
— ?) K&énig Pippin befahl im Jahre 754/55, daB fortan aus einem
(r6m.) Pfande Silber 264, und Karl der GroB8e im Jahre 779, daB aus
einem (germ.) Pfunde Silber 240 Pfennige ausgebracht werden sollten.
Das rom. Pfund stand zum germanischen wie 4:5, der Pippinische
Pfennig also zum Pfennige Karls wie /264 : (}/240 >< %/4) oder wie 8 : 11.
Der altfries. Pfennig machte %3 von dem Pfennige Karls aus, verhielt
sich demnach zum Pippinischen wie 11:12. — ?) DaB die Ostfriesen
einst nach dem alten karolingischen, d.h. nach dem Pippinischen
Pfennige gerechnet haben, ergibt Lex Fris. tit. XV, wo die ostfriesischen
Kompositionen in Pfunden zu je 240 veteres denarii, d. i. Pippinischen
Pfennigen, ausgedriickt sind. Hecks Ausfhrungen iber das altfriesische
Miinzwesen (Altfries, Gerichtsverf. S, 268ff.,, Die Gemeinfreien der karo-
lingischen Volksrechte (Halle, 1900) S. 2091f.) sind verfehlt. — DaB der
Grundstock der Hunseg. BuBtaxen im 8. Jahrhundert entstanden ist,
werde ich in meiner Geschichte des altfriesischen Geldwesens aus den
Miinz- und Wergeldverhéltnissen dieses BuBregisters nachweisen.
R. His (Das Strafrecht der Friesen, 1901, S. 6) hat auch diese Rechtsquelle
nicht richtig datiert.
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Der Abba der Hunsegauer BuBitaxen ist also kein Abt, iiber-
haupt kein christlicher Priester gewesen.

‘Was der Abba wirklich war, deutet schon die Hohe der
BuBe an, welche auf den Raub seines Hutes gesetzt war.
Nach den Hunsegauer BuBitaxen sollte ein Mann, je nachdem
er ein Friling oder ein Etheling war, gegen Kleiderraub
durch eine Bufie von 323 oder 7Ys (= 2 >< 31/3) Schillingen
geschiitzt sein.!) Wenn nun derjenige, welcher dem Abba
den Hut raubte, dies mit dreimal 3% Schillingen biilen
sollte, so ist daraus zu schlieBen, daB der Abba, falls er bei
der Ausiibung seiner Funktionen verletzt wurde, Anspruch
auf die dreifache Compositio des Frilings oder die andert-
halbfache des Ethelings haben sollte. Dasselbe Recht galt
einst, wie sich aus den friesischen Rechtsquellen des 12. und
13. Jahrhunderts noch ersehen lidBit, fiir den Rédjeva und
andere Volksbeamte.?) Wir werden also im Hinblick auf
die Hohe der Komposition, welche dem Abba zustand, an-
zunehmen haben, daB er zu den vom Volke gewihlten
richterlichen Beamten gehorte.

Jene Bestimmung iiber den Hut des Abba wurde um
die Zeit der Einverleibung der Ostfriesen in das frinkische
Reich niedergeschrieben, bei den Franken war aber ein Be-
amter jenes Namens unbekannt. Jeder Gedanke an frin-
kischen Ursprung des Abbenamtes ist also ausgeschlossen.
Dieses Amt muB schon im alten, heidnischen Regnum Fre-
soniae bestanden haben.

Daraus daB der Abba einen Hut trug, ist zu schliefien,
daB er seine Amtsobliegenheiten regelmiBig an der Spitze
eines militirischen Aufgebotes wahrnahm, denn der Hut galt
auch den Friesen als das Abzeichen des Heerfiihrers.
Huttriger und Heer gehorten, wie auch die oben angefiihrten
Verse lehren, zusammen.®)

1) Fries. Rq. 889, 18. — ?) Erst seit dem 18. Jahrhundert wird
dieses Verhiiltnis durch die Veréinderungen, welche die Standes- und
Wergeldverhiiltnisse erfahren hatten, hier und da verdunkelt. Ur-
spriinglich haben, wie ich bei anderer Gelegenheit zeigen werde, die
friesischen Volksbeamten kein erhthtes Wergeld gehabt! — 2) Man
vergleiche die zahlreichen Angaben der ostfries. Rechtsquellen bei
Richthofen Altfries. Worterb. S.820f. ,Den Hut emporstoBen® (thene
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Nach allem haben wir in dem Abba einen vom Volke
gewihlten Beamten des alten Regnum Fresoniae zu sehen,
der richterliche und militirische Gewalt besa8 und als Amts-
abzeichen den Hut, das Abzeichen des Heerfiihrers, trug.
Daraus aber, daB in jenen Versen dariiber gespottet wird,
daB der Abba davor geschiitzt werden solle, daB ihm sein
Hut geraubt werde, wihrend er doch kein Heer mehr werde
zu fiihren haben, ist zu schlieBen, da8 das Abbenamt infolge
der Unterwerfung der Friesen durch die Franken seine alte
Bedeutung einbiiBte, daB sich also seitdem fiir den Abba
keine Gelegenheit mehr zur Ausiibung seiner Funktionen bot.

‘Weitere Aufschliisse iiber den friesischen Abba und sein
nHeer“ gewihrt zunichst der Brokmerbrief. Dieser nennt
nimlich die Tatigkeit des Haufens, der unter Fihrung des
Abba auszog, gabbia, d.i. *gi-abbia, und den Zug selbst gab-
bath1), und zwar fithrt er das gabbia unter den Rechtsmitteln
auf, zwischen welchen beim Vorgehen gegen einen Dieb
oder Brandstifter zu wihlen war. Nach § 152 soll némlich,
wenn ein Diebstahl oder eine Brandstiftung vorfallt, zunéchst
vom Altare aus dreimal Genugtuung gefordert werden.?)
Dann skelmar wmbe bonna ieftha baria icftha gabbia, nautne
motma béthe dud. Thet skel wita thi rédieua, ther dr thene
héna sueren heth, hweder umbe kemped sé sa gabbad sa bonned
sa naut.’) Wie die Worte nautne motma béthe dud ,nicht
darf man beides tun“ beweisen, konnte der Kliger nach dem
dlteren Rechte nur zwischen zwei Wegen wihlen, zwischen
dem baria (kempa) ,die Kampfklage erheben“ und dem
gabbia. Erst spiter bot sich ihm als dritter Weg das bonna
pden Bann erwirken“#), d. h. er konnte die Sache dem In-

héd wupstéta) hieBS bei den Friesen so viel wie einen Heerhaufen auf-
bieten und ,den Hut tragen® (thene hod drega) so viel wie einen Heer-
haufen fiihren, mochte es sich nun um einen zur Fithrung des militiri-
schen Aufgebots bestellten Beamten oder um einen Privatmann handeln,
der auf eigene Faust Fehde filhrte. — !) Das Verbum gabbia ist ein
schwaches Verb der 6-Klasse, gabbath (Abstractsuffix germ. -othu-) das
dazu gehdrige Verbum actionis. — *) Der Eingang von § 152 wird
durch § 146 erlsutert. — %) Vgl. den Text des § 152,in Heusers Alt-
fries. Lesebuch 8. 82 und in Richthofens Fries. Rq. 172. — 4) Das
schwache Verbum bonna (aus *bannjan) darf nicht mit dem redupli-
cierenden Verbum bonna ,bannen“ verwechselt werden!
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haber der Banngewalt zur gerichtlichen Verfolgung iiber-
geben. Wenn hier das gabbia dem bowna und baria gegen-
iibergestellt wird, so kann damit der Natur der Sache nach
nur die Ankiindigung der Friedlosigkeit, sei es der allgemeinen
sei es der besonderen gegeniiber dem Verletzten und seiner
Sippe, gemeint sein. Zur Vollstreckung der Friedlosigkeit
kam es natiirlich nur dann, wenn sich der Beschuldigte nicht
durch die iblichen Beweismittel reinigen konnte oder wenn
er sich weigerte, die verlangte Bufie zu leisten. DaB es sich
bei dem gabbath um das Vorgehen einer Schar unter einem
fiir ihre Handlungen verantwortlichen Fiihrer handelte, lehrt
eine interessante Bestimmung, die uns in der jiingeren Hand-
schrift des Brokmerbriefes iiberliefert ist.!) Nach ihr hat
derjenige, welcher einen gabbath in das Land oder aus dem
Lande fiihrt, jedem Viertel 20 Mark als Strafe zu zahlen
und alsa monege sare gabiat, alsa monege tvintich merca tha
liudem usw. Hier wird also zwischen dem Fiihrer, der als
solcher den Hut trug, und dem Haufen, den er fiihrte,
unterschieden. Entsprechend hatten wir uns nach den Hunse-
gauer BuBtaxen den Abba als Huttriger an der Spitze
eines Heerhaufens vorzustellen. Da der Abba ein 6ffent-
liches Amt bekleidete, kann es natiirlich nur die von der
Gerichtsgemeinde verhdngte, allgemeine Friedlosigkeit ge-
wesen sein, die er mit seinem Heere anzukiindigen und
notigenfalls zu vollstrecken hatte, und sein Heer muBl aus den
Genossen der Gerichtsgemeinde bestanden haben, denen ja die
Vollstreckung der Friedlosigkeit durch Tétung oder Vertrei-
bung des Verbrechers und Niederbrennen seines Hauses oblag.

Mit Riicksicht auf ags. gabban ,verspotten, verhéhnen¥,
gabbunge ,Spott“, gabere ,incantator“, altnord. gabba ,héhnen,
prahlen®, gabb ,Verspottung“ muf man annehmen, da8 auch
afries. gabbia einst die Bedeutung ,verspotten, verhéhnen
gehabt hat. Das Simplex *abbia erscheint im Althoch-
deutschen als abahin ,verabscheuen“. Als Grundform ergibt
sich demnach abwahdjan, das lautgesetzlich im Altfriesischen
zu abbia, im Althochdeutschen zu abahin werden muBite und
aus der Wurzel germ. wah, indogerm. vok, die in lat. vocare,

1) Fries. Rq. 178, 10.
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vox, ahd. giwahinnen ,erwihnen“ vorliegt und ,rufen, reden“
bedeutet, mit dem die Feindschaft ausdriickenden Praefix ab
hergeleitet ist. Afries. *abbia, ahd. abahin bedeutet also
urspriinglich ,verrufen, in Verruf erkliren“ und abba soviel
wie ,Verrufer, ,Achter“, eine ganz passende Bezeichnung
fir den Beamten, der die Verrufserklirung abzugeben und
damit die Friedlosigkeit anzukiindigen hatte. Das aus *gi-
abbia entstandene gabbia bedeutet von Hause aus ,mit in
Verruf erkliren“ und bezeichnet die Tétigkeit des ,Heeres“,
an dessen Spitze der Abba die Ankiindigung der Friedlosig-
keit vornahm. Wenn nun dieses gabbia dann die Bedeutung
yverspotten, verhéhnen“ angenommen hat, so muB man
schlieBen, daB jener Heerhaufe die feierliche Erkldrung,
welche der Abba abgab, mit Spottreden auf den Ubeltiter,
welchem die Friedlosigkeit angekiindigt wurde, begleitete.
DaB der bewaffnete Haufe, der gegebenenfalls die Fried-
losigkeit zu vollstrecken hatte, auch die Zeugenschaft bei
der feierlichen Androhung der Friedlosigkeit bilden sollte,
versteht sich von selbst, denn offenbar konnte nur vor der
Gesamtheit oder einer gesetzlich bestimmten Mindestzahl der
Gerichtsgenossen die Friedlosigkeit ausgesprochen werden.

Das Verfahren, welches bei der Ankiindigung der Fried-
losigkeit vom Abba und von seinem ,Heere“ beobachtet
wurde, mu mit dem verkiimmerten Reste der germanischen
Friedloslegung, der sich bis heute in Oberbaiern erhalten
hat, manche Ahnlichkeit gehabt haben. Das oberbairische
Haberfeldtreiben, das gegen Personen angewendet wird,
deren Vergehen und Laster nicht vor Gericht gezogen werden
konnen, weist manche jiingere Ziige auf (Vermummung der
Treiber, Schwiirzen der Gesichter, plotzliches Auftauchen in
finstrer Nacht), welche erst das polizeiliche Verbot dem
Unternehmen aufgedriickt hat. Als echte alte Ziige miissen .
dagegen gelten, daB der Haberfeldmeister, der die Schar
fihrt, durch Namensaufruf die Anwesenheit einer bestimmten
Zahl von Treibern festzustellen hat, daB der Schuldige in
ein Hemd gezwungen wird, da8 ihm dann vom Haberfeld-
meister das Siindenregister verlesen und nach jedem Satze
dieser Aufzihlung von dem Haufen ein wildes, hohnisches
Geschrei und Gelidchter erhoben, endlich daB dem Missetiter
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selbst kein Leid und seinem Eigentume keinerlei Schaden

zugefiigt wird. Das Hemd, in welchem der Delinquent jetzt

zu erscheinen hat, ist an die Stelle eines Bocksfelles getreten,

von dem das ganze Verfahren seinen Namen hat, denn

»Haberfeldtreiben ist eine volksetymologische Umblldung

aus ,, Haberfelltreiben und das Haberfell nichts anderes als
nBocksfell* (haber = lat. caper).?)

Mit diesem Haberfeldtreiben mag der Gabbath der Fnesen
besonders dann, wenn es nur zur Androhung, nicht zur Voll-
streckung der Friedlosigkeit kam, groBe Ahnlichkeit gehabt
haben. Denn in diesem Falle kann der Verlauf nur der
gewesen sein, dafl das Gehoft des Beschuldigten zundchst
von dem bewaffneten Gefolge des Abba umstellt und der
Delinquent in einer bestimmten Tracht, wahrscheinlich einer
Bockshaut, vor den Gerichtsgenossen zu erscheinen gezwungen
wurde. Hierauf stellte der Abba fest, da8 die zur Bezeugung
und Bestitigung des Aktes erforderliche Zahl von Gerichts-
genossen erschienen sei, und zéhlte dann die Verbrechen her,
wegen deren die Friedlosigkeit angedrobt werde. Diese Auf-
zihlung begleitete das Heer des Abba mit hohnischem Ge-
schrei. Schlielich setzte man dem Missetiiter eine bestimmte
Frist, binnen welcher er zu biiBen oder sich zu reinigen hatte,
widrigenfalls die angedrohte Friedlosigkeit vollstreckt wurde.
Bis dahin blieb er unversehrt und sein Eigentum unbeschidigt.

Auch bei den Friesen konnte die Friedlosigkeit nur in
der Landesversammlung durch die als Strafgericht (fimel-
thing) constituierte Gesamtheit der Gerichtsgenossen verhingt
werden. Ihre feierliche Verkiindigung lag ebenso wie ihre
Vollstreckung dem Vorsitzenden des Fimelthings ob, in der
frainkischen Zeit also dem koniglichen Grafen, dem der
Vorsitz im generale placitum, quod dicitur bodthing, zustand,

1) Vgl. Kluge Etym, Wdrterb. unter ,Habergeif*; Simrock, Hand-
buch der deutsch. Mythol.® 8. 527; Andresen, Uber deutsche Volks-
etymologie (1876) S.100. Die allgemein verbreitete Redensart ,ins
Bockshorn jagen®, wofiir frither ,in ein Bockshorn zwingen® (oder
~jagen*) gesagt wurde, beweist, daB der Brauch des Haberfelltreibens
- einst in ganz Deutschland verbreitet war, denn in jemer Redensart ist
.Bockshorn“ volksetymologische Umbildung von * Bocksham und dies
aus ahd. *bokkes-hamo ,Bockshaut“ entstanden.
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sobald sich dieses als Fimelthing constituierte.!) Es wird
daher auch fiir die heidnische Zeit anzunehmen sein, daB
der Verkiindiger und Vollstrecker der Friedlosigkeit die
Leitung des Fimelthings oder wenigstens einen wesentlichen
Anteil an ihr hatte. Dem Abba muff demnach in der vor-
frinkischen Zeit die Hegung des Fimelthings oder die Be-
teiligung an dieser Hegung zugekommen sein.?) Dadurch
und durch die Befugnis, die Urteile dieses Gterichtes, die
regelmiBig zunichst auf bedingte oder unbedingte Fried-
losigkeit lauteten, feierlich zu verkiinden und zu vollstrecken,
war dem Abba in allen strafrechtlichen Dingen eine einflufi-
reiche Stellung gesichert.®)

Die richterlichen und militérischen Funktionen des Abba
gingen in der frinkischen Zeit auf den Grafen und Schulzen

1) Uber das Verbiltnis des Bodthings zum Fimelthing belehren
§8 22—29 des mittelfriesischen Schulzenrechts (Fries. Rq. 390f.). Die
Erkliirung des friesischen fimelthing als ,Suchding®, welche Heck in der
Zeitschr. f. deutsch. Philol. XXIV 8. 487 und 439 gegeben und damit zu
begrtinden gesucht hat, daB ,der letzte Akt der Friedloslegung in den
Quellen technisch als séka bezeichnet und gerade im (mittelfriesischen)
Schulzenrechte dieses séka dem Grafen zugewiesen wird, ist schon
deswegen unhaltbar, weil mit séka die Vollstreckung der Fried-
losigkeit, also ein Akt, der erst nach dem Schlusse des Fimelthings
vor sich ging, bezeichnet wurde. Im Fimelthing selbst wurde die
Friedlosigkeit, die bedingte und die unbedingte, verhingt und vom
vorsitzenden Grafen feierlich verkiindet, aber das Aufsuchen des Misse-
titers konnte erst nach dem Schluf des Fimelthings unter-
nommen werden. Alle Versuche, den Namen dieser Thingart mit and.
vummeln , vammeln, vimmeln, vimelen ,tasten, umhertasten® zusammen-
zubringen, miissen schon an diesem sachlichen Bedenken scheitern. —
?) Es konnten auch mehrere Beamte an der Leitung eines Gerichts
beteiligt sein, wie sich dies z. B. von den vier Hodera Ristringens
nachweisen li8t. — 3) Heck hat in seiner Altfriesischen Gerichtsver-
fassung (Weimar 1894) den abba der Hunsegauer BuBtaxen und den
gabbath des Brokmerbriefes mit keinem Worte erwiihnt, ein Beweis fiir
die Flichtigkeit, mit welcher dieses Buch gearbeitet ist! Uber dem
Streben, die Identitit des Rédjeva mit dem Asega zu erweisen, hat er
Sinn und Tragweite so mancher Quellenangabe gar nicht erkannt. Den
Versuch, ein zusammenhiingendes und, so weit es moglich ist, vollstén-
diges Bild der Gerichtsverfassung der heidnischen Zeit, also der wirklich
altfriesischen Gerichtsverfassung, zu entwerfen, hat er gar nicht erst
unternommen, weil er glaubt, daB sich ein Einblick in die vorfriinki-
schen Gerichtsverhiltnisse der Friesen tiberhaupt nicht gewinnen lasse.
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iiber, und man darf die Frage aufwerfen, ob nicht der Abba
einst die gesamte Verwaltung seines Sprengels gehabt hat,
der Praefectus seines Sprengels gewesen ist. Die Antwort
auf diese Frage gibt die Vita Bonifatii, welche Willibald
nicht lange nach dem Tode des Heiligen verfaSte. Er
erzihlt nimlich nach einem Berichte des Erzbischofs Lullus
von Mainz (1 786), wie zu Dokkum im mittelfriesischen
Ostergau, wo Bonifatius seinen Tod gefunden hatte, ein
Erdwall aufgeworfen und auf diesem eine Kirche erbaut
worden sei. Geleitet habe das Unternehmen wunus gqui
of ficium praefecturae secundum indictum gloriosi regis Pippini
super pagum locumque llum gerebat nomine abba.!) Dieser
habe dann auch die Besichtigung des fertigen Werkes sumptis
secum collegis?) vorgenommen. So gibt uns die einzige
authentische Nachricht, durch welche wir etwas iiber die
administrative Gliederung Frieslands in der Zeit vor Karl
dem Grofen erfahren, die GewiBheit, daB der praefectus
pagi im alten Friesland den Namen abba gefiihrt und daB
ihm auch diePolizeigewalt in seinem Amtssprengel zugestanden
hat. Der Abba fiihrte also in der Tat die gesamte Verwaltung
des Pagus, die praefectura pagi, denn er vereinigte die mili-
tirische, die richterliche und die Polizeigewalt in seiner Hand.

Mit pagus ,Gau“ (afries. gi und gé) wurden auch in
Friesland Bezirke von ganz verschiedener GriBe, vom ,Land“
bis zur Dorfmark herab, bezeichnet. DaBl der Sprengel des

1) MG. SS. I1 853. Jaffé, Bibliotheca Rer. Germ. III 470. Willibald
hat die Angabe seines Gew#hrsmannes, da8 jener praefectus pagi die
Bezeichnung abba gefthrt habe, ungeschickt wiedergegeben, demn
man kann seine Worte leicht so verstehen, als ob der Praefectus mit
Namen Abba geheiBen habe. Aber Lullus hatte offenbar keinen
Namen genannt, da der Name hier nichts zur Sache tat. Er wollte
nur die Stellung jenes Mannes als eine angesehene hervorheben. Daher
bezeichnete er ihn selbst lediglich als wnus, hob aber hervor, daB er
die praefectura pagi im Auftrage Konig Pippins mit dem Amtstitel
abba geftihrt habe. — Wie die Herausgeber und fritheren Benutzer der
Vita Bonifatii, so habe auch ich (Die Grafen von Mittelfriesland 8. 7ff.)
durch Willibalds Darstellung mich zu der Annahme verleiten lassen,
daB zur Zeit Pippins in Mittelfriesland ein Praefectus oder Graf des
Namens Abba existiert habe. — ?) Nach den spiiteren mittelfriesi-
schen Rechtsquellen nahmen von Beamten der Schulz und der Asega
an der Deichschau teil.
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in der Dokkumer Gegend wirkenden Abba das ganze mittel-
friesische ,Land“ Ostrachia umfat habe, ist ganz unwahr-
scheinlich. Lullus wiirde sich in diesem Falle anders aus-
gedriickt haben. Bei jenem pagus ist vielmehr an einen
kleineren Verwaltungssprengel von der Ausdehnung des
spiteren Schulzensprengels, der ja ebenfalls bisweilen ,Gau“
genannt wurde, zu denken, und zwar in unserem Falle
speziell an den pagus Dokkinga, einen Untergau des Ostergau.!)
Der altfriesische Abbensprengel hat also dem bei anderen
Stimmen ,Hundertschaft“ genannten Bezirke entsprochen?).

Aus der Erzihlung Lulls, der die mittelfriesischen Zu-
stinde genau kannte, geht hervor, da8 die Abbensprengel
im alten Regnum Fresoniae die Grundlage fiir die Ver-
waltung bildeten, und auf Grund unserer vorstehenden Er-
Grterung konnen wir als erwiesen hinstellen, daB den frie-
sischen Abben die Civil- und Militirverwaltung zustand.
Lulls Erzéhlung beweist aber auch, daB Kénig Pippin, unter
dem die Frankenherrschaft ostwiirts bis zur Lauwers reichte,
das friesische Abbenamt nicht angetastet, sondern nur seiner
(tewalt unterworfen hat. Dadurch daB der letzte heidnische
Friesenfiirst im Jahre 734 an der Bordena Sieg und Leben
an Karl Martell verlor, wurden die Abben selbstverstindlich
vom Frankenkonige abhingig, aber sie behielten ihre alten
Amtssprengel und Amtsbefugnisse! Weder unter Karl Martell
noch unter Pippin wurde an die Abbenverfassung Mittel-
frieslands geriihrt. Man war zufrieden, wenn der jihrliche
Tribut aus diesem Lande regelmiBig einging; im iibrigen
iiberlieB man die Friesen sich selbst. Dies dnderte sich erst
unter Pippins Nachfolger.

1) Der Name dieses alten Abbensprengels ist nur in hochdeut-
scher Form als pagus Tokingen, pagus Tockingen, pagus Tochkingen,
pagus Tochingen und zwar in den Traditiones Fuldenses cap. VII 15,
80, 87, 95 und 128 (Dronke, Trad. et Antiqu. Fuld., 1844, 8. 43ff, Fried-
liinder, Ostfries. Urkundenbuch II 8. 786ff.) erhalten. Dieser pagus um-
faBte das spatere Dongeradeel und erscheint in den Fuldaer Tradi-
tionen als Teil des pagus Ostergau. — ?) Zur Zeit unserer Quellen war
den Friesen Begriff und Name der Hundertschaft nicht mehr geldufig.
Man nannte das Hundertschaftsgebiet schon im 9. Jahrhundert regel-
miBig Gau, wie der pagus Kilingohuntari (das splitere Feerwerderadeel
des Ostergaus) in den Trad. Fuld. cap. VII 80 zeigt.
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Unter Karl dem GroBfen gingen die alten Funktionen
der Abben auf die Grafen und Schulzen iiber. Fortan fiel
dem Grafen oder seinem Stellvertreter auch die Fiihrung
der Gerichtsgenossen bei der Androhung und Vollstreckung
der Friedlosigkeit zu. Dem Abba wurde so die Moglichkeit,
an der Spitze eines ,Heeres“ aufzutreten, benommen! In
der Zeit, wo der Abba um seine alte Machtstellung rang,
oder in einer Zeit, wo die Erinnerung an dieses Ringen
noch lebendig war, wurden jene spéttischen Verse iiber den
Abba und seinen Hut von einem Kleriker, der im Hunsegau
mit dem Abschreiben einer Rechtsaufzeichnung beschiftigt
war, niedergeschrieben. Es geschah dies offenbar in der
ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts. Die BuBbestimmung
aber, hinter welche jene Verse notiert wurden, gehdrt noch
dem letzten Viertel des 8. Jahrhunderts an!) und wurde um
dieselbe Zeit abgefaBt wie jener Bericht der Vita Bonifatii,
der uns von dem Fortbestande der mittelfriesischen Abben-
verfassung unter Konig Pippin Kunde giebt.

Man darf sich nicht vorstellen, daB unter Karl dem
GroBen der friesische Abba mit einem Schlage, etwa durch
ein konigliches Edict, abgeschafft worden sei. Der Abba
ist dadurch, daB seine Funktionen auf den Schulzen und
Grafen iibergingen, ganz von selbst, hier frither, dort spiter,
in den Hintergrund gedréingt worden. Wir konnen diesen
ProzeB nicht verfolgen, weil uns fiir das 9.—12. Jahrhundert
darauf beziigliche Nachrichten fehlen. Ubrigens diirfte in
Ostfriesland, das erheblich spiter als Mittelfriesland unter
frinkische Herrschaft geriet, nur kurze Zeit unter dem
kraftvollen Regimente Karls des Grofen stand und in der
Normannenzeit sich den Grafen gegeniiber recht unbotmigig
gebirdete, das Abbenamt sich linger als in Mittelfriesland
gehalten haben. DaB sein Inhaber hier iiberall den Amts-
titel abba gefiihrt habe, lift sich nicht ohne weiteres an-
nehmen, weil dieses Wort doch nur eine Seite seiner
Amtstitigkeit hervorhob und weil in die stliche Abteilung

1) Einen sicheren Anhalt zur Datierung der #lteren, ohne Datum
iberlieferten friesischen Rechtsquellen gewiihren die Minz- und Wer-
geldverhiltnisse dieser Quellen.




Abba, ﬁsega und Rédjeva. 15

der Friesen einst klein- und groBichaukische Vélkerschaften
aufgegangen sind, bei denen vielleicht andere Bezeichnungen
fir den Praefectus pagi im Gebrauch waren. Es haben
sich aus den ostwirts vom Emslande gelegenen friesischen
Gauen, die zum alten Chaukenlande gehdrten, umfingliche
Rechtsquellen erhalten, aber des Abba wird von ihnen an
keiner Stelle gedacht. Dafiir erscheinen hier der %ok und
der hodere, von denen wieder die Rechtsquellen der west-
licher gelegenen Gaue, d. h. der klein- und groBfriesischen
Lande, nichts wissen. In den vier Vierteln des Brokmer-
landes und in den drei Teilen des benachbarten Nordera-
landes waltete namlich je ein kok (lat. cocus, plur. afries.
kokar) und in den vier Vierteln des Landes Riistringen je
ein hddere. Die Kokar hatten die militirisch- polizeiliche
Gewalt in ihren Sprengeln und fiir bestimmte Félle — offen-
bar fiir die Erledigung der Urteilsschelte — auch richter-
liche Befugnisse, wie sie denn das Gesetzbuch, ,thera liuda
bréf“, verwahren und nach ihm entscheiden sollten.!) S8ie
standen {iber den Rédjeven. Eine entsprechende Stellung
besaBen die vier riistringischen Hodera. Ihnen lag es ob,
die Zwangsvollstreckung vorzunehmen, also das kriegerische
Aufgebot zu fithren. Sie spielten ferner eine Hauptrolle
im Landesgericht und hatten speziell das gerichtliche Ver-
fahren in die Wege zu leiten, wenn gegen das Urteil eines
Rédjeva die Schelte erhoben wurde.?) DaB wir in diesen
Kokar und Hédera keine Schulzen sehen diirfen, ist klar,
denn der skeltata wird neben den hidera ausdriicklich er-
wihnt.?) Der Schulz ist ein kdniglicher oder griflicher
Beamter, dagegen gehoren die Kokar und Hédera, wie
namentlich die Strafen beweisen, welche dem Hédere fiir
Bestechlichkeit und fiir Ubergriffe bei der Zwangsvollstreckung

1) Fries. Rq.156 § 40 und 174 § 178; Friedléinder Ostfries. Urkunden-
buch Nr. 44 und Nr. 61. — *) Vgl. die von Richthofen Altfries. Worter-
buch S. 821 unter hodere zitierten Stellen der Fries. Rq. — ?) Fries. |
Rq. 544,5. Wie Heck (Altfries. Gerichtsverf. 8. 158f.) daraus, dag ein
und dieselbe Quelle den Schulzen und die Hodera neben einander auf-
treten 188t, auf die Identitdt von Schuls und Hodere schlieSen will,
vermag ich nicht zu begreifen. Auch die Rilstringer Kiiren nennen
(Fries. Rq. 116,21 und 117, 5) den hodere und skeltata neben einander.
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angedroht werden?), zu den vom Volke bestellten Beamten.
Doch darf man sie nicht zu den Rédjeven rechnen und
meinen, daB einer von den Rédjeven des Viertels das Amt
des Kok oder Hédere bekleidet habe, denn im Brokmer-
lande stehen die vier Kokar und ebenso in Riistringen die
vier Hodera neben und iiber den 16 Rédjeven des Landes.?)
Aber eine enge Beziehung muB zwischen den Rédjeven und
den Kokar oder Hodera obgewaltet haben, denn der Rédjeva
leistete seinen Amtseid dem Hodere?®), und im Brokmer-
brief wird als Brokmer Satzung aufgefiihrt: thetta rédiewena
kokar hebbe thera Uluda bréf inma hira were amd riuchte
alderbi and skel méne wesa tha fiuwer rédiewem, alsa ofta sa
hia bihbwiath, eta nésta thinge (daB die Rédjeven-kokar der
Leute Brief in ihrem Besitz haben und darnach richten
sollen, und er soll den vier Rédjeven, so oft sie ihn brau-
chen, im ndchsten Thing gemein sein) usw.t). Aus dieser
Brokmer Stelle hat Heck geschlossen, daB sich in jedem
Viertel unter den vier Rédjeven ein Kok befunden habe
und die Kokar die Fiihrer der Rédjeven gewesen seien, und
Siebs hat daraufhin die frither von ihm vorgeschlagene
Deutung des Wortes aus %wek ,lebendig“ aufgegeben und,
um die Bedeutung ,Sprecher“ herauszubringen, einen Stamm
*koka-,Mund“ angenommen. Aus der Verbindung rédiewena
kokar méchte er folgern, dafl ,auBer den Rédjeven auch
andere Menschengruppen oder Beamtenkollegien ihre kokar
haben konnten“.5) Aber von verschiedenen Arten von kokar
ist nichts bekannt. DaB die Deutung des unzweifelhaft sehr
alten Wortes %ok aus *koka-, einem Stamme, der ,Sprecher“
bedeuten soll, auf ebenso schwachen Fiifen, wie die aus

1) Fries. Rq. 544, 8; 544,33 und 116, 21. — ?) Hecks Meinung (Alt-
fries. Gerichtsverf. S. 158f.), daB die vier Rédjeven, die in jedem Viertel
des Brokmerlandes auftreten, aus drei eigentlichen Rédjeven und einem
Kok oder Schulzen bestanden hiitten, widerspricht den ausdriicklichen
Angaben des Brokmerbriefs. Die Scheingriinde, welche er fir die Drei-
zahl der eigentlichen Rédjeven anfithrt (8. 159ff), verdankt er ledig-
lich der unrichtigen Auslegung der von ihm zitierten Stellen und der
falschen Auffassung der Brokmer ,Bauerschaft‘. — 3) Fries. Rq. 544, 17.
— 4) Fries. Rq. 174 § 173. — %) Vgl. die Ausfilhrungen von Siebs bei
Heck Altfries. Gerichtsverf, S. 168,
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kwek ,lebendig“ steht, liegt auf der Hand, denn das
sSprechen“ lag im Viertel den einzelnen Rédjeven und im
Landesgerichte dem Kéthere ob! Der Kok oder Hédere
hatte, wie unsere Quellen klar erkennen lassen, nach jeder
Richtung fiir den Rédjeva einzustehen. Er nahm den
Amtseid des Rédjeva entgegen, er gab als Vollstreckungs-
beamter den Urteilen des Rédjeva den ndtigen Nachdruck,
er sorgte aber auch dafiir, da der Rédjeva gerecht und
dem Landesrechte gemiB urteile, kurz, die Kokar oder
Hoédera hatten dafiir einzustehen, da die gesetzliche Ordnung,
die die Rédjeven zu handhaben hatten, auch wirklich zur
Geltung kam. Darauf weist offenbar auch der Amtstitel
hodere hin, der von Hause aus ,Hiiter, Wahrer, Schiitzer“
bedeutete und erst spiter als ,Huttriger gedeutet wurde.
Der Hodere sollte der Hiiter der Rédjeven und damit der
von ihnen zu wahrenden gesetzlichen Ordnung sein. Ebenso
"hatte der Kok die Obhut iiber die Rédjeven. Das Wort
%ok wird daher von derselben Wurzel, zu welcher afries.
koker, ags. cocur, ahd. kochar ,Kocher, Behilter“ gehort,
abzuleiten und in dem Kok ein Wahrer, Hiiter“ der Réd-
jeven zu sehen sein.

Der Kok und der Hédere, hauptsachhch mit militdrisch-
polizeilichen und nchterhchen Befugnissen ausgestattet,
muBliten naturgemdB in dem Schulzen, der jene Befugnisse
ebenfalls beanspruchte, einen Konkurrenten und Gegner er-
kennen. Auch dem Schulzen, der zundchst an die Stelle
des alten friesischen Frdna getreten warl), war die Obhut
iiber die gesetzliche Ordnung in dem ihm unterstellten Ge-
biete anvertraut, wie denn an ihn die filligen Bannbufien
zu zahlen waren. Kompetenzkonflikte zwischen ihm und
dem Kok oder Hédere waren daher unvermeidlich. Wenn
nun im Brokmerbriefe vom Frana oder Schulzen gar nicht
mehr und in den riistringischen Rechtsquellen nur noch an

1) Heck (Altfries. Gerichtsverf. S. 37) behauptet: ,Die beiden Aus-
driicke Schulze und Frana finden sich in allen Quellen unterschiedslos
und vollstéindig gleichbedeutend gebraucht“, und (8. 44ff.) sucht zu
beweisen, daB der riistringische Bon mit dem Frana oder Schulzen
identisch sei. Aber bei sorgfiltiger Prifung aller Quellenstellen wird
man an dieser vdlligen Identitéit bald irre werden.

Jaekel, Zur altfries, Gerichtsverfassung. 2
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wenigen Stellen gesprochen wird, so missen wir schlieBen,
daB dieser konigliche oder grifliche Beamte im 12. und
13. Jahrhundert im Gstlichen Friesland durch den Kok oder
Hédere in den Hintergrund gedringt worden war. Seitdem
sich aber die Friesen gegen ihre Grafen aufrulehnen be-
gannen und die Schulzen als die Vertreter der griflichen
Rechte auftraten, muBten ihre Konkurrenten die Fihrung
der sich auflehnenden Gemeinden erhalten. 8o wurden die
Kokar und Hédera zu Vertretern der Interessen ihres Landes
gegeniiber den griflichen Interessen und in dem offenen
Kampfe, der dann zwischen den Grafen und den friesischen
Gemeinden ausbrach, zu Fiithrern oder Hiuptlingen (capitanei)
des kriegerischen Aufgebotes dieser Gemeinden. Aus ihren
Reihen, nicht aus den Schulzen, wie man gemeint hat?),
- gingen die Hiuptlinge hervor, welche im 14. und 15. Jahr-
hundert die Herrschaft in den ostfriesischen Gauen an sich
rissen.

‘Wie es ungerechifertigt ist, die Amtstitel kok, hidere,
frana, skeltata, bon ohne weiteres in einen Topf zu werfen,
80 ist es auch ganz unangebracht, kok und hidere fir ,neue“
Ausdriicke zu erkliren. Das Wort %ok beweist fiir sich
allein schon, daB wir es hier mit sehr alten Bezeichnungen
zu tun haben. Den Franken waren diese beiden Amtstitel
unbekannt. Die Kokar und Hédera sind also sicher nicht
frinkische Neuschopfungen, sondern miissen als Volksbeamte
von der vorfrinkischen Zeit her betrachtet werden. B8ie
iibten, soweit wir sehen kdonnen, richterliche und militirisch-
polizeiliche Funktionen aus und hatten in einem gréBeren
Sprengel, dem Viertel eines ,Londes“, die gesetzliche Ord-
nung aufrechtzuerhalten. Dieselben Funktionen und Auf-
gaben hatten die friesischen Abben. Demnach konnen wir
in dem Kok des Brokmer- und des Norderalandes sowie in
dem riistringischen Hodere nur denselben Beamten wie in
dem Abba Mittelfrieslands und des Hunsegaus, niémlich den
praefectus pagi des alten Regnum Fresoniae, erkennen.

Der Hédere hatte, wie wir aus der Riistringer Rechts-
handschrift von 1327 erfahren, die ordentlichen Vollstreckungs-

1) So Heck, Altfries. Gerichtsverf, S. 141fF.; vgl. besonders S, 143f.
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beamten, tha riuchia fochtmen, zu fithren'), wie er ja selbst
der oberste Tochtman seines Sprengels war. Als gesetalich -
verordnete Tochtmannen galten die Alderménner. Dies geht
aus den Riistringer Rechtsquellen unmittelbar hervor, denn -
die Bestimmung der 13. Riistringer Kiire: ,sa hwelik aldirmon
sa thera wedda dwet ouir-té, ther thi rédieua hlige, thet
hi se selua ielde“?), lautet in der Handschrift von 1327: ,sa
hwek tochiman sa thera wedda®) dwet ouir-té, thet hi se
selua selle“.#) Der Hédere mufl also als der Aldirmon des
Viertels gegolten und bei der Vollstreckung von Urteilen
die sonstigen in seinem Viertel vorhandenen Alderminner,
némlich die biraldirmen und die dikaldirmen, mit ihren Leuten
je nach Bedarf zu seiner Verfiigung gehabt haben. %)
Gerade in den éltesten unter den erhaltenen Riistringer
Quellen heiBit der Hédere regelmiBig the aldirmon. Aus
diesen Quellen ersehen wir, daB im Gericht dem Asegadim
die Hliene, d. i. die amtliche Bekundung, des Aldermanns zu
folgen hatte. Dem entspricht es, wenn bei der Verteilung
des Friedensgeldes neben dem Bon, dem Grafen, den
,Heiligen“ und dem Asega auch der Aldirmon in Betracht
kam.®) Der Aldirmon sollte sodann alles bezeugen, was
in einem ,gespannten“ Warf oder in einem gehegten Send-
gericht oder in einem gehegten Thing vorging.”) Thm lag

1) Fries. Rq. 543, 2; 544, 27. Das Wort tockiman bedeutet ,Zugfiihrer*
oder ,Ordner*. — %) Fries. Rq. 116, 27. — 3) So ist statt wenda, wie in
der Oelrichsschen Abschrift steht, zu lesen. — 4) Fries. Rq. 544, 82.
— 5) Es ist quellenwidrig, wenn Heck (a. a. O. S. 96) meint, in
Rilstringen sei der Aldermann entweder biraldirmon oder dikaldirmon
gewesen. Sobald in den Riistringer Rechtsquellen thi aldirmon erscheint,
ist regelmiBig der Aldirmon des Viertels, d. h. der Hodere, gemeint.
Dag der ristringische Aldirmon den Tolva und Atthen Mittelfrieslands
entsprochen habe, ist eine Behauptung ins Blaue hinein. — ¢) Fries.
Rq. 124,2. Diese Stelle ist von Heck (S. 57) eigenmichtig abgetindert
und falsch tibersetzt worden, wie unten 8. 21f. dargetan ist. — 7) Fries.
Rq. 124,3: ,Thet is 4k frisesk riucht, thet thi aldirmon &k héch to
wetande alle theter skéth anna &na wrpena warue tha anna é&na heida
synuthe tha anna éna heida thinge.* Der wurpena warf hat von dem
Werfen der Schnur, die die Gerichtsstiitte abschloB, seinen Namen.
Man vergleiche dazu ags. wearp, engl. warp, anord. varp, mhd. ahd. warf
.Kette eines Gewebes, Zettelgarn®, lit. verpti ,spinnen“, Der Erklirung
Hecks (S. 425ff.) vermag ich nicht zuzustimmen.

2#
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ferner die Bestiitigung der Eide ob, welche die Eingesessenen
seines Sprengels schwuren.!) In dringenden Fillen hatte
er einen noch ungeteilten Familienbesitz unter die einzelnen
Familienglieder aufzuteilen?), also eine Funktion auszuiiben,
von der man erwarten sollte, daB sie zum Amte des Asega
gehort hitte.

Aus den Riistringer Quellen ergeben sich auch die
engen Beziehungen, welche zwischen diesem Viertels-Alder-
mann (Hédere) und den Rédjeven seines Sprengels obwalteten.
Der Rédjeva schwur seinen Amtseid vor dem Aldermann.3)
Der Aldermann muBite bei seinen amtlichen Bekundungen
den Rédjeva zum Folger haben. Versagte dieser die Folge,
weil die Hliene ungerecht sei, so hatte der Aldermann
dasselbe Friedensgeld wie ein Totschliger zu zahlen.t) Die
Bestitigung der Eide wurde allmiéhlich zu einer Befugnis
des Rédjeva ), und offenbar geschah dies auch schon friih
mit anderen Arten der Hliene.®) Die oben erwihnte Auf-
teilung des Familienbesitzes konnte auch durch den Rédjeva
erfolgen.”) Man kann hier eine fortschreitende Entwickelung
beobachten. Aus dem Rechte des Rédjeva, durch seine
nFolge“ die Hliene des Aldermanns rechtskriftig zu machen,
entwickelte sich fiir gewisse Fille die Befugnis, den Alder-
mann zu vertreten, und schlieflich das Recht, die Hliene
ganz unabhingig vom Aldermann ergehen zu lassen. Wer
das urspriingliche Wesen und die Entwickelung des Rédjeven-
amtes wirklich ergriinden will, mu8 sich zuerst iiber das
Verhiltnis klar werden, welches von alters her zwischen
dem Rédjeva und dem Aldermann bestanden hat, denn der
Rédjeva ist von Hause aus lediglich Verwaltungsbeamter
und hat als solcher mit der Urteilsfindung nichts zu tun.

Wenn Heck (8. 96) behauptet, daB der Aldirmon eine
dem Asega untergeordnete Gerichtsperson gewesen sei, weib
beim Gebiihrenempfange die Alderménner nach den Asegen
genannt wiirden, so befindet er sich in einem starken Irrtum.
In der Riistringer Stelle, auf welche er sich beruft?), ist

') Fries. Rq. 539, 31: ,efter sines aldirmonnes hligene, thet hi
riucht esweren hebbe.“ — 3) Fries. Rq. 118, 17. — 3) Fries. Rq. 544
§ 62. — 4 Fries. Rq. 118, 28. — %) Fries. Rq. 115, 1 und 543 § 54. —
¢) Fries. Rq. 116 Kiire 13. — 7) Fries. Rq. 118, 17. — ) Fries. Rq. 123, 29.
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zunichst gar nicht von mehreren Asegen und mehreren
Alderménnern die Rede. In ibr wird die Verteilung des
Friedensgeldes durch die Worte geordnet:

s Ther-of hich allera érost thi bom and thi gréua éne
merk; tha hélegon éne merk, tha dsyga and tha aldirmonne
éne merk hwita selouere ieftha fif fiardunga anna were.”
Dies bedeutet wortlich: ,Davon hat zu allererst der Bon
und der Graf eine Mark; den Heiligen eine Mark, dem
Asega und dem Aldirmon eine Mark weiBen Silbers oder
fiinf Vierdunge in Wahrung.“

Heck dndert ,aldirmonne* stillschweigend in ,aldirmonna“
ab und iibersieht, daB ¢ha hélegon nicht Nomin., sondern
Dativ Pluralis ist (der Nom. Plur. lautet tha hélega!). So
iibersetzt er denn: ,Davon erhalten zuerst der Schulze und
der Graf eine Mark, die Heiligen eine Mark, die Asegen
und die Alterleute eine Mark*!

Daraus, daB diese Riistringer Stelle den Aldermann
hinter dem Asega auffiihrt, auf eine Unterordnung des Alder-
manns unter den Asega zu schliefen, ist ganz verfehlt, weil
die Stelle ja auch den Grafen hinter dem Bon nennt und
doch niemand deswegen annehmen wird, da8 der Graf
seinem Schulzen untergeordnet gewesen sei.

Fiir die Rekonstruktion der altfriesischen Gerichts-
verfassung hat diese Riistringer Stelle grofie Bedeutung.
Heck fand in ihr neben einem Schulzen eine Mehrheit
von Asegen genannt und schloB daraus, daB fir jeden
friesischen Schulzensprengel m ehrere Asegen zustindig ge-
wesen seien! Einen weiteren Beweis fiir diese Ansicht ent-
nahm er der alten mittelfriesischen Wendung: di aesga, deer
dat strgd méde bithinged 1is.!) Heck iibersetzte ndmlich
falschlich: ,Der Asega, der mit dieser Sache befaBt ist¥,
und so bewies ihm die Formel ,die Verteilung der Rechts-
sachen unter mehrere in dem Bezirke desselben Gerichts
vorhandene Asegen“. Aber diese Formel, die nur dort ver-
wendet wird, wo eine Angelegenheit eine ganze Reihe von
Terminen erfordert, besagt doch wortlich: ,Der Asega, mit
welchem die Sache vor Gericht verhandelt worden ist,

1) Fries. Rq. 893, 10; 414, 11; 416,22,
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d. h. der bei der gerichtlichen Verhandlung des Streitfalls
als Urteiler fungiert hat. Die langfristigen Termine, welche
dann zur Durchfiihrung des Urteils anberaumt wurden, fielen
zum Teil oder sémtlich nicht mehr in die Amtsperiode dieses
Asega, die ja, wie wir noch sehen werden, nur ein Jahr
" betrug. Mit dem aesga, deer dat strgd méde bithinged is,
ist also der Asega, in dessen Amtsperiode die Sache an-
héingig gemacht und verhandelt worden ist, im Gegensatze
zu demjenigen Asega gemeint, welcher bei der Durchfiihrung
des Urteils mitzuwirken hatte. Fiir die Existenz einer Mehr-
zahl von Asegen im Schulzensprengel liBt sich also jene
mittelfriesische Wendung nicht geltend machen.

Die oben begprochene Stelle der Rustrmger Rechts-
satzungen stellt einem Schulzen einen Asega und einen
Aldermann gegeniiber. Die Verbrechen, von denen sie
handelt, gehorten vor das Landesgericht, wurden aber daselbst
regelmiBig durch die Richter des Viertels, in welchem der
Angeklagte seinen Wohnsitz hatte, abgeurteilt. Fiir diese
Aburteilung kam nun nach unsrer Stelle nur ein Asega in
Betracht. Sie wiirde also fiir sich allein genommen nur zu
dem Schlusse berechtigen, da8 entweder jedes Viertel
_Riistringens einen Asega hatte oder daB ein Asega fiir
das ganze Land Riistringen zustindig war. Genau dasselbe
folgt aus der Bestimmung des Riistringer Sendrechts, daB
wenn an einer der vier G -kirchen des Landes Sendgericht
gehalten wird, der geschworene Asega (Zhi biswerena dsyga)
das Urteil finden soll. Wiren mehrere Asegen fiir das
G4, d.i. fir das Viertel, zustindig gewesen, so hitte gesagt
werden miissen, welcher von ihnen im Sendgericht fungieren
solle. Fiir klar kann die Bestimmung des Sendrechts nur
gelten, wenn es in jedem Viertel oder in ganz Riistringen
nur einen geschworenen Asega gab. Aber die Annahme,
daB in ganz Ristringen nur ein Asega gewaltet habe, wiirde
sich mit der Tatsache, daB im Riistringer Landesthing die
geschworenen Asegen (tha, biswerena dsiga) bei der Erledigung
der Urteilsschelte titig waren, in Widerspruch setzen. Somit
ist unwiderleglich bewiesen, daB fiir jedes Viertel, d. h. jeden
Schulzensprengel, ein Asega zustindig war, jedes friesische
Land also ebensoviele Asegen hatte, als es Schulzen (oder
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Abben)-8prengel enthielt. Dieses klare Sachverhiltnis hat
Heck offenbar nur deswegen nicht zu durchschauen ver-
mocht, weil er iiberzeugt ist, daB der Asega mit dem Réd-
jeva identisch sei. Denn diese Uberzeugung nétigte ihn,
jedem friesischen Lande mindestens ein Dutzend Asegen
beizulegen. Dabei stiitzte er sich auf die mittelfriesische
Sage von den dreizehn Asegen.!) Diese Sage wolle ,gewisse
Gerichtsverhiltnisse in einem bestimmten Landdistrikte“ und
zwar das Hinzutreten eines 13. Asega zu 12 bereits vor-
handenen erkliren. Die normale Zahl von Asegen in den
iibrigen friesischen Landen sei also 12 gewesen. Da nun
jedes Land normalerweise 4 Schulzensprengel enthalten
habe, seien auf jeden dieser Sprengel 3 Asegen gekommen.
Diese Zahl bildet fiir Heck ein Hauptargument fiir die
Identitit der Asegen mit den Rédjeven, denn er glaubt
nachgewiesen zu haben, daB auch die urspriingliche Zahl
der Rédjeven in jedem Schulzensprengel 3 betragen habe.
Diese ganze Beweisfiihrung ist deswegen hinfillig, weil nur
~ die ostfriesischen Lande meistens, aber keineswegs ohne
Ausnahme, in 4 Schulzensprengel zerfielen, die beiden mittel-
friesischen Lande Westergau und Ostergau dagegen weit
mehr — jedes etwa ein Dutzend — Schulzensprengel ent-
hielten.?) Das Westergau umfafite z. B. im 13. Jahrhundert
11 Déle und einige ebenfalls mit einem Schulzen besetzte
Stadtsprengel. Wenn also in diesem Lande zu der Zeit,
als jene Sage entstand, 13 Asegen vorhanden waren, so
kann davon, daB von ihnen je 3 fiir einen Schulzensprengel
zustindig gewesen seien, keine Rede sein. Es muB viel-
mehr auch in Mittelfriesland von jeher als Norm gegolten
haben, da in jedem Abben- oder Schulzensprengel ein
Asega als Urteilfinder fungierte. .
Was die Bestellung dieses Asega angeht, so wissen wir
durch die dritte unter den Siebzehn gemeinfriesischen Kiiren,
daB sich die Gerichtsgenossen des Schulzensprengels ihren
Asega wiihlten: Ille asega nonm habet quemguam iudicare,

1) Heck 8. 62ff. — %) Ich halte es fiir einen methodischen Fehler
von Heck, daB er die Unterschiede zwischen den altostfriesischen und
den altmittelfriesischen Rechtsverhiiltnissen zu wenig beachtet.
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nisi plebs elegerit ipsum. Ausdriickliche Angaben iiber Wahl-
modus und Amtsdauer fehlen, doch 1liBt sich dariiber aus
anderweitigen Rechtsbestimmungen einiges erschliefen. Hin-
sichtlich der Amtsdauer!) ergibt sich zunichst aus einer
Bestimmung des Schulzenrechts, daB das Asegenamt kein
lebenslingliches war, sondern periodisch neu besetzt wurde.
Nach dieser sollte niémlich die exceptio rei iudicatae auf
das Zeugnis des frilheren Schulzen und des fritheren Asega,
»falls sie noch am Leben wiren“, gestiitzt werden.2) Sodann
bestimmte eine mittelfriesische Rechtssatzung?), daB wenn
der freie Friese Strandgut finde, sein Frana samt den
Zwélfern und dem Asega dieses Gut Jahr und Tag fiir den
Finder in Besitz haben sollte; falls es binnen Jahr und
Tag von niemandem als Eigentum reklamiert wiirde, solle
es sein Frina den Zwolfern und dem Asega, deer hit eer
mey byseth was, zum Verkauf anbieten usw. Hier wird
also ohne weiteres vorausgesetzt, daB der Asega, welcher
den Fund mit in Verwahrung genommen hatte, nach Jahr
und Tag nicht mehr Asega war. Daraus ergibt sich, daB
die Amtsdauer des Asega damals in keinem Falle mehr als
ein Jahr betragen haben kann.

Was die Ernennung des Asega angeht, so bemerkt Heck
(8. 66) ganz richtig, daB ,das Verbot der Urteilsfillung vor
der Wahl eine Designation durch andere Umstinde voraus-
setze, die Entscheidung aber beim Volke gelegen habe“.
Aufschluf iiber diese Designation konnte ihm freilich, weil
er iberall nur Parallelen zwischen dem Asegenamte und
dem Rédjevenamte suchte, die dritte Kiire nicht gewihren.
Nach dem lateinischen Texte der Kiire sollte der Asega
niemanden richten, nisi plebs clegerit ipsum et ipse coram
imperatore Romano iuraverit. Fiir coram imperatore haben
die friesischen Texte ¢ifara oder fara tha keisere, und schon
Biebs hat richtig bemerkt4), daB #fara wohl urspriinglich

) Wihrend Heck S. 67 bemerkt, da8 sich hinsichtlich der Amts-
dauver des Asega aus den Quellen nur ergebe, daB das Amt periodisch
wechselte, redet er S. 74 von dem jihrlichen Wechsel der ﬁsegen, ohne
einen Beleg anzufithren. - Doch hat es mit diesem jihrlichen Wechsel
‘seine Richtigkeit. — 2) Fries. Rq. 897 § 61; Hettema, Oude friesche
wetten, II S. 54— ®) Fries. Rq. 418 Anm. 2. — ¢) Bei Heck S. 66.
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in zeitlichem Sinne gebraucht, dann ungenau mit coram
wiedergegeben und in fara zuriickiibersetzt worden sei.
Der Grundtext der Kiire hat also den Asega nur dann als
Urteiler zulassen wollen, wenn ihn die Gerichtsgemeinde
gewithlt und er vorher dem romischen Kaiser geschworen
hatte. Darnach miite die Vereidigung der Wahl voraus-
gegangen sein, und dies wird durch die friesischen Texte
zur GlewiBheit erhoben, denn in ihnen wird regelmiBig die
Vereidigung als erstes, die Wahl als zweites Erfordernis
genannt. So lauten jene Worte z. B. im Riistringer Texte:
hit ne sé, thet hi téfara tha keysere fon Rime esweren
hebbe and thet hi fonda liodon ekeren sé..

Die Gemeinde konnte also zu ihrem Asega nur einen
Mann wihlen, der dem rémischen Kaiser bereits einen Amtseid
geschworen hatte. Man muf also in den friesischen Liéndern
bestimmte Minner fiir das Asegenamt auserlesen und dem
Kaiser durch einen Amtseid verpflichtet haben!), und die
Gemeinden miissen angewiesen gewesen sein, einen von
diesen Mannern fiir die gesetzlich feststechende Periode zu
jhrem Asega zu bestellen. In jedem Schulzensprengel
befand sich daher regelmiBig eine Mehrzahl von designierten
Asegen, aber immer nur ein activer Asega.

Weil der Asega dem Konige einen Amtseid schwur,
wurde er auch als #hi biswerena dsega oder als thes kemenges
dsega bezeichnet. Es ist beachtenswert, daB wihrend die
Siebzehn Kiiren das Staatsoberhaupt sonst gewdhnlich als
,Konig“ bezeichnen, die dritte Kiire den Asega seinen
Amtseid dem ,Kaiser zu Rom“ schworen la8t! Daraus darf
man schlieBen, da8 Karl der GroBe erst nach seiner Kaiser-
krénung sich mit der Gerichtsverfassung der Mittel- und
Ostfriesen befaBt hat. DaB erst ein spiterer Kaiser sich den
Asega durch einen Amtseid verpflichtet habe, ist ausge-
schlossen. Wahrscheinlich hat Karl nach der endgiltigen
Unterwerfung der Friesen, also im Beginn des 9.Jahrhunderts,

1) Hierbei ist wohl #ihnlich verfahren worden wie anderwiirts bei
der Auswahl der Schoffen, die nach Karls des GroSen Anordnung von
den kdniglichen Missi im Einverstiindnis mit dem Grafen und der
Gerichtsgemeinde ernannt wurden und nach der Emennung einen Amts-
eid zu schwdren hatten (Brunner, Deutsche Rechtsgesch. II 8. 224).
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durch eine besondere Verordnung den Asega der kéniglichen
Banngewalt unterstellt, so da8 ihn fortan der Graf oder der
Schulze, nicht mehr der Abba zur Urteilfindung aufzufordern
hatte, im iibrigen aber die Stellung dieses Einzelurteilers
unveridndert gelassen. Ganz unberechtigt wire die Annahme,
daB Karl, der in den frinkischen Lindern das lebenslingliche
Amt der Schiffen einfiihrte, fiir das friesische Urteileramt
den periodischen Wechsel angeordnet habe. Dieser ist offen-
bar erst nach Karls des GroBen Zeit eingefiihrt worden oder
hat schon vor Karl bestanden.

Der Amtseid des Asega enthielt zwei Verpflichtungen,
némlich alle Rechtssachen zu entscheiden und gerecht zu
urteilen. Die friesischen Texte der dritten Kiire bezeichnen
iibereinstimmend die erstere Verpflichtung durch fe witane
alle riuchtlike thing (riuchta thing). Mit dem fe witane des
Grundtextes war fe witane ,zu entscheiden, abzuurteilen“
gemeint, aber bei der Ubersetzung ins Lateinische wurde es
als e witane ,zu wissen (scire)“ gefaft. Entsprechend deutete
der Ubersetzer alle riuchtlike thing durch ommia iura und
setzte zur Erlduterung hinzu: quae sunt kesta et londriuchi.?)
Diese Fassung des Zusatzes wurde durch die voraufgehende
Bemerkung der Kiire veranlaBt, daB der Asega nei liuda
kere end londriuchte (secundum ius vulgi et omnium Frisonum)
zu urteilen habe. Sicher hiitte diese neue Auffassung der
Stelle nicht so rasch allgemeine Verbreitung gefunden, wenn
man nicht allgemein iiberzeugt gewesen wire, daB der Asega
das gesamte gemeinfriesische Recht und das Sonderrecht des
Landdistrikts, in welchem er titig war, genau kennen miisse,
um allen Anspriichen, die an ihn gestellt wurden, zu geniigen.

Brach der Asega seinen Amtseid, so war er vor das
unter Konigsbann gehegte Landgericht zu laden; dort hatten
die iibrigen Asegen desselben Landdistrikts nach Stimmen-
majoritit iiber seine Schuld oder Unschuld zu befinden.
Wenn nach dem Riistringer Texte der Kiire 3 zwei Amts-

1) Das dahinter stehende id est petitiones et edicta ist noch spiter
hinzugefiigt worden. Der Gedanke an die bestimmten Siebzehn Kiiren
und Vierundzwanzig Landrechte hatte dem Kleriker, welcher die
Kiren in das Lateinische iibersetzte, noch fern gelegen.
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genossen den bestochenen Asega iiberfilhren kénnen, so
erkennt man auch aus dieser Bestimmung wieder, daB die
Gesamtzahl der aktiven Asegen Riistringens 4 betragen
haben, fiir jedes Viertel also 1 Asega zustindig gewesen
sein muB. Die Strafe, welche den bestechlichen Asega traf,
war streng. Er verlor sein Amt, muite eine hohe GeldbuBe
zahlen und sein Haus den Leuten iiberlassen, die es nieder-
brennen und die Hausstitte fiir immer wiist legen sollten.t)
Die GeldbuBe war so bemessen, daB sie wohl fiir den Ver-
urteilten unerschwinglich war. Er hatte ndmlich fiir jede
Haustiir seines Amtssprengels ein Wed, d.i. ein Unterpfand,
zu zahlen.?) Dieses Wed belief sich auf 14 Schillinge?) zu
Jje 12 sichsisch-friesischen Denarent), d.i. auf 12 Schill. zu
je 12 altfries. Pfennigen! Der ganze BuBibetrag mufl also
eine enorme Hohe erreicht haben.

Wie hoch sich die Einkiinfte des Asega aus seiner
gerichtlichen Tétigkeit beliefen, 148t sich nicht genau angeben.
Es wire auch denkbar, daB er nicht in allen friesischen
Gebieten gleich hohe Gebiihren bezogen hitte. Jedenfalls
erhielt er iiberall eine bestimmte Quote von den Friedens-
geldern und den UngehorsamsbuBen®), ferner einen festen
Prozentsatz von Erbschaften, die an entferntere Verwandte
fielen, als Entgelt fir die Teilung, die er vorzunehmen
hatte ¢), endlich, wenn er zur Deichschau hinzugezogen wurde,
ein Drittel von den etwa fillig werdenden Strafgeldern.”)

Fir die Vermutung Richthofens, daB die friesischen
Asegen aus bestimmten Adelsgeschlechtern gewihlt worden
seien, liegt nach Heck (8. 66) kein Anhalt vor, denn daB

1) Fries. Rq. 588 § 16. — 3) Obwohl en wed im Texte der Kiire
(Fries. Rq. 538, 18) steht, meint Heck (S. 58), daB fiir jede Tir ,eine
Wed (12 Pfennige)* zu zahlen gewesen sei. Aber dann hiitte im Texte
ene wede (d. i. éne wéde) stehen” milssen, — 3) Fries. Rq. 124, 7. — 4) Nach
diesen Pfennigen rechnet auch der Sachsenspiegel! — %) Vgl. Fries.
Rq. 124,1 (die oben besprochene Riistringer Stelle), den Westergauer
und Emsiger fries. Text von Landr.24 in Fries. Rq. 78 und 79; den
Hunseg. und Ems. Text von Landrecht 1 in Fries. Rq. 42; endlich
Hettema Het Fivelingosr Landregt S.122. — ¢ Dem Asega scheint
;s der Erbschaftsmasse zugestanden zu haben. Man vgl. den Hunseg.,
Emsig. und Westergauer Text des Landrechts 15 in Fries. Rq. 66 und 67
und Ems. Pfennigschuldbuch in Fries. Rq. 199, 30. — 7) Fries. Rq. 419, 85.
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nach mittelfriesischen Quellen Widekin der erste Asega
gewesen sei und in der Sage von den dreizehn Asegen ein
Asega aus dem Geschlechte Widekens, des ersten Asega,
auftrete, sei ohne Belang. Uber den friesischen Personen-
namen Asega und den friesischen Familiennamen Aesgama
d. i. ,Asegamiinner* verliert Heck bezeichnender Weise kein
Wort.!) Die Entstehung dieser Namen muBite fiir ihn ein
Ritsel bleiben, weil er glaubte, daB der Asega mit dem
Rédjeva identisch sei, das Asegenamt also einst allen Voll-
freien zugénglich gewesen sei. Wie sich aus dem Amtstitel
rédjeva im Friesischen weder ein Eigenname noch ein Familien-
name entwickelt hat, weil die Inhaber des Rédjevenamtes
immer nur ein Jahr lang Rédjeven waren und hiefen, so
hiitte sich, wenn Hecks Identifizierung des Asega mit dem
Rédjeva richtig wiire, aus dem Amtstitel dsega niemals ein
Personen- oder Familienname entwickeln konnen. Eine solche
Entwickelung war nur moglich, wenn die Asegen bestimmten
Familien entnommen wurden, deren ménnliche Glieder simt-
lich oder zum iiberwiegenden Teile die Asegafunktionen
berufsmiBig ausiibten, d. h. fir das Asegenamt designiert
waren. DaB man dabei nicht gerade an Adelsgeschlechter,
sondern an angesehene Ethelingsfamilien zu denken hat, ver-
steht sich von selbst.

Am B8chlu8 der dritten Kiire wird ausdriicklich an-
gegeben: thi dsega, thi bitéknath thene préstere (asega signi-
ficat sacerdotem). Man hat neuerdings gemeint?), daB diese
Worte von einem Abschreiber herrithrten und nur besagen
sollten, das Wort Asega bedeute seinem Wortsinne nach
nPriester. Es sei ndmlich das Wort dsega in Ostfriesland
volksetymologisch umgedeutet und zwar der erste Bestand-

1) Vgl. die beiden Méinner des Namens Asega, die als Mitglieder
einer angesehenen Ostergauer Familie im 12. Jahrhundert genannt wer-
den (Gesta abbatum Orti Sanctae Mariae, ed. Wybrands, Leeuwarden
1879, 8. 84), ferner einen isega in einer Urk. von 1439 (Schwartzen-
berg, Charterboek van Friesland I 518), einen Asego in einer Urk.
von 1301 (DrieBen, Mon. Groningana S. 68), den ﬁzego van Herzense
hoefftling (Bijdragen tot de geschiedenis van Groningen X 8.112), die
Aesgama oder Assema in Warfum (Bijdragen a. a. O.; Richthofen, Unter-
suchungen II 8. 826 und 982). — ?) Siebs bei Heck a. a. O. S. 53,
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teil als 4 ,immer“ gefaBt und der zweite an die Formen
ségon etc. von sia ,sehén“ gekniipft und so die Bedeutung
pewig Sehender, Allsehender, Seher“ herausgebracht worden.
Allein abgesehen davon, daB Seher und Priester doch noch
zweierlei wire, findet sich jene Bemerkung in allen Texten,
gehort also offenbar schon der ersten Redaction der Kiire
an, und in Mittelfriesland, wo die BSiebzehn Kiiren im
2. Jahrzehnt des 11. Jahrhunderts zusammengestellt wurden,
hitte die Volksetymologie den zweiten Bestandteil des Wortes
nur mit sega ,Sager“, nicht mit sia ,sehen® zusammen-
bringen konnen. Die Volksetymologie ist hier ganz aus
dem Spiele zu lassen.!) Jene Worte sagen nicht mehr und
nicht weniger als daB der Gesetzsager (dsega) den Priester
bedeute, daB also dsega eine Priesterbezeichnung sei. Da
nun der christliche Priester niemals dsega genannt worden
ist, so kann meines Erachtens aus jenen Worten nur ge-
schlossen werden, da man zu der Zeit, als die Kiire 3 ab-
gefaBt wurde, noch wuBite, daB in der vorfrinkischen Zeit
das Gesetzsagen Sache eines Priesters war.

Gerade zu dem alten priesterlichen Charakter des Asega
wiirde es gut stimmen, daB er die Eide zu staben?) und
in Gemeinschaft mit dem Schulzen das Gottesurteil,
sowohl den Zweikampf als auch den Kesselfang, in die Wege
zu leiten und zu {iberwachen hatte3), endlich daB ein mit
Siinden befleckter Asega bis zu seiner Absolution durch den
Priester keinen Dom erteilen durfte.4)

Der Asega hatte in den Gerichten seines Amtsbezirks
das Urteil zu finden, d. h. die konkrete Rechtsweisung
in dem einzelnen gegebenen Rechtsstreite. Diese Titigkeit
erscheint in den erhaltenen altfriesischen Rechtsquellen als
seine Hauptfunktion. Aber sein Amtstitel dsega ,Gesetz-
sager enthdlt keine Hindeutung auf diese Funktion, denn
die friesischen Rechtsquellen bezeichnen das Urteilen durch
wudicare, tudicium dare, déla, dom déla , wisdom déla, déma

) Die riistringischen Formen dsiga, dsyga sind auffallend; aber
da der ristringische Text der Siebzehn Kiiren dsega hat, kann jene
Form dstga nur aus dsega entstanden sein. — 3) Fries. Rq. 393ff. (§ 44);
397,28 (§ 61); 399,7 (§ T1). — %) Fries. Rq. 393 (§ 41); 394 (§ 45). —
4) Hettema, Oude friesche wetten II 8. 62.
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ende déla, ordél wisa, urdél finda u. s. w., aber niemals durch
»,Otesetz sagen“. Die friesische Rechtssprache beweist ganz
klar, daB die d-sege (legis relatio), von welcher der Asega
seinen Namen erhalten, die also seine urspriingliche Haupt-
funktion gebildet hat, nicht in der konkreten Rechtsweisung,
sondern nur, wie schon Richthofen sah, in dem abstrakten
Rechtsvortrage bestanden haben kann. Von den erhaltenen
friesischen Rechtsquellen sagt natiirlich keine ausdriicklich,
daB der Asega einen abstrakten Rechtsvortrag zu halten
habe, weil ihr Thema gar keinen Anlal zu einer solchen
Bemerkung bot; und es wire ein Fehler, aus diesem
Schweigen der Rechtsquellen mit Heck (S. 72) nach dem
Grundsatz ,quod non est in fontibus, non est in mundo“
zu schlieBen, daB von einem abstrakten Rechtsvortrage des
Asega nicht die Rede sein diirfe. DaB in Friesland, zumal
vor der schriftlichen Fixierung der Rechtssatzungen, der
abstrakte Rechtsvortrag in Ubung war, hat Heck selbst
(8. 73£.) sehr geschickt gezeigt. Er macht dafiir mit Recht
die feste Gliederung der #ltesten Rechtsquellen in nume-
rierte Absiitze und die formelhafte Einleitung dieser Absitze,
die auch noch bei spiteren, nicht mehr gezihlten Satzungen
begegnet, geltend und zugleich auf zwei sehr wichtige ur-
kundliche Zeugnisse aufmerksam. Der Vertrag zwischen
Groningen und Fivelgau von 1258 bestimmt ndmlich?):
sDecretum est hanc formam pactorum singulis annis
dominica Vocem jucunditatis sollemniter recitari®,
‘und der Vertrag, welchen Groningen 1338 mit friesischen
Landschaften schlo82):
»Item hanc nostram promulgationem volumus publicars
quolibet anno dominica die post festum corporis Christi.“
Heck will daher die Existenz des Gesetzvortrages als
»moglich“ zugeben, aber davon, ,daB er von einem Asega
oder gar von jedem Asega gehalten worden sei, dem Amt
seinen Namen gegeben und den Hauptinhalt desselben ge-
bildet habe“, nichts wissen. Aber schon auf Grund jener
beiden urkundlichen Zeugnisse hitte er zugeben sollen, da

1) DrieBen, Mon. Groningana 8. 37. — ?) DrieBen 8. 141, Fried-
l#nder, Ostfries. Urkundenbuch Nr. 57.
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der abstrakte Rechtsvortrag in Friesland einst wirklich
gelibt worden ist'), und er hétte sich nicht bei der negativen
Behauptung, daB dieser Rechtsvortrag von keinem Asega
gehalten worden sei, beruhigen, sondern positiv angeben
sollen, wem denn sonst dieser Vortrag obgelegen habe.
Die ganze Frage diirfte wohl nach den bisher gemachten
Feststellungen dem unbefangenen Forscher spruchreif er-
scheinen. Es steht fest, daB in Friesland noch bis tief in
das Mittelalter hinein der periodisch wiederholte feierliche
Vortrag der geltenden Rechtssiitze geiibt worden ist. Es
steht ferner fest, daf unter den altfriesischen richterlichen
Beamten der Urteilfinder derjenige war, von welchem eine
vollstindige, genaue Kenntnis des gemeinfriesischen Rechtes
und des Sonderrechtes seines Sprengels verlangt wurde, da
er also die geelgnetste und berufenste Persénlichkeit fiir
das Halten eines solchen abstrakten Rechtsvortrages, d. h.
fir die dsege ,Gesetzsagung¥, gewesen ist. Es steht endlich
fest, daB dieser altfriesische Urteilfinder einen Amtstitel
(dsega) trug, der nicht ,Urteiler“, sondern ,Gesetzsager“
bedeutete. Aus diesen Tatsachen kann meines Erachtens
nur geschlossen werden:

1. daB die urspriingliche genchthche Hauptfunknon des
Asega, von welcher er seinen Namen erhielt, die dsege,
d. h. der abstrakte Rechtsvortrag, gewesen ist,

2. daB er spiiter auch die Stellung des alleinigen Urteil-
finders im friesischen Gericht erlangt hat, d. h. da8
ihm auch die konkrete Rechtsweisung in jedem vor-
kommenden Rechtsstreite iiberlassen worden ist,

3. daB diese konkrete Rechtsweisung als die Haupt-
funktion des Asega erscheinen muBte, seit die Rechts-
satzungen aufgezeichnet wurden und dadurch die
d-sege ihre alte Bedeutung einbiiBite.

Da8 die Feststellung des Urteils auch in Friesland ur-
spriinglich der Gerichtsgemeinde zukam, darf man aus den
Nachrichten schlieBen, die uns iiber die #lteste deutsche
Gerichtsverfassung erhalten sind. Wenn bei dem einen und

1) In seinem Buche tiber die Gemeinfreien der karolingischen Volks-
rechte S. 891f. und 8. 446 Anm. 1 driickt sich Heck schon zutreffender aus.
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andern Stamme ein amtlicher Einzelurteiler schon in den
iiltesten einheimischen Quellen auftritt, so kann diese Er-
scheinung nur daraus erklirt werden, daB8 sich schon friih
ein Urteilsvorschlag zum Urteil entwickelt hatte. Wenn der
angesehenste und einfluBreichste Mann der Gerichtsgemeinde
vom Richter regelmiBig zuerst zur Findung des Urteils auf-
gefordert und seinem Urteilsvorschlage von den ibrigen
Gerichtsgenossen regelmifig zugestimmt wurde, so konnte
sich im Laufe der Zeit sehr wohl die Auffassung entwickeln,
daB durch diesen Urteilsvorschlag die Findung des Urteils
bereits geleistet sei, und auf diese Weise konnte jener
znerst befragte Urteiler zum alleinigen Urteilfinder werden.
Bo ist die Entwickelung offenbar auch bei den Friesen
gewesen. Dasjenige Mitglied der Gerichtsgemeinde aber,
das hier fiir die Urteilfindung in erster Linie in Betracht
kam und daher zuerst zum Urteilen aufgefordert zu werden
plegte, kann nur der Priester, der die dsege zu halten hatte,
d. h. der Asega, gewesen sein.!) Dieser war zuniichst erster,
spiter einziger Urteilfinder.

Der Asega soll nach Heck im Laufe des Mittelalters
zu der Rechtsweisung auch noch die Sachwiirdigung als
zweite Hauptaufgabe erhalten haben. Deshalb sei es nicht
mehr zutreffend erschienen, den Urteilfinder als Rechtssager
(dsega) zu charakterisieren, es hitten vielmehr die all-
gemeineren Ausdriicke rédjeva und éhéra gewdhlt werden
miissen.?) Thm ist also rédjeva nur eine jiingere Bezeichnung
des Beamten, der sonst den Titel dsega trigt. Aber ein
Blick in die #lteren ostfriesischen Rechtsquellen belehrt uns,
daB in den altostfriesischen Gerichten Rédjeven neben
dem Asega titig waren, daB ihre Zahl in jedem Schulzen-
sprengel 4 betrug und daB sie dem Viertels-Aldirmon
ihren Amtseid schwuren, wihrend in jedem Schulzensprengel
nur 1 Asega titig war, der dem Koénige durch seinen
Amtseid verpflichtet war. Aus diesen Rechtsquellen ersieht
man auch, daB die Funktionen der Rédjeven von Hause aus

1) Wegen der Stellung des Priesters bei den Germanen vgl. man
besonders Mogks Ausfihrungen in Pauls Grundri der germanischen
Philologie IIT* 399f. — %) Vgl. Heck a. a. O. 8. 394.
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ganz andrer Art waren als die des Asega. Es sind die
Riistringer Kiiren!) und eine Reihe alter Rechtssatzungen,
welche in der Rechtshandschrift von 1327 erhalten sind ?),
woraus wir uns iiber die alten Funktionen des Rédjeva zu
orientieren haben, denn der Brokmerbrief, den Heck fiir
die Feststellung dieser Funktionen in erster Linie benutzt,
ist weit jiinger als jene Riistringer Rechtsquellen.?) Nach
diesen aber waren folgia ,Folge leisten“ und hlia ,bekennen,
bezeugen, konstatieren, erkliren“ alte Hauptfunktionen des
Rédjeva. Er macht durch seine ,Folge“ die Hliene des
Aldirmons rechtskriftig, gibt, wenn das Familiengericht
zwiespiltig entscheidet, durch seine ,Folge“ den Ausschlag
und ermichtigt die Gemeindevertreter, die wegen Kirchengut
klagen und mit ihrer Klage obsiegen, durch seine ,Folge“
zur Vollstreckung.t) Die Hliene des Rédjeva umfaBt das
weite Gebiet der Saehwiirdigung, namentlich Erklirungen
iiber notorische Tatsachen und Beweis- und Klagebestiti-
gungen ), doch sahen wir bereits oben, daB sich der Kreis
von Verhiltnissen, auf welche sich die Hliene des Rédjeva
zu erstrecken hatte, erst allmihlich erweitert hat.®) Die
rédene, d. h. die richterliche Entscheidung, wird dem Rédjeva
erst im Brokmerbriefe beigelegt. Daher kann sein Amts-
titel micht aus afries. réd, germ. rodjo-,Spruch, Urteil“ er-
klart werden.”) Der Rédjeva war von Hause aus kein Spruch-
geber oder Urteiler. Das Wort muB vielmehr zu afries.
réd, ahd. rd¢ ,Rat, Gutachten“ gehéren. Es bedeutet, wie
lingst erkannt worden ist, ,Ratgeber“, weswegen der Réd-
jeva ganz richtig ,consiliarius“ genamnt wordem ist. Der
Rédjeva hatte also, wie sein Name ergibt, consilium und,

1) Fries. Rq. 115ff.— ?) Fries. Rq. 540—544. — ?) Dies ergeben die
Miinzverhiiltnisse auf den ersten Blick. Die Riistringer Quellen rechnen
noch nach dem Kawing- oder Rédnathpfennige, der Brokmerbrief da-
gegen nach dem Swiaren! Fiir Heck muBten freilich die altfriesischen
Miinzverhiiltnisse, denen sich mit Durchschnittsberechnungen, Abrun-
dungen und willkiirlichen Annahmen nun einmal nicht beikommen
1aBt, eine terra incognita bleiben. — %) Fries. Rq. 118, 12; 540 § 32;
541 § 44. — ) Die Btellen sind so zahlreich, da8 ich von eimer spe-
ziellen Zitierung absehe. — ¢) Vgl. oben 8. 131f. — 7) Vgl. hierza Siebs
bei Heck a. a. O. 8. 193,

Jaekel, Zur altfries. Gerichtsverfassung. 3
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wie aus den Riistringer Rechtsquellen hervorgeht, auctori-
tatem zu erteilen, und zwar dem Viertels- Aldirmon, dem
alten Praefectus pagi des Regnum Fresoniae, denn diesem
schwur er den Amtseid. Den Vorsitzenden des Hundert-
schaftsgerichts zu beraten war ebenso wie die entscheidende
Bestitigung seiner Kundgebungen zur Zeit des Tacitus Sache
der Gerichtsgemeinde: centeni singulis ex plebe comites
consilium simul et auctoritas adsunt (Germ. c. 12). Die
praktischen Verhiltnisse diirften aber die Hundertschafts-
gemeinde schon frith dahin gefithrt haben, sich des Rechtes,
den Richter zu beraten, zugunsten einzelner Ménner, welche
sie aus ihrer Mitte wihlte, zu entiuBern. Daf} die friesische
Hundertschaftsgemeinde gerade vier solche Miénner ernannte,
kann seinen Grund nur darin haben, daB die Hundertschaft
fiir Gerichts- und Verwaltungszwecke in vier Unterbezirke
zerfiel. Hatte jeder Rédjeva einen Unterbezirk oder wicus,
wie Tacitus sagt, zu vertreten, so war es ihm mdglich, die
Geschehnisse und Verhiltnisse, iiber welche der Richter zu
orientieren war, in ihrer Gesamtheit verhiltnismiaBig rasch
zu iiberblicken und die Klagen, welche die Eingesessenen
seines Sprengels vor den Richter bringen wollten, simtlich
selbst zu formulieren. Wie er auf diese Weise schon frih -
zu einer Art von Aufsichtsbeamten seines Sprengels werden
muflite, so wurde er auf demselben Wege zu einem Ver-
trauensmanne der Leute seines Bezirks, denn er nahm zu-
nichst ihre Klagen entgegen, formulierte, bestitigte sie und
brachte sie vor den Richter. Die Eingesessenen des Unter-
bezirks wurden so durch die Ernennung des Rédjeva zu
einer Klagegenossenschaft, einer Bargilde, konstituiert, und
der Rédjeva bezeichnete entsprechend die Leute seines
Sprengels als seine Bargilden!) (afries. berielda).

Die weitere Entwickelung des Rédjevenamtes laBit sich
leicht begreifen. Wie die Rédjeven namens der Gerichts-
gemeinde den Iudex zu beraten hatten, so muB auch die
Zustimmung (auctoritas), welche die Gerichtsgenossen zu den
Kundgebungen des Richters zu erteilen hatten, zuerst von
den Rédjeven ausgesprochen worden sein, bis schlieBlich

1) Fries. Rq. 163, 7; 830, 23.
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fir die Giiltigkeit dieser Kundgebungen schon die ,Folge“
des gerade in Betracht kommenden Rédjeva geniigte. In
dieses Stadium der Entwickelung war das Rédjevenamt
schon lingst eingetreten, als die éltesten unter den erhaltenen
riistringischen Rechtsquellen aufgezeichnet wurden. Daraus
aber, daB ohne die ,Folge“ des Rédjeva die Hliene des
Aldermanns ungiltiy war, das entscheidende Moment an
dieser Kundgebung durch die Erklirung des Rédjeva ge-
bildet wurde, ergab sich fiir den Rédjeva bald die Befugnis
zur selbstindigen maBgebenden Bekundung von Verhiltnissen
und Tatbestinden. Er trat hier innerhalb bestimmter
Grenzen an die Stelle des Aldermanns. Der Kreis der
Gegenstinde, auf welche sich die selbstindige Kundgebung
des Rédjeva erstrecken durfte, erweiterte sich bestindig,
bis schlieBlich, wie der Brokmerbrief zeigt, um den Schluf§
des 13. Jahrhunderts die Sachwiirdigung im weitesten Um-
fange Sache des Rédjeva war. Gefordert wurde diese Ent-
wickelung auch dadurch, daB schon im 12.- Jahrhundert
dort, wo die Sachwiirdigung dem Asega obgelegen hatte,
fiir diesen der Rédjeva eingetreten war. Einen interessanten
Beleg bieten hierfiir die Riistringer Bestimmungen iiber die
Hausfahrt. War bei dieser im Innern des Hauses ein
Schaden angerichtet worden, sa hdch thi dsega tha bote to
findande.t) 8o bestimmte das alte Recht; dagegen hatte
nach dem jingeren Rechte, wie es durch die Riistringer
Kiiren festgesetzt wurde, bei Brandstiftung der Geschiddigte
sin ingod to winnande mith sextich momnon ova tha héligon,
ther-efter sines rédieua hligene, thet hi riuchie sweren hebbe.%)
Einst hatte der Asega den Schaden geschitzt und dem Ge-
schiidigten einen der Hohe des Schadens entsprechenden
Eid aufgegeben und schlieflich der Aldirmon unter Zu-
stimmung des Rédjeva bezeugt, daB dieser Eid richtig ge-
schworen sei. Spiter wurden Aldirmon und Asega ganz
ausgeschaltet. Man setzte allgemein fest, dal der Geschidigte
seinen Schaden durch einen Eid mit 60 Helfern zu be-
schworen und dann der Rédjevd zu erkliren habe, daf der
Eid richtig geschworen sei.

1y Fries. Rq. 124,17. — ?) Fries. Rq. 115 Kiire 2. Vgl auch Fries.

Rq. 543 § 54, .
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Die Btellung der Rédjeven zum Asega muB, sich im
Laufe der Jahrhunderte erheblich geéindert haben. Wie
der Aldermann so bedurfte auch der Asega vielfach des
Rates und der Zustimmung der Gerichtsgemeinde. Der
Urteilfindung hatte ja oft eine Beratung mit den Gerichts-
genossen voranzugehen und regelmiBig die Zustimmung der
Gerichtsgenossen zu folgen. Es war selbstverstindlich, daB
die Rédjeven als die berufenen Vertreter der Gerichts-
gemeinde fiir diese Beratung und Zustimmung in erster
Linie und bald ausschlieflich in Betracht kamen, mochte
. nun das Hundertschaftsgericht oder das Unterbezirksgericht
abgehalten werden. Die zustimmende oder ablehnende Er-
klirung des Rédjeva gewann eben auch dem Urteile des
. Asega gegeniiber entscheidende Bedeutung. Der Asega
mufite sich beim Finden des Urteils durchaus nach der
Uberzeugung des Rédjeva, dem ja im einzelnen Falle die
Sachwiirdigung oblag, richten. Der ,Rat“, den er sich beim
Rédjeva holte, entschied schon dariiber, wie das Urteil aus-
fallen wiirde; und seitdem das geltende Recht, aus dessen
Kenntnis heraus der Asega sein Urteil abgeben sollte,
schriftlich fixiert und das Rechtsbuch, thera liuda bréf, an
Stelle der Asegaweisheit zur Norm fiir die Rechtsprechung
geworden war, trat der Asega bei den gerichtlichen Ent-
scheidungen mehr und mehr hinter den Rédjeva zuriick.
DaB im 13. Jahrhundert der Rédjeva zum vollig selbstiindigen
Urteiler geworden war, geht aus der Bestimmung des
Brokmerbriefs klar hervor, daB die Rédjeven in zweifel-
haften Fillen das Rechtsbuch, das der Viertels- Aldermann
verwahrte, heranzuziehen und nach freiem Ermessen zu be-
stimmen hitten, wer die einschligigen Stellen lesen solle.
Vom Asega, dem man wohl anfangs die Benutzung des
Rechtsbuches vorbehalten haben mochte, ist gar keine Rede
mehr. Dadurch, daB die Rédjeven mehr und mehr die
Funktionen des Asega iibernahmen, schlieBlich an seiner
Statt das Urteil fanden, verkiimmerte das Asegenamt und
ging zuletzt, hier frilher dort spiter, vollig ein. DaB aber
im 12. und 13. Jahrhundert in den ostfriesischen Gauen die
Rédjeven und Asegen noch nebeneinander bestanden haben,
ergibt sich aus der Schilderung des Verfahrens gegen einen



Abba, ﬁsegn und Rédjeva. 37

gescholtenen Rédjeva, die sich in der Riistringer Rechts-
handschrift von 1327 findet. Nach ihr soll der gescholtene
Rédjeva fiir schuldig erkannt werden, wenn man mit der
Geerichtsversammlung, d. h. mit den von ihren Rédjeven
gefiihrten Liuda, mit friesischem Rechte und mit den Kiiren
des Landes Riistringen ihn iiberfiithren kann, da er un-
gerecht gerichtet habe, und dies tha hidera and tha biswe-
rena dsiga and alle wise liode bestitigen.t)

Nach allem bedeutete die aufsteigende Entwickelung
des Rédjevenamtes eine Schwichung des Abbenamtes und
die Verkimmerung und Auflosung des Asegenamtes. Durch
diese Entwickelung, die um den Beginn des 12. Jahrhunderts
zum AbschluB kam, gewann die friesische Gerichtsverfassung
ein verindertes Aussehen. Die dltere Form dieser Ver-
fassung wird gewohnlich als Asega -Verfassung, die jiingere
als Rédjeven-Verfassung bezeichnet. Diese Benennungen
sollen aber nicht besagen, daB von einem bestimmten Zeit-
punkte an die friesischen Gemeinden die Wahl von Asegen
eingestellt und dafiir Rédjeven gewdhlt hitten, sondern
lediglich andeuten, daB in den friesischen Gerichten die
Urteilsfindung in der é&lteren Zeit und zwar bis in das
12. Jahrhundert hinein regelmiBig Sache der Asegen war,

1) Fries. Rq. 544,22. Diese ProzeBschilderung ist mit Hecks Be-
hauptung, daB der Asega mit dem Rédjeva identisch sei, unvereinbar.
Indes weiB er sich (S. 325f) zu helfen. Wie er die oben (8. 21)
besprochene Ristringer Stelle, aus welcher die Existenz nur eines
Asega. in jedem Schulzensprengel folgt, durch eine kleine Abénderung
und unrichtige Ubersetzung gliicklich in einen Beleg fiir die Existenz
mehrerer Asegen im Schulzensprengel verwandelt, so macht er aus
unsrer Stelle, in welcher die Rédjeven und Asegen nebeneinander und
in verschiedener Stellung auftreten, durch eine gewaltsame Interpre-
tation einen Beleg fir die Identitiit des Asega mit dem Rédjeva. Er
meint néimlich, mit den biswerena dsiga seien die in demselben Viertel
titigen Amtsgenossen des beschuldigten Rédjeven gemeint; ja er
behauptet, daB die Stelle jene Identitiit selbst dann beweisen wiirde,
swenn man die 4siga nicht auf diese Amtsgenossen beziehen wollte.
Denn dann miiBten sie schon wegen ihrer Mittelstellung zwischen den
vier Fithrern der Rédjeven (damit meint er die Hédera!) und dem Volke
(dies versteht er unter den wise liode) mit den Rédjeven der iibrigen
Viertel identisch sein®*. Ich muB gestehen, da mir das Verstéindnis
far diese Art von Beweisfithrung abgeht, '
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seitdem aber vorwiegend den Rédjeven zufiel. Der Um-
schwung wurde dadurch herbeigefiihrt, da8 seit dem 11. Jahr-
hundert in den friesischen L#ndern umfassende Rechts-
aufzeichnungen entstanden. Vom Asega hatte man gefordert,
daB er die Gesamtheit des im Lande geltenden Rechts
wisse (tenetur scire omnia iura) und auf Grund dieses
Wissens ein gerechtes Urteil finde. Sein Wissen sollte die
Gewihr dafiir bieten, daf das gefundene Urteil mit dem
Landesrecht im Einklang stehe. Dieses Wissen konnte man
aber, seit das Land ein Gesetzbuch besa8 und dieses regel-
miBig weiterfiihren lieB, entbehren. Der Richter befragte
fortan nicht mehr den Asega, sondern dieses Gesetzbuch,
thera liuda bréf, um ein gesetzwidriges Urteil zu verhiiten.
Dieses Gesetzbuch wurde dem Viertels- Aldirmon in Ver-
wahrung gegeben, um ihm und den vier Rédjeven des
Viertels an Stelle der Asegaweisheit bei ihren Entscheidungen
als Norm zu dienen. So trat der Asega um den Beginn
des 12. Jahrhunderts in Friesland allenthalben in den Hinter-
grund, und das Finden des Urteils wurde S8ache der Rédjeven,
denen bis dahin in den gerichtlichen Streitigkeiten vor-
nehmlich die Sachwiirdigung und Sachbestitigung obgelegen
hatten.

Das Rédjevenamt war seit dem 12. Jahrhundert ein
eintriigliches und angesehenes Amt und darum oft das
Ziel ehrgeizigen Strebens, wenn es auch nicht an Anzeichen
fehlt, daB es hier und da als Last empfunden worden ist.
Die Amtsdauer betrug iiberall ein Jahr. In der Zeit, aus
der unsere Quellen stammen, waren in den friesischen
Léndern die Besitzer bestimmter Hofe nach einer fest-
stehenden Reihenfolge zur Bekleidung des Rédjevenamtes
berechtigt, doch durfte niemand das Amt antreten, bevor
ihn die Bauerschaft ausdriicklich dazu berufen hatte. Aus
den zahlreichen Nachrichten, welche uns aus ost- und mittel-
friesischen Gauen iiber die Berufung und die Berechtigung
zum Rédjevenamt erhalten sind!), hat man mit Recht ge-
schlossen, daB einst alle Vollfreien, d. i. alle freien Leute,
welche einen bestimmten Teil des alten Gemeindegebietes,

1) Vgl. Heck a. a. O. 8. 200ff. und die daselbst zitierte Literatur.
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und zwar mindestens 30 Grase Landes samt einem Hause,
besaBen und selbstindig waren, zum Rédjevenamt berufen
werden konnten und da man, um das Recht und die Pflicht
des einzelnen zur Fiihrung dieses Amtes unverkiirzt zur
Geltung zu bringen, die Besitzer der berechtigten Hofe
nach einem festen Turnus zu Rédjeven gewihlt habe.

Die Urfunktion des Rédjeva, aus der alle seine spiiteren
Befugnisse und Obliegenheiten entsprangen, hatte darin be-
standen, als Vertreter der Gerichtsgemeinde dem Richter
und dem Urteiler Rat zu erteilen und die Folge zu leisten
oder zu versagen. Er war also von vornherein dazu be-
stimmt, jede Gerichtsverhandlung, in welcher Eingesessene
seines Bezirkes auftraten oder welche fiir seinen Bezirk ein
Interesse hatte, anzuhoren. Wihrend die Gerichtsgemeinde
nur im echten Ding vollzihlig zu erscheinen und als Um-
stand zuzuhéren, die é-hére ,Gerichtsanhérung¥ zu leisten
hatte, war der Rédjeva der stindige Gerichtsanhorer. Des-
wegen wurde er auch in Mittelfriesland als é- héra d. i. ,Rechts-
horer, Gerichtsanhorer“ bezeichnet.!) Da8 spiter sowohl in
Ost- als auch in Westfriesland der allgemeine Ausdruck
pRichter bisweilen auf den Rédjeva angewendet wurde,
bedarf keiner besonderen Erklirung.

1) Das mittelfries. Wort eehera kann zu héra ,Herr* oder zu héra
»Horer* gestellt werden. Aus sachlichen Griinden mu8 die Deutung
des Wortes als ,Rechtsherr“ abgelehnt werden. Als ,Diener* des Rechts
darf man den ,Rechtshdrer® (Siebs bei Heck a. a. O. S. 195) natiirlich
nicht auffassen.
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Eine sicheré Beurteilung der altfriesischen Gerichts-
verhiltnisse wird erst méglich sein, wenn der neuerdings
entbrannte Streit um die Rechtsstellung der Nobiles und
Liberi der karolingischen Volksrechte endgiiltiz entschieden
sein wird, denn die Angaben und Andeutungen, welche die
friesischen Rechts- und Geschichtsquellen des 11.—15. Jahr-
bhunderts iiber die Gerichtsverfassung des Landes machen,
kénnen zu einem erheblichen Teil je nach der Vorstellung,
welche sich der einzelne Forscher von den damaligen friesi-
schen Standesverhiltnissen gebildet hat, verschieden aufgefat
werden. Um die Entscheidung jenes Streites zu beschleunigen,
werde ich durch die folgende Erorterung genau festzustellen
suchen, was die friesischen Rechtsquellen des 11.—13. Jahr-
hunderts, die von der einen der streitenden Parteien be-
stiindig als unbedingt entscheidend ins Treffen gefiihrt
werden, in Wirklichkeit iiber die friesischen Standesverhilt-
nisse aussagen. _

In Ubereinstimmung mit der weitaus iiberwiegenden
Mehrzahl der #lteren Forscher vertrat v. Richthofen, ohne
freilich durchschlagende Beweise erbringen zu konnen, die
Ansicht!), da die alte Gliederung des friesischen Volkes in
die drei Stinde der Ethelinge (nobiles), Freien (liberi) und
Liten (liti), die von der Lex Frisionum bezeugt wird, sich

1) Diese Ansicht ist von Richthofen an zahlreichen Stellen seiner
Untersuchungen iiber friesische Rechtsgeschichte (Berlin 1880 ff) bald
mehr bald weniger deutlich ausgesprochen worden.
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das ganze Mittelalter hindurch erhalten habe, daB die Wer-
gelder der spiteren friesischen Rechtsquellen auf die Freien-
Wergelder der Lex zuriickgingen und da8 in den Bthelingen
dieser Rechtsquellen ein Geburtsadel zu sehen sei. Dem-
gegeniiber hat Philipp Heck mit der groBten Bestimmtheit
behauptet und mit einem groBen Aufwande von rechts- und
miinzgeschichtlicher Gelehrsamkeit zu beweisen gesucht, da
die stindischen Unterschiede, welche die Lex Frisionum
zeigt, den spidteren mittel- und ostfriesischen Quellen im
allgemeinen fremd seien, daB die ganze Bevilkerung zur
Vollfreiheit emporgestiegen und das alte Bthelingswergeld
Wergeld der freien Friesen schlechthin, also anscheinend
allgemeines Wergeld geworden sei, da wir wirkliche Stinde
mit anderem Wergelde iiberhaupt nicht nachweisen konnten.?)
Er glaubt fir Mittel- und Ostfriesland ,den Zusammenhang
des spiteren Normalwergeldes mit dem alten Ethelingswer-
gelde“ wirklich erwiesen, ja fiir Mittelfriesland sogar zahlen-
miBig dargetan zu haben, daf zur Zeit der Entstehung des
Stiickes vom Wergelde, also im 11. Jahrhundert, ,der freie

Friese bis auf den Drittelpfennig genau dieselbe Erbsithne
und dieselbe Magsiihne wie der nobilis der Lex Frisionum
habe“.?) Bestimmte Griinde vermag er fir die merkwiirdige
Wandlung, die seinen Ausfiihrungen zufolge sich schon vor
dem 11. Jahrhundert vollzogen haben miiBte, nicht anzugeben.
Er hilt es fir denkbar, ,da8 kirchliche Einflisse und die
Normannengefahr das Aufriicken der untersten Bevilkerungs-
elemente erleichtert haben“3) und ,daB eine demokratische
Bewegung, iiber die wir nichts Niheres wissen, die Standes-
unterschiede, wenigstens in ihren Hauptwirkungen, beseitigt“
hitte.*) SchlieBlich fagt er seine Ergebnisse dahin zusammen,
da8 ,die Nachkommen der alten Liten und Frilinge durch
nicht kontrollierbare Ereignisse (Normannengefahr) in die
Rechtsstellung der Ethelinge emporgestiegen seien“.5) Bei
dieser Gtelegenheit macht er der gegnerischen Ansicht zwei
kleine Konzessionen, indem er es fiir wahrscheinlich erklért,

1) Heck, Altfries. Gerichtsverf. S, 267 f., 281 ff.,, Die Gemeinfreien
der karol. Volksrechte S. 228, 284, 262. — *) Gemeinfreie S. 224 ff, —
%) Gerichtsverf. S. 238. — ¢) Gemeinfreie 8. 234. — %) Gemeinfreie S. 441
Anm, 1.
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»daB die altfreien Geschlechter vor den spéter zur Freiheit
gelangten einen Ehrenvorzug bewahrten, ohne deshalb durch
ihre wirtschaftliche Stellung oder ihre Beschiftigung abge-
schlossen zu sein“, und als moglich zugibt, ,daB sich in
einzelnen Beziehungen und in einzelnen Gegenden Rechts-
verschiedenheiten zwischen den von alters her vollfreien
Sippen und den friiher zu den beiden unteren Stinden ge-
hérenden Elementen erhalten hitten“; er will einrdumen,
daB § 13 der Hunsegauer Kiiren von 1252, der den étheleng
und den mon einander gegeniiberstellt, ,moglicherweise solche
Rechtsverschiedenheiten im Auge hat“,

Aber Ehrenvorziige und lokale Rechtsverschiedenheiten,
die ,moglicherweise “ bestanden haben, kommen fiir die
Entscheidung des ganzen Streites nicht in Betracht. Fiir
diese Entscheidung sind vielmehr lediglich die Komposi-
tionen mafigebend. Wir haben daher nur zu priifen, ob
wirklich in Friesland spitestens seit dem 11.Jahrhundert,
wie Heck bewiesen zu haben glaubt, fiir die Nachkommen
der alten Nobiles, Liberi und Liti nur eine Compositio und
zwar die alte Ethelingscompositio gegolten hat oder ob
Richthofen mit Recht behauptet, daB die alte stindische
Tripartitio noch am Ende des Mittelalters zu Recht be-
standen habe und daB die Normalkompositionen der spéteren
friesischen Rechtsquellen die Kompositionen der alten Liber:
seien. Die Beweisgriinde Hecks sind von der Art, daB sich
durch ihre genaue Priifung die Frage in einer jeden Zweifel
ausschlieBenden Weise entscheiden ld8t. Er stiitzt ndmlich
seine Behauptung

1. darauf, daB fir die zweite Hilfte des Mittelalters
verschiedene Stinde mit besonderen Kompositionen inner-
halb der Bevilkerung Frieslands nicht mehr nachweisbar
seien,

2. darauf, daB die damaligen Normalkompositionen in
Mittelfriesland und Ostfriesland anndhernd in demselben
Verhiltnisse verschieden seien wie die Kompositionen der
Nobiles der Lex Frisionum, wihrend die Kompositionen der
Liberi der Lex in den beiden Gebieten gleich hoch seien?),

1) Gemeinfreie S. 223,
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3. darauf, daB die mittelfriesische Normalkomposition
des 11.Jahrhunderts mit der mittelfriesischen Nobiliscompositio
der Lex bis auf den Drittelpfennig!) und die ostfriesische
Normalkomposition des 11. Jahrhunderts mit der ostfriesi-
schen Nobiliscompositio der Lex vollstindig iibereinstimme.?)

Wir priifen zundchst den zweiten und dritten dieser
Beweisgriinde, wobei wir von der Darstellung des spiiteren
Werkes (Gemeinfreie 8. 224 ff.) auszugehen haben.

»,Das einfache- Wergeld des nobilis betriigt nach der
lex Frisionum 80 Solidi.“ So beginnt Heck die Besprechung
der spiteren mittelfriesischen Normalkomposition. Diesen
Satz wird niemand, der die Lex einer wirklich eindringenden
Kritik unterzogen hat %), ohne Vorbehalt hinnehmen kénnen.
Schon die Bezeichnung des friesischen Vollgeldes als , Wer-
geld“ erregt Bedenken. Die mittelfriesische Wergeldordnung,
welche einst als Tit. I de homicidiis an die Spitze des friesi-
sohen Rechtsbuches gestellt worden ist, setzt auf die vor-
gitzliche Totung eines Nobilis eine Bufie (componat) von
80 Schillingen, die zu %3 an die Erben, zu s an die Migen
fallen sollte, und zu ihrem Eingange ist spéter von einem
Nichtfriesen die Randbemerkung gemacht worden: haec est
simpla compositio. Es handelt sich hier also um die Com-
positio, d. i. um das aus Erben- und Mégsiihne sich zu-
sammensetzende ,Vollgeld“, nicht aber um das ,Wergeld“
des Nobilis, wie denn der Grundstock des Tit. I den Aus-
druck ,Wergeld“ iiberhaupt nicht verwendet. Die Friesen
machten zwischen dem Vollgelde und dem Wergelde einen
. Unterschied. Unter dem Wergelde verstanden sie die Erben-
sithne und unter dem kleinen Wergelde, dem Wergeldsimplum,
den dritten Teil der Erbensiihnet.) Es lift sich dies leicht
zeigen.

) Gemeinfreie S.225. — ?) Gemeinfreie S. 280. — %) Die Ansicht,
welche Heck Gemeinfreie S. 235ff. iiber die Entstehung der Lex Frisio-
num entwickelt, 168t allerdings eine solche Kritik vermissen. — *) Der
rechtsgeschichtlichen Forschung ist dies bis heute verborgen ge-
blieben. Daher ist man iber die Kompositionen der friesischen
Rechtsquellen noch nicht zur vollen Klarheit gelangt. Wer diese
Quellen durcharbeitet, wird bald herausfinden, daB gerade in der
#lteren Zeit die Unterscheidung zwischen dem Wergelde oder rechten
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Die BuBle, welche in Mittelfriesland einem vergewaltigten
‘Weibe zu zahlen war, wird von Kiire 15 als Wergeld, vom
Landrecht 18 als 2 der Compositio bezeichnet. Zur
Zeit der Kiiren und Landrechte war aber in Mittelfriesland
die Erbensiihne = %/s Vollgeld! Ferner sollten in den Fillen,
in welchen nach den Kiiren und Landrechten die doppelte
Compositio zu biilBen war, nach der Lex Frisionum neun
Wergeldsimpla als BuBe gezahlt werden. Wire das Wer-
geldsimplum dem dritten Teile des Vollgeldes gleich ge-
wesen, so wiirden die novem weregildi drei Kompositionen
dargestellt haben. Soll die Ubereinstimmung der Lex mit
den Kiiren und Landrechten gewahrt bleiben, so miissen die
9 Wergeldsimpla = 2 Compos. oder 3 Erbsiihnen, d. h. das
Wergeld der Erbsiihne gleich gewesen sein. Da8 Vollgeld
und Wergeld fiir die Friesen nicht dasselbe war, ergibt auch
Tit. IX der Lex Frisionum. Nach diesem (§§ 8ff) belief
sich das Wergeldsimplum der Frau, je nachdem sie dem
Bthelings-, Froien- oder Litenstande angehérte, auf 30, 20
oder 10 Goldsolidi, das Wergeld also auf 90, 60 oder 30 Gold-
schillinge. Es war also hoher als das des Mannes. (Heich-
wohl besagt Add. leg. Fris. V, ein sehr altes Stick des
friesischen Rechtsbuches 1): Si quis mulierem occiderit, solvat
eam tuxta conditionem suam similiter sicut et masculum
ciusdem conditionis solvere debet! Hiernach wurde also ein
erschlagenes Weib ebenso hoch wie ein erschlagener Mann
desselben Standes bezahlt, d. h. das Vollgeld des Weibes
war dem des Mannes gleich. Da aber das Wergeld des
Weibes dem des Mannes nicht gleich war, kann Wergeld
und Vollgeld nicht dasselbe sein. Besonders zahlreiche Be-

Gelde und dem Vollgelde oder der Compositio streng festgehalten
wurde.

1) Die Siitze, welche von einem Schreiber als Additio bezeichnet
worden sind, enthalten ebenso altes, ja zum Teil noch #lteres Recht
als die eigentliche Lex. Die jingsten Sticke dieser ,Additio“ ent-
standen im letzten Viertel des 8. Jahrhunderts, die d#ltesten noch vor
der Zeit Wlemars und Saxmunds. Wenn Heck (Gemeinfreie S. 206 ff.)
in der Additio eine Zusammenstellung von ,Zuslitzen“ zur eigentlichen
Lex sieht, so zeigt er damit nur, daB er iiber die BuBzahlen des
Rechtsbuches nicht zur Klarheit gelangt ist.
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lege dafiir, daB der Friese nicht das Vollgeld, sondern die
Erbensiihne als Wergeld bezeichnete, liefern die ostfriesischen
Rechtsquellen. Der Kiirze halber beschrinken wir uns hier
auf die Bemerkung, dal nach der Lex Frisionum das Friedens-
geld, das in Ostfriesland von einem unqualifizierten Tot-
schlage an den Konig zu zahlen war, ein Wergeldsimplum
betrug und daB nach altostfriesischem Rechte das Friedens-
geld regelmiBig dem vierten Teile der BuBe gleichkam.
Das Wergeldsimplum machte also hier !, der Compositio
aus, und da in Ostfriesland die Magsiihne s der Compositio
betrug, so ist klar, daf das Wergeldsimplum nicht das Drittel
der Compositio, sondern der Erbensiihne war.

Dem Voligelde oder jechtigen Gelde (compositio) der
Friesen und seinem Drittel, dem kleinen Gelde oder der
kleinen compositio, standen also, um es noch einmal zu
sagen, das Wergeld, d. h. die Erbensiihne, und sein Drittel,
das Wergeldsimplum oder das kleine Wergeld, gegeniiber.!)
Der Ausdruck ,Geld“, den die friesischen Rechtsquellen
gern verwenden, kann sowohl das Wergeld als auch das
Vollgeld bezeichnen!

Wenn nun in Tit. I der Lex das Vollgeld, in dem
jiingeren Tit. III dagegen das Wergeld des mittelfriesischen
Nobilis auf 80 Schillinge normiert wird, so muf zu der Zeit,
als Tit. ITT seine jetzige Form erhielt, das Vollgeld des
mittelfriesischen Ethelings mehr als 80 und zwar, seitdem
es endgiiltig Norm geworden war, daB die Magsiihne der
Hilfte der Erbsiihne gleichzukommen habe, 120 Schillinge
betragen haben. Daf die Mfigen in Friesland urspriinglich
nicht Y3, sondern Y, vom Vollgelde erhielten, ersiecht man
einerseits aus den ostfriesischen Rechtsquellen, andrerseits
aus der Angabe des Tit. I der Lex iiber die BiiBung eines
erschlagenen Liten und daraus, da8 in Mittelfriesland noch

1) Erst im spiten Mittelalter fingt man in den Groninger Omme-
landen an, auch das Vollgeld, zumal der Anteil der Mégen seit dem
18. Jahrh. zugunsten der Erben eingeschriinkt und schlieBlich beseitigt
wurde, bisweilen als ,Wergeld“ zu bezeichnen. Wenn in den Zusitzen
zu Tit. 110 der Lex das Vollgeld der Ost- und der Westfriesen als
Wergeld bezeichnet wird, so ist dies ein Beweis, dag bei der Abfassung
solcher Zusiitze Nichtfriesen ihre Hand im Spiele gehabt haben.
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im spiteren Mittelalter das Wergeld des Weibes ganz so
wie in der Lex nicht %/s, sondern 3, seiner Compositio aus-
machte. Noch zu Wlemars Zeit; also um 778, schwankte
man beim Vollgelde des Mannes zwischen der Drittelung und
Viertelung. Als damals die BuBe fiir die abgehauene Hand
und den abgehauenen FuB erhéht und zwar der Augenbufe
gleichgemacht, also auf ein halbes Wergeld normiert wurde?!),
ward sie auf 45 Schillinge festgesetzt. Dies ergibt fiir das
volle Wergeld 90 Schillinge. Das Wergeld sollte also da-
mals noch 3/, vom Vollgelde (120 Schill.) ausmachen!

Unsere Erorterungen ergeben klar, da8 zu der Zeit, als
die jiingeren Teile der Lex abgefaBt wurden, die mittel-
friesische Bthelingscompositio nicht mehr 80, sondern 120 Solidi
und entsprechend die Compositio des mittelfriesischen Liber
nicht mehr 53%/s, sondern 80 Solidi betragen hat. Wer also

1) Bis dahin wurde die Hand ebenso wie der Fu8 mit einem
Wergeldsimplum gebiiBt, wie man aus Tit. X der Lex und Tit. Il 1
und III1 der Additio zu schlieBen hat. Dieses Simplum betrug fiir
den Nobilis zu der Zeit, wo sein Wergeld 80 Solidi ausmachte, 26%/s
fries. Goldschillinge. Zu diesem Betrage wird die HandbuBe in Add.II,
einem alten, auf den Nobilis, nicht, wie Heck Gemeinfreie S. 210
meint, auf den Liber beziiglichen Stiicke angegeben. Heck sieht sich
(Gemeinfr. 8. 220f.) durch seine Behauptung, dafl mit dem weregildus
der Lex immer das volle Wergeld gemeint sei, worunter er das Voll-
geld versteht, zu der Annahme gedriingt, daB nach Tit. X der Lex
zur Rettung der Hand das Vollgeld gezahlt worden sei. ,Es sei dies
eine besonders strenge Vorschrift, aber sie gestatte keinen SchluB
darauf, daf die HandbuBe dem Wergelde gleichgestanden habe, weil
alle anderen Angaben dem widerspriichen. Zu dieser sonderbaren
Ansicht wurde Heck durch seine Annahme eines friesisch-stichsischen
Sonderfriedens gedriingt! Hitte er sich den merkwirdigen Tit. X,
nach welchem derjenige, welcher einen falschen Eid auf die Reliquien
geschworen, erst ein Wergeldsimplum an den Konig zahlen und dann
erst durch ein weiteres Wergeldsimplum die Schwurhand losen, jeder
seiner Schwurgenossen dagegen nur ein Wergeldsimplum zahlen sollte,
genauer angesehen und an seine richtige Stelle verwiesen, so wiirde
er erkannt haben, daf die Meineidstrafe, durch welche die Schwurhand
zu 18sen war, nach mittelfriesischem Recht genau so viel betragen
sollte wie das Friedensgeld, welches bei einem unqualifizierten Tot-
schlage an den Konig zu zahlen war. DaB dieses normale Friedens-
geld weder ein Vollgeld noch ein volles Wergeld ausmachte, dtirfte
jeder wissen, der die Lex Frisionum einmal durchgelesen hat!

Jaekel, Zur altfries, Gerichtsverfassung. 5
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die spiitere mittelfriesische Normalkomposition aus der mittel-
friesischen Nobiliscompositio der Lex herleiten will, hat die
letztere zu 120, nicht aber zu 80 Solidi anzusetzen. Die
Hecksche Deduktion enthilt mithin schon in ihrem ersten
Satze einen grundstiirzenden Fehler, und wire sie in ihrem
weiteren Verlaufe richtig, was aber nicht der Fall ist, so
wiirde durch sie nur bewiesen werden, daf die mittel-
friesische Normalcompositio des 11. Jahrhunderts auf die
Komposition des Uliber der Lex Frisionum zuriickgeht.
Dies wire aber das gerade Gegenteil der Heckschen Be-
hauptung.

»Wenn wir diese Solidi“, fahrt Heck fort, ,als frinki-
sche Vollschillinge zu 40 Denaren rechnen, so stellt sich das
Wergeld auf 3200 Pfennige, von denen zwei Drittel, somit
21333, auf die Erbsiihne, ein Drittel, somit 10662%[s, auf die
Magsiihne entfallen.“

Der von Heck gemeinte frinkische Vollschilling wird in
der Lex Salica auf 40 Denare bewertet. Damit sind
natiirlich altsalische Denare, also Pfennige gemeint, welche
Pippin durch sein Miinzedikt auSer Kurs setzte. Heck hitte
dies angeben sollen, um sich und andere vor Irrtiimern zu
hiiten. Ein Irrtum ist freilich schon seine ganz willkiirliche
Annahme, daB die Solidi der Lex Frisionum frinkische Voll-
schillinge gewesen seien. Die Friesen, ein riihriges, kluges
Handels- und Industrievolk, besaBén ihr eigenes, von dem
frinkischen verschiedenes Miinzsystem, das sich durch Klar-
heit und praktische Brauchbarkeit auszeichnete, und in diesem
System war speziell das Gold durch einen Schilling (solidus),
einen Halbschilling ('semissis) und einen Drittelschilling
(tremissis oder denarius) vertreten, deren Gewicht und Wert
sich aus unseren Quellen genau feststellen lassen. Aller-
dings ist Heck diese Feststellung nicht gelungen. Aber ist
dies schon ein ausreichender Grund zu der doch an sich
ganz unwahrscheinlichen Annahme, da8 man in Friesland
bei der Aufzeichnung des im Lande geltenden Rechtes die
Kompositionen nicht in dem einheimischen, sondern in einem
fremden Goldgelde berechnet, gleichwohl aber an keiner
Stelle vermerkt haben sollte, da die angegebenen Schillings-
mengen in einem fremden Goldschillinge gemeint seien?
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Diese ganze Annahme ist villig verfehlt. Der Solidus der
Lex Frisionum ist der friesische Goldschilling, der in
3 Tremisses oder Denarii zerfiel, also 3 friesische Pfennig-
gewichte wog und in der karolingischen Zeit, wo sich Gold
zu Silber wie 12: 1 verhielt, 36 altfriesischen Silberpfennigen
an Wert gleichkam; und dieser friesische Schilling war, wie
die Funde ergeben und sich aus den uns zur Verfiigung
stehenden Angaben genau berechnen 148t, weit leichter als
der Constantinische Solidus zu /73 rém. Pfund, ja noch er-
heblich leichter als der Mancosus.!) Die Pfennigbetriige,
welche Heck fiir die Erbsithne (2133%s) und die Mégsiihne
(10662%/3) des Nobilis der Lex herausrechnet, sind also weiter
nichts als das Ergebnis einer Multiplikation zweier unrich-
tigen Faktoren, daher unbedingt falsch. Wer das spétere
mittelfriesische Normalgeld mit der mittelfries. Nobilis-
komposition der Lex Frisionum vergleichen will, kann diese
Komposition nur mit 120 altfriesischen Groldschillingen oder
(120 < 36 =) 4320 altfries. Silberpfennigen, die Erbsiihne
also mit 2880 und die Magsiihne mit 1440 altfries. Silber-
pfennigen in Rechnung stellen.

Mit der von ihm falsch berechneten Nobiliscompositio
der Lex vergleicht nun Heck den Betrag, zu welchem das
Stiick vom Wergelde?) die Komposition des ,freien Friesen
angibt. Als ,die ndchstilteste Nachricht iiber das Wergeld
in Mittelfriesland  hiitte er diese Angabe nicht bezeichnen
sollen, denn die Angaben, welche die in Mittelfriesland ent-
standenen Kiiren und Landrechte iiber das Wergeld des
Weibes machen, sind erheblich #lter. Heck kommt auf
diese Angaben, die er nicht verstanden hat, merkwiirdiger-
weise erst bei der Untersuchung der ostfriesischen Kompo-
sitionen zu sprechen. Wir konnen daher seine Verwertung
dieser Angaben erst weiter unten beleuchten.

Das Btiick vom Wergelde bestimmt: ,Wenn der freie
Friese einen andern erschligt und ihn bezahlen soll, so hat
er ihm (dem Kliger) 2 Pfund anzubieten, auf daB er rechte

1) Die genaue Berechnung der altfriesischen Miinzgewichte werde
ich in meiner Geschichte des altfriesischen Geldwesens geben. —
3) Fries. Rq. 410.

5#
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Gelder annehme. 8o ist das rechte Geld 8 Pfund 10 Unzen
und 13Y/s Pfennige. So ist die rechte Mégsiihne 4 Pfund
und 5 Unzen und 62/; Pfennige.“

Der Betrag, zu dem hier die Erbsiihne berechnet wird
(8 Pfund 10 Unzen 13%/s Pfennige), macht genau 2133'/s und
die Magsiihne (4 Pfund 5 Unzen 6%|s Pfennige) genau 10662/
Pfennige aus. Zu denselben Pfennigbetrigen (2133%/s und
10662)s) war aber Heck bei seiner unrichtigen Berechnung
der Erbsiilhne und Magsiihne des Nobilis der Lex Frisionum
gelangt. 8o zieht er denn den Schlu,, daB der freie Friese
des Stiickes vom Wergelde ,bis auf den Drittelpfennig genau
dieselbe Erbsihne und dieselbe Mégsiihne wie der nobilis
der lex Frisionum“ gehabt habe.

Aber selbst angenommen, Heck hiitte die Nobilis-
compositio der Lex richtig ermittelt, so wire die Verglei-
chung, welche er vornimmt, doch nur dann berechtigt, wenn
das Stiick vom Wergelde nach jenen Pfennigen, von welchen
einst 40 Stiick dem alten Goldsolidus gleichgestellt wurden,
d. h. nach salischen Pfennigen gerechnet hitte. Aber Heck
liBt sich auf eine Unterscheidung der verschiedenen frinki-
schen Pfennige nicht ein und versteigt sich so (Gemeinfr.
8. 227) zu der Behauptung: ,Wenn die Solidi frinkische
Vollschillinge zu 40 Denaren gewesen sind, so kommen eben
auf das karolingische Pfund zu 240 Denaren genau 6 alte
Solidi. Das Wergeld von 80 Solidi der lex Frisionum ergab
unter dieser Voraussetzung schon unter Karl dem Grofen
131/s karolingische Silberpfunde. Das Stiick vom Wergelde
iiberliefert uns ganz einfach die Verteilung des karolingischen
Edelingswergeldes.“ Hier jagt ein Irrtum den andern. Nicht
auf das karolingische Pfund zu 240 Denaren kamen genau
6 alte Solidi, sondern auf das romische Pfund, auf das man
240 salische Denare rechnete; auf Karls des GroSen Miinz-
pfund gingen dagegen 7!/2 alte Solidi! 80 Solidi der Lex
ergaben, ganz gleich, ob man in ihnen Constantinische Solidi
oder Mankosen oder friesische Schillinge sieht, niemals 13/
karolingische Silberpfunde; und das Stick vom Wergelde
kann uns schon deswegen nicht ,ganz einfach die Verteilung
des karolingischen Edelingswergeldes iiberliefern“, weil es
nach dem Rédnathpfennige, also nach dem leichten
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friesischen Pfennige rechnet, der nicht einmal ¢ von dem
schweren karolingischen Denare ausmachte!

Aus Kiire 2, meint Heck, miisse man entnehmen, ,da8
in Friesland ein Ubergang zu einer leichteren Miinzrechnung
stattgefunden hat“. Aber die Verringerung des Miinzwertes
sei durch einen Zuschlag ausgeglichen worden, und dieser
Zuschlag sei die Vorsiihne von zwei Pfund! Allein es wire
doch gar nicht abzusehen, warum man gerade diesen Zu-
schlag als Vorsiihne verwendet haben sollte. Auch wire
dieser Zuschlag von zwei Pfund ganz unwirksam gewesen.
In Kiire 2 wird ja ausdriicklich berichtet, daB sich die
Friesen fiir den levior denarius entschieden hitten, und dieses
neue friesische Kurant, der leichte friesische Pfennig, er-
scheint in den Urkunden des 11. und 12. Jahrhunderts.?)
Unter einem levior denarius verstand man aber damals im
nordwestlichen Deutschland den Drittelpfennig, d. i. einen
Pfennig, der dem dritten Teile des alten schweren Denars
der betreffenden Gegend an Wert gleichkam. Der levior
denarius der 2. Kiire, in den westlichen Gauen Frieslands
»Rédnathpfennig“, in den ostlichen ,Kawingpfennig“ genannt,
war also ![3 altfries. Silberpfennig wert, und es machten
13!/s Pfund Rédnathdenare 10662%s und 2 Pfund Rédnath-
denare 160 altfriesische Silberpfennige aus. Die beiden
Betrige ergeben zusammen nur 1226%; Pfennige, wihrend
Heck fiir die Nobiliscompositio der Lex 3200 Pfennige
herausrechnet und in Wirklichkeit die mittelfriesische Kthe-
lingscompositio seit dem letzten Viertel des 8. Jahrhunderts
4320, die Freiencompositio 2880 altfriesische Silberpfennige

1) In einer Urkunde des Erzbischofs Adalbert von Bremen vom Jahre
10583: ,quadraginta librae argenti Frisicae monetae levioris® (Lappenberg,
Hamb. Urkb.I 8. 76); in einer Urkunde des Abtes Adalwig von Werden
{1066 —1081): ,duo talenta levioris hoc est Frisiae monetae® (Crecelius,
Traditiones Werdinenses Pars II 8. 10), in einer miinsterschen Urkunde
von 1182: ,V librae census de leus monela, quae est in Frisia* (Wilmans,
Westfill. Urkb. IT Nr. 218). Dies ist die urkundliche Erliuterung zu
der Angabe der 2. Kiire: ,Sed quia illa moneta (nimlich die Kdlner)
fuit remota, elegerunt populi viciniorem et demarium leviorem et com-
mutaverunt pro LXX et duobus talentis LXXII solidos Rednathes
monetae.*
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ausmachte. In dem Stiicke vom Wergelde kann es sich alse
iiberbaupt nicht um die Compositio oder das Vollgeld des
Bthelings oder des Freien handeln, denn dazu sind die auf- -
gefiihrten Betrige viel zu niedrig. Um was es sich daselbst
in Wirklichkeit handelt, ergibt sich klar aus der Hohe des
Betrages, zu welchem die Vorsiihne angesetzt ist. Diese
soll 2 Pfund betragen, wihrend Erben- und Méagsiihne zu-
sammen auf 13/ Pfund berechnet werden. Nun verhilt
gich 2:13%; wie 3:20. Aus § 40 der Hunsegauer BuB-
taxen!) und aus der mittelfriesischen Formel fiir das Angebot
der Totschlagssiihne 2) wissen wir aber, daf die Vorsiihne in
Friesland dem zwanzigsten Teile des Vollgeldes gleichkam,
also zur Compositio im Verhiltnis von 1:20 stand.?) Dem-
nach muBte die Vorsiihne zu der kleinen Compositio, die
ja den dritten Teil des Vollgeldes ausmachte, in das Ver-
héltnis von 3 : 20 treten! Dieses Verhéltnis erscheint an
jener Stelle des Stiickes vom Wergelde. Damit ist end-
giiltig dargetan, daB es sich dort um die kleine Compositio
handelt, die entsprechende volle Compositio also 3 >< 13'/s
oder 40 Pfund zu je 240 Rédnathpfennigen, d.h. 13'/s Pfund
zu je 240 altfriesischen Pfennigen ausgemacht hat.

In dem ersten Teile des Stiickes vom Wergelde ist
nicht nur genau angegeben, wie hoch sich Vor-, Erben- und
Mégsiihne belaufen sollen, sondern auch auf das sorgfiltigste
ausgefiihrt, wie die Mégsiihne an die einzelnen Berechtigten
zu verteilen sei. Zu dieser Darlegung findet sich in den
iibrigen friesischen Rechtsquellen kein Gegenstiick, denn die
Fivelgauer Nachrichten iiber die Hohe der Kompositionen
und iiber die Mégsiihne*) konnen sich an Genauigkeit mit
jener Darlegung nicht messen. Offenbar hat die Erhéhung

1) Fries. Rq. 336. — ?) His, Das Strafrecht der Friesen im Mittel-
alter, 1901, 8. 366. — 2) So war das Verhiiltnis im Mittelalter, wihrend
in der vorfrinkischen Zeit die Vorstihne zum Vollgelde wie 1:24 stand,
wie ich bei anderer Gelegenheit zeigen werde. Das praemium in
Kap. 14 der Lex Saxonum ist keine Vorsihne! Die ebenda genannte
ruoda, auf deren Erklirung die Forscher die griSte Mihe und den
hdchsten Scharfsinn verwendet haben, hat mit astichs. rida, ruoda
»Rute® (virga) nichts zu schaffen. — ¢) Hettema, Het Fivelingodr
Oldampster Landregt, 1841, S. 112f. und 180 f.
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der mittelfriesischen Kompositionen, die im 11. Jahrhundert
erfolgte, den Ansto8 zur schriftlichen Fixierung jener um-
stindlichen Bestimmungen gegeben. Zu der Zeit, als man
die Siebzehn Kiiren in Mittelfriesland zusammenstellte, be-
trug daselbst das Normalwergeld des Weibes 12 ,Mark¥,
das normale mittelfriesische Vollgeld also 12 > 43 oder
16 ,Mark“. Die hier gemeinte Mark war die gesetzliche
friesische Mark des Mittelalters, die Karls des GroSen Miinz~
ordnung ihre Entstehung verdankte.!) Sie galt 180 alt-
friesische Bilberpfennige oder 540 Rédnathpfennige. Das
normale mittelfriesische Vollgeld machte also am Beginn des
11. Jahrhunderts 16 >< 540 Rédnathpfennige oder 36 Pfund
zu je 240 Rédnathpfennigen und die kleine Compositio
12 Pfund zu je 240 Rédnathpfennigen aus. Demgegeniiber
berechnet das Stiick vom Wergelde die kleine Compositio
suf 13Y; Pfund zu 240 Rédnathpfennigen. Die Normal-
komposition war also um !/p erh6ht worden, und dies war
augenscheinlich die Folge davon, daf der Handelswert des
Silbers im 11. Jahrhundert um !/ gesunken, d. h. das Wert-
verhdltnis des Silbers zum Golde von !y auf !10 herabge-
gangen war. Die Komposition des Stiickes vom Wergelde
ist also aus der Komposition der Kiiren und Landrechte
hervorgegangen. Die letztere belief sich aber auf 36 Pfund
zu je 240 Rédnathpfennigen oder 12 Pfund zu je 240 alt-
friesischen Pfennigen, und dieser Betrag ergibt nach dem
karolingischen Wertverhiltnis der beiden Edelmetalle (12:1)
genau 240 altfriesische Goldpfennige oder 80 altfriesische
Goldschillinge, d. h. nicht die Komposition des Nobilis,
sondern die des Liber der Lex Frisionum.

Nach allem ist Hecks Versuch, fiir Mittelfriesland zu
erweisen, daB ,das Wergeld des karolingischen nobilis als
Normalwergeld der freien Friesen auftrete“, ginzlich ge-
scheitert. Die Komposition des Stiickes vom Wergelde, die
er fiir die alte Nobiliscompositio erkliren wollte, ist nichts
anderes als die um Yy erhohte Komposition der Kﬁren und
Landrechte, und diese Erhéhung war lediglich die Folge

1) Ich werde die Entstehung dieser Mark in meiner Geschichte
des altfriesischen Geldwesens ausfihrlich besprechen.
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davon, daB um das Jahr 1000 in Friesland der Handelswert
des Silbers um !y gesunken war. Die Komposition der
Kiiren und Landrechte aber stimmte genau mit der Kompo-
sition iiberein, welche der mittelfriesische homo liber zu der
Zeit hatte, als die jingeren Teile der Lex Frisionum ab-
gefaBt wurden.!)

Auch in die Argumentation, durch welche Heck fiir
Ostfriesland nachweisen will (Gemeinfr. 8. 230f.), daf die
spitere Normalkomposition mit der Nobiliscompositio der
Lex Frisionum zusammenfalle, haben sich einige handgreif-
liche Fehler eingeschlichen. Schon der erste Satz, dag das
Wergeld des nobilis nach der lex Frisionum &stlich der
Lauwers 106%/s Solidi betragen habe, ist nicht ganz richtig,
denn die Lex kennt fir das Kthelingsgeld der Ostfriesen
zwei Ansitze, die sich ihrem Werte nach keineswegs
decken. Nach dem dlteren Zusatze zu Tit. I 10 sollte der
weregildus und nach dem Zusatze zu Add. ITI 58 die simpla
compositio des ostfriesischen Nobilis 1062%/3 Solidi, nach Tit. XV
der Lex dagegen die ,compositio hominis nobilis librae XI
per veleres demarios“ betragen. Mit den ,librae per veferes
denarios“ sind Pfunde zu 240 Pippinischen Silberpfennigen
gemeint. Der Betrag des Tit. XV ist niedriger als der der
beiden Zusitze, und zwar verhalten sich die beiden Betrige
genau wie 3:4.

Heck findet es in hohem Grade wahrscheinlich, da8
mit den librae des Tit. XV karolingische Silberpfunde ge-
meint seien! Er scheint darunter Pfunde zu je 240 Pfennigen
Karls des Grofien zu verstehen. Oder meint er Gewichts-
pfunde? Genauigkeit im Ausdruck ist nicht Hecks Sache.
Daher die vielen Irrtimer! Die Compositio von 11 Pfund
hilt er nur fir einen anderen Ausdruck des (von ihm er-
fundenen) einheimischen Wergeldes von 160 Vollschillingen
(8. 243). ,Da dieses uralte gemeindeutsche Wergeld noch
bei Niederschrift der Anmerkungen Rechtens war, so hat es

1) Auf Hecks Ausfibrungen iiber den Frieden zu 80 Pfand, fiber
das Wedergeld des Friina und @iber das siebenteilige Pfand (Gemeinfreie
S. 228, 230), die von Anfang bis zu Ende unrichtig sind, brauchen wir
hier noch nicht n#her einzugehen.
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auch zur Zeit der Niederschrift des Tit. XV bestanden und
muB} in ihm enthalten sein, weil in demselben Gebiete nur
ein Wergeld existiert haben kann.“ Aber die Anmerkungen
gehoren ja verschiedenen Zeiten an, und wenn Heck diese
Anmerkungen genau auf ihre Herkunft gepriift hiitte, wiirde
er erkannt haben, daB die beiden Anmerkungen, welche die
ostfriesische Compositio auf 1063%s Solidi normieren, schon
niedergeschrieben waren, als Tit. XV der Lex eingefiigt
wurde. Die veferes demarii dieses Titels sind nicht etwa,
wie man gemeint hat, alte, einheimische Pfennige, sondern
stehen im Gegensatze zu den novi denarit, deren in An-
merkungen zu Add. III 73 und 78 Erwihnung geschieht.
Die novi denarii sind die Denare Karls des GroSen, d. h.
die neuen karolingischen Denare, die veferes demarii also
die alten karolingischen Denare, d. h. die Denare Pippins.
Da sich der Pippinische Pfennig zum altfriesischen wie 12 : 11
verhielt, so machen jene 11 librae genau 12 >< 240 altfriesische
Silberpfennige aus, und dieser Betrag war in der karolingi-
schen Zeit 80 altfriesische Goldschillinge wert. Die
beiden ostfriesischen Nobiliskompositionen der Lex (1063/s
Solidi und 11 Librae) verhielten sich demnach genau wie 4: 3,
diirfen also nicht gleichgesetzt werden.?)

Da die Nobiliscompositio zu 1062%/3 Solidi, wie bei andrer
Gelegenheit gezeigt werden soll, zu der Zeit, als die frin-
kische Eroberung begann, in Ostfriesland bestanden hat und
das vorfrinkische Manngeld in der Normannenperiode in der
Mehrzahl der ostfriesischen Gaue wiederhergestellt worden
ist, so kann man es noch hinnehmen, daB Heck den spiteren
ostfriesischen Kompositionen gegeniiber die altere Nobilis-
compositio kurzweg zu 1062); Solidi ansetzt. Aber wenn er
diese Solidi als frinkische Vollschillinge zu 40 Denaren auf-
faBt und den ganzen Betrag gar mit 1745 ,karolingischen“
Silberpfunden gleichsetzt?), also unter jenen 40 Denaren die

1) Die genauere Erklirung der beiden ostfriesischen Kompositionen
werde ich in meiner Geschichte des altfriesischen Geldwesens geben.
Wenn sich bis auf den heutigen Tag die Forscher vergebens mit
den Miinzverhiltnissen der Lex Frisionum abgequiilt haben, so erklért
sich dies hauptstichlich daraus, daB sie alle die 106%s Solidi mit den
11 Pfunden alter Pfennige gleichsetzten. — ?) Heck meint wahrschein-
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schweren Denare Karls des GroBen verstanden wissen will,
so haben wir es mit drei Irrtimern zu tun, welche schon
seine Besprechung der mittelfriesischen Kompositionen auf-
wies und die bereits zur Sprache kamen.

,Die nichstiltesten Quellen“, fihrt Heck dann fort,
,8ind Kiiren und Landrechte einerseits, die allgemeinen
BuBitaxen andererseits“. Was diese Gegeniiberstellung soll,
ist mir nicht klar. Die Siebzehn Kiiren und Vierundzwanzig
Landrechte gehioren jedenfalls nicht hierher, denn sie sind
mittelfriesischen Ursprungs. Dagegen gewihren die All-
gemeinen BuBtaxen die spitere ostfriesische Normalcompositio,
nach welcher zahlreiche ostfriesische Rechtsquellen des 12.
und 13. Jahrhunderts rechnen. Diese Normalkomposition
belief sich nach den Allgemeinen BuStaxen auf 40 Geld-
mark. Fiir die Entscheidung der vorliegenden Streitfrage
kommt daher alles darauf an, den’ Wert der Geldmark
richtig zu bestimmen. Um so verwunderlicher ist es, da8
Heck iiber diese Wertbestimmung, den Angelpunkt der
ganzen Untersuchung, rasch hinweggleitet. ,Diese Mark“,
bemerkt er 8. 230, ,wird in den Bufitaxen zu 10 Schillingen
berechnet. Ich hatte diese Annahme in der Gerichtsver-
fassung nur als wahrscheinlich bezeichnet!), aber kann mich
jetzt auf Orund weiterer Anhaltspunkte bestimmter aus-
driicken. Demnach haben wir in den BuBitaxen ein Normal-
wergeld von 400 Kleinschillingen oder 20 Silberpfund.“

‘Wo sind denn diese weiteren Anhaltspunkte? Warum
verschweigt sie Heck? Einer Frage gegeniiber, deren
richtige Beantwortung alles entscheidet, hitte er sich eine
so weitgehende Zuriickhaltung nicht auferlegen sollen! Er
notigt uns so, auf die Deduktion zuriickzugreifen, durch
welche er in seiner Altfriesischen Gerichtsverfassung 8. 284 f.
den Wert der Geldmark bestimmt hat. Dort geht er von
der Vorschrift der Allgemeinen BuBitaxen aus, daB fiir ein
vollig erblindetes, aber sonst erhaltenes Auge ,hundred (cen-

lich 177/, karolingische Silberpfunde. Bei den Umrechnungen sind ihm
einzelne Entgleisungen zugestoBen.

1) His behauptete dann (Strafrecht der Friesen S.17) mit Berufung
auf Heck, Gerichtsverfassung S. 282ff,, bestimm¢t, ,da die Geldmark
auf 10 Schillinge berechnet wird“!
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tum)“ Bchillinge t), fiir ein vollig geschwundenes Auge da-
gegen 20 Geldmark zu zahlen seien.?) Das villig gelihmte
Auge wurde von jeher in ganz Friesland halb so hoch wie
das vollig ausgestoBene gebiiBt.?) Es war daher ganz richtig,
wenn Heck jene hundred Schillinge mit 10 Geldmark gleich-
setzte. Bein weiterer Schlufl aber, daB die Geldmark zehn
Behillinge enthalten habe, ist unbedingt falsch, denn hundred
bedeutet ebenso wie centum, mogen diese Worte in der
Einzahl oder in der Mehrzahl gebraucht werden, in den alt-
friesischen Rechts- und Gteschichtsquellen nicht das dezimale,
sondern immer das duodezimale Hundert*), also niemals
100, sondern stets 120. Die Geldmark enthielt demnach
nicht zehn, sondern zwo1f Schillinge oder 144 Pfennige!
Die Pfennige, auf welchen die Rechnungsmiinzen der
Allgemeinen BuBitaxen ruhen, waren, wie ausdriicklich an-

1) Fries. Rq. 86 und 87,1. — ?) Fries. Rq. 86 und 87,5. —
3) Wenn nach dem Fivelgauer Recht (Hettema S. 66 und 90) auf das
villig blind gewordene Auge én thrimen teld gesetzt war, so ist damit
nicht Y3 Vollgeld, sondern !/s Wergeld gemeint. Das Wergeld machte
in Ostfriesland 3/, vom Vollgelde aus. Jenes thrimen teld ist also so
viel wie Y/, Vollgeld. Damit erledigt sich die zweite Alternative, von
welcher Heck a. a. O. spricht! — 4) Ich will von den zahlreichen
Belegen nur einige wenige hier anfiihren. Nach dem Riistringer Recht
belief sich das Friedensgeld bei unqualifiziertem Totschlage auf
hundred merka, bei einem abgeschlagenen Hauptgliede, das mit einem
halben Vollgelde gebtift wurde, auf 60 Mark (Fries. Rq. 541 § 46;
542 § 48). In Fries. Rq. 542 §§ 51 —58 entsprechen den drei BuBen
von 5, 10, 20 Mark die Friedensgelder von 30, 60, hundred Mark. Hier
muB also hundred = 2><60 sein. — In den jingeren Langewolder
Kiiren wird das ,Geld* zu ,hondert pont, das vierfache ,Geld* zu
»vier hundert ponden“ angesetzt usw., die BuBe fir das Abschlagen
eines Hauptgliedes auf 60 Pfund berechnet und ausdriicklich angegeben,
daB zwei Hauptglieder wie das Leben, drei Glieder wie anderthalb
Leben, vier Glieder wie zwei Leben gebiift werden sollen (Fries. Rq.
369f. §§ 2—5, 7, 9, 18, 15). Jene ,hondert pont* waren also = 2 >< 60,
jene ,vierhundert pont® = 8 >< 60 Pfund. — Im Fivelg. Rechts-
manuskript werden die Pfennige der élteren Ansitze auf eine 6%s mal
schwerere Pfennigsorte reduziert. Dabei begegnet dreimal (Hettema
8. 66, 74, 82) die Reduktion: hundert (,C*) scill. thet is XVIII scill.
Es ist aber 18 ><6%s = 120! Einem Forscher, der sich auf das Durch-
lesen der friesischen Rechtsquellen nicht beschriinkt hat, sondern zu.
ibrer Durcharbeitung fortgeschritten ist, hiitte die Bedeutung des
friesischen hundred nicht verborgen bleiben dirfen.
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gegeben wird, Rédnath- oder Kawingpfennige: Alle béta
and alle fretha hichma to haldande mith alsa déna panninge,
sa an there Rédnathes menota and Kawinges eslein send.t)
In der Altfriesischen Gerichtsverfassung (8.286) deutete Heck
diese Pfennige als ,angelsichsische Ethelreds- und Knuts-
miinzen“. Von dieser ganz unmdbglichen Deutung?) scheint
er jetzt zuriickgekommen zu sein; wenigstens denkt er in
seinem Buche iiber die Gemeinfreien (8. 231) bei den
Schillingen, von welchen seiner Meinung nach zehn eine
Geldmark ausmachten, an das einheimische Geld der Friesen.
Aber er stellt diese Schillinge den altfriesischen Gold-
trienten gleich und setzt sich dadurch mit den ausdriicklichen
Angaben unserer Quellen in Widerspruch. Die Bufizahlen
der Allgemeinen BuBitaxen ruhen nach der ausdriicklichen
Angabe dieser Aufzeichnung auf dem Rédnath- oder
Kawingpfennige, und dieser Pfennig war nach der aus-
driicklichen Angabe-der zweiten friesischen Kiire der friesische
levior denarius, er machte also ein Drittel des altfriesischen
Silberpfennigs aus. Wer sich bei der Bestimmung des
‘Wertes der Geldmark mit diesen beiden Zeugnissen in
Widerspruch setzt, kann zu keinem sicheren Ergebnisse ge-
langen.

Die 144 Rédnath- oder Kawingpfennige, welche auf eine
Geldmark gerechnet wurden, waren mit 48 altfriesischen
Silberpfennigen gleichwertig. Die 40 Geldmark, auf die sich
die Normalkomposition der BuBtaxen belief, kamen also an
Wert 40 >< 48 altfriesischen Silberpfennigen gleich. Rechnet
man diesen Betrag nach dem karolingischen Wertverhiltnis
der beiden Edelmetalle (12:1) in Gold um, so erhidlt man
(40 < 4 =) 160 altfriesische Goldpfennige oder 5315 alt-
friesische Goldschillinge. Damit ist endgiiltig bewiesen,
daB die Allgemeinen BuBitaxen nicht fiir den homo nobilis,
sondern fiir den homo liber berechnet waren, denn die alte
ostfriesische Bthelingscompositio belief sich auf 1063s, die
alte ostfriesische Freiencompositio auf 5313 altfriesische
Goldschillinge!

1) Fries. Rq. 97,20. — 2) Vgl. hierzu Jaekel, Die Grafen von
Mittelfriesland 8. 57—62.
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Heck hat also auch fiir Ostfriesland nicht nachzuweisen
vermocht, daBl die Komposition des karolingischen Nobilis
in den spiteren friesischen Rechtsquellen als Normalkompo-
sition des freien Friesen auftrete.. Diese Normalcompositio
ist vielmehr die Compositio des ostfriesischen homo liber der
Lex Frisionum.

Hecks Spiel mit Abrundungen und Zuschligen, durch
das er eine vollstindige Ubereinstimmung zwischen der
Nobiliscompositio der Lex und der Komposition der All-
gemeinen Bufitaxen herzustellen versucht (8. 230 f.), lassen
wir ebenso wie seine Ausfiihrungen iiber den in den Land-
rechten angegebenen wetma der Ethelingsfrau auf sich be-
ruhen, weil eine Besprechung vager Vermutungen zu nichts
filhren kann. Dagegen miissen wir einen priifenden Blick
auf die Kombination werfen, welche er (S.231f) an das
»Wergeld“ der Kiiren und Landrechte gekniipft hat. Durch
diese Kombination, fiir die er sich auf positive Quellen-
zeugnisse beruft, will er nidmlich einen neuen Beweis dafiir
erbringen, daB das spitere ostfriesische Wergeld das abge-
rundete karolingische Ethelingswergeld sei. Eine Nach-
priifung dieser Kombination ist bei der groBen Fliichtigkeit,
mit welcher Heck iiber die entscheidenden Einzelheiten
hinweggleitet, etwas erschwert, aber recht angebracht.

Nach der 15. friesischen Kiire soll derjenige, welcher
einer Witwe oder einer Jungfrau oder der Gattin eines
andern Gewalt antut, ob er bekennt oder durch Zweikampf
Jiberfithrt wird, seinen Kopf mit 12 Mark von der Gemeinde
l6sen und der GemiBhandelten ein Wergeld, das ist 12 Mark,
entrichten: func debet hic caput suum redimere XII marcis
a plebe, et ipsi wergeld hoc est XII marcae.?)

Die Kiire gibt im Gegensatz zu dem élteren friesischen

1) Vgl. die Texte der 15. Kiire bei Richthofen, Untersuchungen
tber friesische Rechtsgeschichte I 38, Fries. Rq. 22 ff,, 24 Anm.1—14
und bei Hettema Het Fivelingoér en Oldampster Landregt, 1841, S. 18.
Hiermit sind noch zu vergleichen die Wenden in Fries. Rq. 84, 35 und
die Landrechte 18, 28, 24. Das Sitzchen ,hoc est XII marcae* kdnnte
seiner Form nach eine erst nachtriiglich zu wergeld hinzugefigte Er-
klirung sein. Indes miiBte diese Erklirung, wie die anderen Texte
beweisen, dem Grundtexte sehr frith eingefiigt worden sein.
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Rechte!) eine vollkommen einheitliche strafrechtliche Be-
handlung der Verbrechen gegen die weibliche Ehre. Die
strafrechtlichen Folgen sollen dieselben sein, ob der Ver-
brecher gesteht oder erst iiberfiihrt werden muf, ob die
Vergewaltigte eine Witwe oder Jungfrau oder die Gattin
eines andern ist, ob Notzucht oder Entfiihrung oder Frauen-
raub vorliegt. Daraus aber, daB die BuBie und die Strafe
gleich hoch bemessen werden, ersieht man, daf es sich in
der Kiire um mittelfriesisches Recht handelt, denn in
Ostfriesland betrug bei jenen Verbrechen die Strafe regel-
mifig halb so viel wie die BuBie.?) Heck hitte also das
Wergeld und die Hauptlésung der 15. Kiire iiberhaupt nicht
fiir die Ermittelung der ostfriesischen Kompositionen ver-
wenden diirfen.

Die mancherlei Zusétze und Erklirungen, welche die
jingeren Texte der 15. Kiire aufweisen, sind ein Beweis,
daB man schon friih iiber die Natur der Mark, welche diese
Kiire verwendet, im unklaren war. Nur ein Text, nimlich
der Hunsegauer, hat diese Mark deutlich charakterisiert,
indem er sie fiir die GroBe Mark erklirte.’) Auch Heck
meint, daB die 12 Mark der Kiire ,grofe Marken“ seien,
ohne freilich anzugeben, was er sich unter einer friesischen
GroBen Mark vorstellt. Doch ergibt der weitere Verlauf
seiner Ausfithrungen, da8 er die Geldmark darunter ver-
steht, denn nachdem er konstatiert hat, daf das ,Wergeld“
der 15. Kiire als Hauptldsung ¢) und als Frauenwergeld vor-

1) Vgl. Lex Fris. Tit. IX 8f.,, Add. III=76. — *) Vgl. z. B. § 106
des Brokmerbriefs (Fries. Rq. 166). — 3) Fries. Rq. 24, 3: ,sa &ch hi
to lésane sin haud mith tuelef merkum etta liudem and hire dthere
tuelef merk te werielde, thet is fiuwer and tuintech gritera merka*.
DaB auch andere Texte diese Marken fiir GroBe Marken hielten,
ersieht man aus Fries, Rq. 24 Anm.13. Wenn His a. a. O. S.16
Anm. 3 es als unrichtig bezeichnet, daB ich (Zeitschr. fiir Numism. XII
8.171) die friesische ,Mark* mit der GroBen Mark identifizierte, und
er sich infolgedessen S. 228 zu der Behauptung gedriingt sieht, daB
die Siebzehn Kiiren ein Wergeld von 12 Liudmark oder 48 Silber-
schillingen voraussetzen, so zeigt schon die Ungeheuerlichkeit dieser
Behauptung, daB seine Bekimpfung meiner Ansicht #iberflissig war.
— 4) Unter einer hdvediésene hat man weder in Mittel- noch in Ost-
friesland stets denselben Betrag verstanden. Es gab eben verschiedene
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komme, fihrt er wortlich fort: ,In einer Hunsingoer Quelle
(Rq. 336, 31) wird das Wergeld von 12 Mark als &ltestes
Wergeld bezeichnet und im Riistringer Recht begegnet uns
ein Friedensgeld von 12 Geldmark, das bei Totschlag ge-
zahlt wird und dem Wergelde von 40 Mark parallel geht.“
Heck sieht also in der GroBen Mark der Kiire 15 und in
der Mark der Hunsegauer Bufitaxen die Geldmark der
Allgemeinen BuBitaxen, denn die 12 groflen Mark der Kiire,
die 12 Mark der Hunsegauer BuStaxen und die 12 Geld-
mark, auf welche sich nach ihm das riistringische Friedens-
geld belief, sind fiir ihn gleichwertige Betrige! Aber die
groBe Mark der Kiren hat, wie schon ein fliichtiger Blick
auf die anderen Marken dieser Rechtsquelle zeigt, mehr als
48 altfriesische Pfennige umfaBt, also einen héheren Wert
als die Geldmark gehabt!); und was jene Stelle der Hunse-
gauer BuBitaxen angeht, so spricht sie gar nicht vom Wer-
geld, sondern vom forme ield, und dieses wird nicht in der
Geldmark, sondern in der altfriesischen kleinen Mark, die
dem vierten Teile jener Geldmark an Wert gleichkam 2),
berechnet. Die interessante Stelle lautet: ,Th4 sette fse
drochten é&ne nie éwa and setter thet forme ield bi tuelef
merkum te ieldane ieftha mith tuelef éthem te unriuchtane.“
Entsprechend heiflt es in der Fivelgauer Rechtshandschrift 3):
»thd keren tha luide allererst thet forme ield bi XII merkum.“
Dieser Satz, der weder das Wergeld noch das Vollgeld er-
wiihnt, sagt nicht etwa, wie man allgemein annimmt, da8
die Leute das allererste Geld auf 12 Mark bemessen hatten*),
sondern daB die Leute das forme ield zu allererst auf 12 Mark
festsetzten, d. h. bei der ersten Festsetzung der Komposi-
tionen speziell das forme ield auf 12 Mark bemaBen. Schon
die Zahl der Reinigungseide, die dem forme ield ent-
sprachen (12), verbietet eine Identifizierung mit dem Wer-

Instanzen (Kdnig, Gemeinde, Richter usw.), von welchen man unter
Umnsttinden sein Haupt zu 18sen hatte.

1) Sie galt 180 altfriesische Pfennige, wie wir bereits oben 8.55
bemerkten. — ?) Die Entstehung dieser interessanten Mark werde ich
in meiner Geschichte des altfriesischen Geldwesens darlegen. —
%) Hettema a.a.0. 8.182. — 4) So versteht diese Worte z. B. His
a. a 0. 8. 2271.!
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gelde; war doch nach denselben Hunsegauer BuBitaxen eine
BuBe zum Betrage eines Drittelwergeldes mit 30 Reinigungs-
eiden abzuwehren!!) Aus § 39 der Hunsegauer BuBtaxen?)
hitte Heck ersehen konnen, daB das forme ield zu 12 Mark,
dem 12 Reinigungseide entsprachen, nichts anderes als das
kleine dddel, d. i. die denkbar kleinste Totschlagssiihne war,
wie sie fiir die bernwerdene (Embryoverletzung) anda forma
ménathe dén gezahlt wurde und wie sie als dddel mith tuelef
éthum te riuchtane® im § 11 derselben BuBtaxen begegnet.3)
Wenn die Emsiger BuBtaxen, welche mit den Hunsegauer
Bufitaxen nahe verwandt sind, auf ein Dédel eine miinstersche
Mark setzen, so ist erwiesen, daB die Mark der Hunsegauer
Bufitaxen den Wert von 12 altfriesischen Silberpfennigen
hatte4), also dem vierten Teile der Geldmark der Allge-
meinen Bufitaxen gleichkam. Es war dies unter den alt-
friesischen Marksorten die kleinste.

DaB man das ostfriesische forme ield zu 12 kleinen
altfriesischen Marken, die zusammen nur so viel wie 3 Geld-
mark der Allgemeinen Bufitaxen galten, nicht mit Heck
dem mittelfriesischen Frauenwergelde von 12 groBen Mark,
welches in den Kiiren und Landrechten begegnet, gleich-
stellen darf, diirfte nunmehr klar sein, denn 12 grofe Mark
waren 45 Geldmark gleich. Dieser Teil der Heckschen
Kombination ist hinfillig. Was aber das Friedensgeld zu
12 Geldmark angeht, das im Riistringer Recht begegne und
vom unqualifizierten Totschlage gezahlt worden sei, so hat
er leider anzugeben vergessen, an welcher Stelle der Riist-
ringer Rechtsquellen ein Friedensgeld zu diesem Betrage

1) Das Drittelwergeld war mit 15 Eiden zu gewinnen und mit der
doppelten Zahl von Eiden abzuwehren. Vgl. §§ 3, 56 und 76. —
%) Fries. Rq. 886. — %) Fries. Rq. 832, 9: ,Thi mon thruch tha mecht
eundat, thette nowet ti4 ne muge, niugen ddadele te bétane, allerec
mith tuelef éthum te riuchtane, ieve thes tiga wele.“ In den Emsiger
BuBtaxen lautet die Stelle: ,Huérsa hir én mon thruch mechte vndad
werth, thet hi nfuuet tis ni mughe, nioghen merck t6 bote, fora tha
nioghen bern ther hi ti4 machte“ (Fries. Rq. 224 f. § 14). Sonach
kam auf ein dddel eine miinstersche Mark, die 144 altfriesischen
Silberpfennigen an Wert gleich war. — ¢4) Vgl. die vorstehende An-
merkung.



Btheling, Frimon, Friling und Széremon. 65

erwiahnt wird.!) Ich moéchte vermuten, dafl Heck sein
Friedensgeld zu 12 Geldmark nur erschlossen hat. Er brachte
wahrscheinlich die Bestimmung der alten riistringischen
Friedensgeldordnung?), daB ein Totschliger sechs Haupt-
lésen als Friedensgeld zu zahlen habe, mit einer anderen
riistringischen Bestimmung, wonach die Hauptlose des Alder-
manns 2 Schillinggewichte Gold betragen sollte®), in Ver-
bindung. Den Wert von 6 >< 2 Schillinggewichten Gold
kann man allerdings mit Riicksicht darauf, daB in Riistringen
die Geldmark einst mit einem Schillinggewichte Gold gleich-
gesetzt worden ist, durch 12 Geldmark ausdriicken. Aber
die Hauptlose des Aldermanns ist noch keine ganz klare
GroBe, und ob zu der Zeit, als jene Friedensgeldordnung
niedergeschrieben wurde, die Hauptlése des freien Riist-
ringers 2 Schillinggewichte Gold betrug, ist mindestens noch
fraglich. Aber selbst, wenn dies sicher wiire und man das
damalige normale riistringische Friedensgeld zu 12 Geldmark
ansetzen diirfte, wiire es immer noch nicht erlaubt, diese
12 Geldmark den 12 groBien Mark der Kiiren und Land-
rechte und den 12 kleinen Mark der Hunsegauer BuBitaxen
gleichzustellen. Lediglich die Unkenntnis des altfriesischen
Geldwesens hat Heck verleitet, drei ganz verschiedene Be-
trige, von denen einer nach Mittelfriesland, zwei nach Ost-
friesland gehoren, in einen Topf zu werfen. Die daran ge-
kniipften Kombinationen sind durchweg hinfillig.

Nach allem kann ich Heck nicht zugeben, daf ihm mit
Hilfe der spiteren Nachrichten die ,sichere Feststellung der
in der Lex Frisionum genannten Miinzen“ gegliickt und der
Nachweis gelungen sei, ,,da8 dasjenige Wergeld, welches die
karolingische Gesetzgebung dem nobilis gab, in den spiteren
Quellen das Wergeld des freien Friesen geworden sei“. In
Wirklichkeit sind fiir ihn die spiteren friesischen Miinzen
und BuBzahlen, durch deren Untersuchung er die Losung
aller Ritsel gefunden haben will, eine ebenso unbekannte
Grofle geblieben wie die Schillinge und Pfennige der Lex

1) In meinem Exemplar der Friesischen Rechtsquellen kann ich
eine Bestimmung, daB bei einem Totschlage 12 Geldmark als Friedéns-
geld zu zahlen seien, tiberhaupt nirgends finden. — ?) Fries. Rq. 121
und 538 § 12. — 3) Fries. Rq. 124, 4.

Jaekel, Zur altfries, Gerichtsverfassung. 6
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Frisionum. Weder die vorfrinkischen noch die karolingi-
schen noch auch die spiteren friesischen Wergelder sind
von ihm richtig festgestellt und bewertet worden, und diese
Feststellung muBte ihm schon deswegen mifllingen, weil er
sich keine stichhaltige Ansicht iiber den Charakter und die
Entstehung der éltesten friesischen Rechtsquelle gebildet hatte,

Wir haben nunmehr Hecks Behauptung, daf zur Zeit
der spiiteren friesischen Rechtsquellen verschiedene Stinde
mit besonderen Kompositionen innerhalb der Bevélkerung
Frieslands nicht mehr nachweisbar seien, auf ihre Stich-
haltigkeit zu priifen, und zwar lautet die Frage, die wir zu
beantworten haben, so: Gibt es im 11.—15. Jahrhundert
oberhalb und unterhalb der ,freien“ Friesen, fir welche
die Rechtsquellen berechnet sind, noch je einen Stand mit
einer besonderen Komposition, und steht die Abstufung der
drei Stinde, die sich dann ergeben wiirden, mit der stindi-
schen Tripartitio der Lex Frisionum im Einklang? Oder
sind die alten Stinde der Ethelinge und Liten damals ver-
schwunden? »

DaB die friesischen Geschichts- und Rechtsquellen des
spiiteren Mittelalters des ofteren von Bthelingen oder Nobiles
reden, ist zu bekannt, um erst besonders belegt zu werden.
Streit besteht nur dariiber, ob wir in diesen Kthelingen mit
Heck die ,freien Friesen“, auf welche die friesischen Rechts-
quellen zugeschnitten sind, oder einen iiber diesen ,freien
Friesen“ stehenden Geburtsstand zu erblicken haben. Man
hat Heck besonders den § 13 der Hunsegauer Kiiren von
1252 entgegengehalten!): ,Umbe alle ddddele and umbe
alle tichnenga fwisk thene étheleng and theme mon, alsa hit
ér was“ (wortlich: ,Hinsichtlich aller Totschlige und hin-
sichtlich aller Streitigkeiten zwischen dem Etheling und dem
Mann — wie es frither war“). Heck erkannte auch an
(Gerichtsverf. 8. 251), daB Richthofen aus dieser Stelle mit.
Recht schlieBe, daf die Kiiren einen alten Wergeldunter-
schied aufrechterhalten wollten. Die Kiiren geben nun in
. § 1 die Kompositionen fiir den Fall, da man enne mon er-
schligt. Sie waren also sicher fiir den mon, nicht aber fir

') Fries. Rq. 329, 82.
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den diesem mon gegeniibergestellten étheling berechnet.
Wenn daher § 13 die alte Wergelddifferenz zwischen
dem mon und dem étheling aufrechterhalten wissen will, so
scheint es mir doch klar auf der Hand zu liegen, daB im
Jahre 1252 neben den freien Friesen, fiir welche jene Kiiren
bestimmt waren, noch ein durch hoheres Wergeld ausge-
zeichneter Stand vorhanden gewesen sein muB, der durch
die Bthelinge gebildet wurde. Gleichwohl behauptet Heck
(Gerichtsverf. S. 252), daB sich aus den Hunsegauer Kiiren
ergebe, ,daB die als normal und ohne weitere Bemerkung
aufgestellten Taxen auf den etheling berechnet waren“. Um
dies zu beweisen, gibt er dem § 1 der Kiiren eine unhaltbare
Auslegung. Dieser besagt némlich, nachdem er das Geld
des ,Mannes“ auf 16 Mark weien Silbers festgesetzt hat,
da8 der Mann doppelt so hoch zu bezahlen sei, wenn er im
allgemeinen Hunsegauer Warf oder auf dem Kirchhof oder
in der Kirche oder im Hause erschlagen wiirde, es sei denn,
daB8 ihm ESnapf und Trinkbecher gemein sei, dann solle
man ihn mit 16 Mark weien Silbers bezahlen. ,Speise
und Trank von einem andern haben“ sei, meint Heck, der
technische Ausdruck fiir das Sitzen in fremdem Haushalte,
somit fiir die Stellung des freien Knechtes, und er beruft
gich dafiir noch auf die Fivelgauer Kiiren, wo in § 11 Ver-
doppelung des Geldes und der hochste Friedensgeldsatz fiir
eine Totung im Hause, nisi pofacio fuerit eis communis,
angeordnet werden.!) Heck glaubt, daf durch diese Be-
stimmung der Gegensatz von étheling und mon in § 13 der
Hunsegauer Kiiren seine Erklirung finde, und zwar habe
man in dem Btheling den Hausmann zu sehen, der ,eigen
Feuer und Rauch “ habe. Nach Heck miite also der mon
der freie Knecht sein. Die Kiiren sind aber, wie § 1 klar
ergibt, fir den mon zugeschnitten. Hecks Erklirung wiirde
also zu dem Nchlusse fiithren, daB dieses Gesetz fiir die
freien Knechte berechnet gewesen sei, oder zu der Annahme
notigen, daB § 1 dieser Kiiren mit mon nicht den mon,
sondern den étheling gemeint habe. Das eine wire so un-
wahrscheinlich wie das andere.

1) Fries. Rq. 285, 87.
6’
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Jene Bemerkung iiber die Gemeinsamkeit von EBnapf
und Trinkbecher oder die ,potatio communis“ ist von Heck
ganz falsch aufgefaBt worden. Es handelt sich gar nicht
um die Markierung einer sozialen Stellung, sondern, wie
Heck bei schirferer Betrachtung der Fivelgauer Stelle hitte
erkennen miissen und bereits His trefflich auseinandergesetzt
hat!), um die Erklirung, daB die Erhohung des Geldes und
des Friedens bei einem Totschlage im Hause wegzufallen
habe, wenn der Totschliger vorher mit dem Hausherrn
Speise und Trank geteilt, also den Totschlag in einem nicht
beabsichtigten Streite veriibt hatte.

Allem Anscheine nach hat Heck selbst die Unhaltbar-
keit seiner Erklirung des § 13 der Hunsegauer Kiiren ge-
fiihlt; wenigstens gibt er jetzt (Gemeinfreie 8. 441 Anm. 1)
zu, daB es sich daselbst ,moglicherweise um Rechts-
verschiedenheiten handle. Einem unbefangenen Leser der
Hunsegauer Kiiren wird jedenfalls gar nicht erst der Ge-
danke kommen, daf ihre Kompositionen fiir den Etheling
zugeschnitten sein konnten, denn ihre Ausdrucksweise be-
weist so klar wie nur irgend moglich, da8 dieses ganze
Gesetz fiir eine unterhalb der Kthelinge stehende Bevolke-
rungsschicht berechnet war. Um die Mitte des 13. Jahr-
hunderts war also von einer vollstindigen Beseitigung der
Standesunterschiede in Friesland noch keine Rede.

Die Hunsegauer Kiiren geben nicht ausdriicklich an,
auf wie viele Mark weiBen Silbers sich die Ethelingscompositio
belaufen sollte. Es bedurfte dessen auch nicht, da ja das
Verhiltnis, in welchem der Etheling bis dahin zum Mon
,gestanden, unverindert fortbestehen sollte. DaB dieses Ver-
hiltnis im 13. Jahrhundert in Ostfriesland noch genau das-
selbe (2:1) war wie zur Zeit der Unterwerfung dieses
Landes durch die Franken, erfahren wir durch den Fivel-
gauer Chronisten Emo von Wittewierum (+ 1237).

Im Fivelgau wurde wie im anstoBenden Hunsegau die
Komposition des freien Mannes im 13. Jahrhundert auf 16
Mark weiBen Silbers oder 16 Mark Engelsch erhéht und das
dazu gehérende normale Friedensgeld auf 4 Mark weien

1) a.a. 0. 8. 225 Anm, 6.
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Silbers oder 4 Mark Engelsch festgesetzt.!) Diese Fest-
setzung entsprach dem ostfriesischen Gewohnheitsrechte,
nach welchem von jeher, sobald es sich um héhere BuB-
betrige handelte, das Friedensgeld dem vierten Teile der
Bufie gleichkam.?) Was nun die Héhe der Komposition und
des Friedensgeldes vor jener Erhéhung des 13.Jahrhunderts
anlangt, so betrug nach den alten ,Fivelgauer Kiiren“3),
einer sehr lichtvollen Rechtsquelle, das normale Friedens-
geld centum marcae, das sich bei den schwersten Friedens-
briichen auf sescentae marcae erhohte.*) Die Compositio des
freien Mannes mufl sich also damals im Fivelgau auf vier-
hundert Mark beziffert haben, und aus Emos Chronik er-
fahren wir, daB der freie Fivelgauer noch im zweiten Viertel
des 13. Jahrhunderts diese Compositio gehabt hat. Wie
aus einer Bemerkung, welche Emo zum Jahre 1234 macht?),
ersichtlich ist, hatte Bischof Ludolf von Miinster (1226—1247)
durch seine ¢mmoderati banni und seine Farmsumer Cox-
stitutio satisfactionis pecuniariae pro occisione sacerdotis vom
Jahre 1227 den Unwillen der Fivelgauer hervorgerufen, der
schlieGlich zu einer beschworenen Einigung (coniuratio) fiihrte.
Man wollte nichts mehr von kanonischen Satzungen und von
VYorrechten der Priester wissen und beschwor einen Be-
schluBl, compositionem sacerdotis occisi non excedere CCCC
marcas. Damals hat also die Normalcompositio, d.i. das

) Vgl. § 1 der Kiren von Fivelgau und Hunsegau in Fries. Rq.
302. — ?) Dieses Verhiiltnis zeigt fiir Ostfriesland schon die Lex
Frisionum. — 3) Fries. Rq. 283ff. In der einen Handschrift heift
diese fir die friesischen Zustéinde des 12. und 13. Jahrhunderts sehr
lehrreiche Rechtsaufzeichnung ,Primum plebiscitum in Fywelgonia *,
in einer anderen ,Primum plebiscitum Fivelgumanum“! Charakter
und Herkunft der merkwiirdigen Quelle sind noch aufzubellen. His
hat (a.a. 0. S.6f, 21f und 157) weder die Miinzverhiiltnisse noch die
Abfassungszeit noch den wahren Charakter der Aufzeichnung richtig
erkannt. Was Heck (Gerichtsverf. S. 389) tiber diesen Charakter sagt,
wird sich schwerlich halten lassen. — *) Mit den ,centum marcae“
sind 120 (ein GroShundert), mit den ,sescentae marcae“ 6 >< 120 Mark
gemeint. Da wir hier nur das gegenseitige Verhiltnis, nicht den
absoluten Wert der Kompositionen zu ermitteln haben, ist es gleich-
giltig, ob man bei jenen Normierungen an das dezimale oder duo-
dezimale Hundert denkt. Der Kiirze halber iibersetzen wix centum
mit ,hundert* usw. — % MG. SS. XXIII 516.
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Vollgeld des freien Mannes, im Fivelgau vierhundert!) Mark
betragen. Fiigt man zu diesem Vollgelde noch den Betrag
des Friedensgeldes, so erhilt man fiinfhundert Mark. So
viel war an compositio und redemptio capitis zu zahlen, wenn
man einen freien Mann erschlagen hatte. Nach demselben
Emo machten aber bei der Totung eines Nobilis compositio
und redemptio gerade doppelt so viel aus. Im Jahre 1224
war es, wie Emo erzihlt?), im Fivelgau zu einem Angriff
auf das Primonstratenser Nonnenkloster Schiltwolde ge-
kommen. Hierbei fiel auf Seite der Angreifer ,quidam
nobilis de Menternasilva ®) cuspide transmissa in caput eius“,
und der Propst des Klosters bot darauf den Mégen des
Erschlagenen ,mille marcas pro compositione vitae ipsius et
in redemptionem monasterii, ut parcerent“.4) Diese Stelle
der Emoschen Chronik wiirde, wenn sonstige Beweise fehlten,
fiir sich allein schon unwiderleglich dartun, da8 die Compositio
der Nobiles, von denen in den Chroniken des 13. Jahrhunderts
hiufig die Rede ist, doppelt so viel betrug wie die Com-
positio, welche in den ostfriesischen Rechtsquellen derselben
Zeit erscheint, daB also der freie Friese, fir den die
‘Wergelder und BuBlen dieser Rechtsquellen berechnet sind,
nicht der Nobilis, sondern nur der Homo liber der Lex
Frisionum sein kann.

Die Komposition des Rthelings stand also noch im
13. Jahrhundert zur Komposition des freien Mannes genau
so wie in der vorfriinkischen Zeit, nimlich im Verhédltnis von
2:1. Man konnte daher damals noch ebenso wie in der
Urzeit aus den fiir den freien Mann bestimmten BufSzahlen
mit Leichtigkeit — durch bloBe Verdoppelung — die BuB-
zahlen fiir den Btheling berechnen, und ebenso leicht —
durch Halbierung — lieBen sich aus den EthelingsbuBen die
Buflen fiir den freien Mann bestimmen. In einer Zeit, wo
die Zahl der freien Minner die der Ethelinge weit iiberwog,
wiire es natiirlich unpraktisch gewesen, in den Gesetzen die
Bthelingskompositionen anzugeben und die Berechnung der

1y In Wirklichkeit vier GroBhunderte, also 480 Mark. — ?) MG.
S8. XXIII 507, — 3) Menterwolde, ein im Dollart untergegangenes Dorf
des Fivelgauer Oldamptes. — ¢) Mit mille ist an dieser Stelle das
Groftausend (10 >< 120) gemeint!
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Kompositionen, die fiir den Stand der Freien gelten sollten,
in jedem Falle dem Richter zu iiberlassen. Indes besitzen
wir noch aus der Periode der Rédnath- und Kawingmiinze
eine Rechtsaufzeichnung, deren Buflzahlen nicht fiir den
freien Mann, sondern fiir den Etheling berechnet sind. Es
sind dies die Riistringer BuBtaxen.

Wihrend die Ristringer Rechtsquellen des 12. und
13. Jahrhunderts nach einem jechtigen Gelde (Vollgelde) zu
40 Mark rechnen!), womit 40 Geldmark oder Schilling-
gewichte Gold gemeint sind, verwenden die Riistringer BuB-
taxen?) ein erheblich hoheres Vollgeld. Diese BuBitaxen
lassen ganz so wie die Lex Frisionum das vollig gelihmte
Glied halb so hoch biilen wie das véllig abgeschlagene.3)
‘Wenn sie also auf das vollstindige Abschlagen des Armes
én half iechtich ield, auf die véllige Lahmung des Armes
15 Schillinggewichte Gold als BuBle setzen, so hat das jechtige
Geld oder Vollgeld ), nach welchem sie rechnen, 60 Schilling-
gewichte Gold betragen. Dies sind 60 Geldmark. Die Geld-
mark enthielt aber 144 Rédnath-Denare oder 48 altfriesische
Silberpfennige.5) Das Vollgeld der Riistringer BuBtaxen
betrug demnach 48 >< 60 oder 12 >< 240 altfriesische Pfennige.

) Nach einer in der Ristringer Rechtshandschrift von 1327 er-
haltenen Rechtsaufzeichnung war in Riistringen das Abhauen eines
der sechs Hauptglieder, worauf nach den Rustringer BuBtaxen §§ 2, 9,
11 (Fries. Rq. 119 ff,, 536 ff.) eine BuBle von én half techtich ield stand,
mit 20 Mark zu biiBen (Fries. Rq. 542 § 48). Damals betrug also das
jechtige Geld der Rustringer 40 Mark. Ferner sollte nach derselben
Aufzeichnung allenthalben in Ristringen, wenn wiihrend des hdchsten
Friedens, der Verdoppelung der Kompositionen bedingte, ein Mann
erschlagen wurde, dieser ,mith fiuwer stiga merkon“, d.i. mit 80 Mark,
bezahlt werden (Fries. Rq. 541 § 47). Das normale Vollgeld machte
also 40 Mark aus. Endlich sollte nach der 8. Ristringer Kiire (Fries.
Rq. 116) ein Ehebrecher seiner beleidigten Gattin und nach der darauf
folgenden Kiire der Notziichter dem vergewaltigten Weibe 20 Mark
als BuBe zahlen. Die BuBe fir die Vergewaltigung eines Weibes be-
lief sich aber nach ostfriesischem Rechte auf die Hilfte eines vollen
Manngeldes (vgl. unten 8.77f.). Folglich belief sich das Vollgeld des
Riistringers zur Zeit jener Kiren auf 40 Mark. — %) Fries. Rq. 119 ff.
und 536 ff. — %) Vgl. die FingerbuBen in Fries. Rq. 120 und 537 § 9.
— 4) Nicht aber das ,Wergeld“, wie His a. a. O. S. 228 behauptet. —
%) Vgl. oben S. 59 f.
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Rechnet man diesen Betrag in alte karolingische, d.i.
Pippinische, Pfennige um, die zu den altfriesischen wie
12 : 11 standen, so erhilt man 11 >< 240 Pfennige, d. h. die
compositio hominis nobilis des Tit. XV der Lex Frisionum,
denn diese belief sich auf librac XI per veteres denarios,
d. h. auf 11 >< 240 alte karolingische oder Pippinische
Pfennige!

Dem REthelingsgelde zu 60 Geldmark entsprach ein
Freiengeld von 30 Geldmark. Wenn also die Riistringer
Rechtsquellen des 12. und 13. Jahrhunderts nach einem
Freiengelde von 40 Geldmark rechnen, so kann dieses vor-
frinkische Freiengeld in Riistringen erst um 1100 wieder-
hergestellt worden sein.

AuBer den Riistringer Bufitaxen, die dem 11. Jahr-
hundert angehéren, der Chronik Emos (F 1237) und den
Hunsegauer Kiiren von 1252 liefern noch andere friesische
Aufzeichnungen Beweise dafiir, dal zur Zeit der spiteren
friesischen Rechtsquellen iiber dem freien Manne, fiir den
ihre BuBzahlen regelmifig bestimmt waren, der Etheling
(nobilis) mit einer doppelt so hohen Komposition gestanden
hat. Wir glauben aber, da8 durch jene drei Quellen Hecks
Behauptung, daf die Nachkommen der alten Frilinge in
der Normannenzeit in die Rechtsstellung der Ethelinge empor-
gestiegen seien und zur Zeit der spiteren Rechtsquellen
das alte Bthelingswergeld Wergeld der freien Friesen schlecht-
hin sei, schon geniigend widerlegt ist. Wir wenden uns
jetzt seiner weiteren Behauptung zu, daf in der Normannen-
periode auch die Nachkommen der alten Liten in die Rechts-
stellung der Bthelinge aufgeriickt seien, das alte Litenwergeld
zur Zeit der spiteren Rechtsquellen vollig verschwunden sei.

Die 8. friesische Kiire, die von einem prozessualen Vor-
rechte des Konigtums handeltl), verlangt bei londrdf, der
sich gegen das Konigsgut richtet, da8 sich der Angeklagte
mit IV nobiles et IV liberi et IV minus nobiles frei schworen
goll. Von diesen Vertretern der drei altfriesischen Stinde

1) Auch Heck (Gemeinfreie S. 4438 f.) riumt dies jetzt ein, nach-
dem er frither (Neues Archiv fiir #iltere deutsche Geschichtskunde
XVII, 1892, S. 588f.) diese Kiire unbegreiflicherweise zu dem Gottes-
frieden von 1085 in Beziehung gebracht hatte.
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erscheinen in den deutschen Texten die nobiles als éthele
men, éthele eruen, éthelinga, die liberi als frimen, frihéren,
frilinga), die minus nobiles als letslaga oder letslachta.
Die letslaga werden im Hunsegauer und Emsiger Text noch
néiher durch den Zusatz charakterisiert: der ér eyn ecberen
wére and frihelse ouerieuen sé, wahrend der niederdeutsche
Text aus dem Emsgau unter den letslachta ,edelinge de yn
den goede synt vorgaen“ versteht und die Riistringer Kiiren-
erliuterung, die sich in der Handschrift von 1327 findet, die
letslachta so erkldrt: ,Wo leibeigene Leute Séhne erzeugen
und dann die Sohne von den Eltern fort auf ein anderes
Eigengut ziehen und dann sich beweiben und Séhne zeugen,
das sind rechte Ménner von Litengeschlecht.?)

Zu der Zeit, als die 8. Kiire entstand, und auch noch
zu der Zeit, wo sie glossiert und erldutert wurde, d. h. im
11. und 12. Jahrhundert, muf es also doch wohl mit dem
»,Emporsteigen der Nachkommen der alten Liten in die
Rechtsstellung der Kthelinge“ mnoch gute Weile gehabt
haben. Heck mochte (Gemeinfreie 8. 443 Anm. 4) daraus,
daB die dritte Gruppe ,nicht von den Liten, sondern von
letslachta, unedlen, minus nobiles gestellt werde“, schlieBen,
»daB schon zur Zeit der Redaktion der Kiire 8 die Liten
allgemein die personliche Freiheit erlangt hatten“. Deshalb
habe es zwar Leute aus Litengeschlecht, aber keine Liten
mehr gegeben. Aber war denn ein Lite, welcher die per-
sonliche Freiheit erlangt hatte, damit bereits in die Rechts-
stellung eines Kthelings emporgeriickt? Die 8. Kiire stellt
doch die Letslachta noch unter die Frimen! Und was soll
man sich denn, wenn es zur Zeit der Kiiren und Landrechte
keine Liten mehr gab, unter dem lefma (litimonium) des
16. Landrechts denken? Heck iibergeht diesen lefma mit
Stillschweigen! Vielleicht hat ihn die Unklarheit, welche
von Abschreibern in den lateinischen und in den nieder-
deutschen Text hineingetragen worden ist, von der Be- .
nutzung des Landrechts abgehalten. Aber es lilt sich
leicht erkennen, wie diese Unklarheit entstehen konnte, und
die fiinf friesischen Texte, aus denen in erster Linie zu

1) So nur im Riistringer Kiirentexte! — 2) Fries. Rq. 589, 23.



74 Etheling, Frimon, Friling und Széremon.

entnehmen ist, was der Grundtext des Landrechts besagen
wollte, sind von jeder Unklarheit frei!

Das Landrecht 16 befreit die Witwe und ihr Kind, bis
dieses miindig geworden, bestimmten Anspriichen von Bluts-
freunden gegeniiber von der Pflicht, Rede und Antwort zu
stehen. Nach dem Hunsegauer Texte brauchen sie nicht
pondertia ménes letma ni nénre meitele“, nach dem Emsiger
friesischen Texte nicht ,ondsera wmbe nenna lethma ner
umbe neyne méntele“.!) Ganz #hnlich wird im § 43 der
Hunsegauer BuBtaxen bestimmt: ,sa ne 4ch thiu wide néne
meitele te ievane ... ni 4c umbe letma ... laua.“?)

Das hier verwendete lefma ist eine maskuline Abstrakt-
bildung (Suffix -man-) wie wetma, setma usw., und es ist
mit diesem von Richthofen (Altfries. Worterb. 896) nicht
verstandenen letma, dem litimonium der Franken, die per-
sonliche Abgabe gemeint, welche der Lite an seinen Herrn
zu zahlen hatte.3)

Statt letma erscheint nun in den friesischen Texten aus
Mittelfriesland, Fivelgau und Riistringen letar.t) Dieses Wort
ist schon frith ganz falsch gedeutet worden. Man faSite
némlich letar als Plural von le ,Lite“ auf und glossierte
es daher durch ,Knechte“. So heiit es in dem einen
niederdeutschen Texte aus Emsgau: voer lefan, dat is
knechten®), in einem andern: voer letma, dat is knecht®), und
in der lateinischen Ubersetzung: respondere pro terra nec
pro servis letari nec pro meitele.”)

Aber das letar jener Texte kann nicht als Plural von
let aufgefaBt werden®), weil es sowohl im mittelfriesischen
als auch im Fivelgauer und Riistringer Texte erscheint,

1) Fries. Rq. 66, 18. — *) Fries. Rq. 886, 80. Zwischen le¢ma und
laua ist eine grdBere Liicke anzunehmen! — -3) Vgl. Brunner, Deutsche
Rechtsgeschichte I § 31. — ¢4) Im mittelfriesischen Texte: om land
ner om lefar ner om meenteel (Fries. Rq. 67, 18), im Fivelgauer: umbe
lond ne umbe letar ne umbe néne meytele (Hettema 8. 82), im Rist-
ringer: umbe lond ne umbe letar ne umbe néne méntela ne umbe néne
thinglésne (Fries. Rq. 67,17). Auch im Ms. Roorda erscheint die
Wendung: anderda om land ner om lethar (Jurispr. fris. 1, 152). —
%) Fries. Rq. 67, 20. — ¢ Vgl Richthofen, Altfries. Worterb. 894 unter
let. — ") Fries. Rq. 66, 20. — ) Diese falsche Auffassung teilt auch
Richthofen, Altfries. Worterb. 894.
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die maskuline Pluralendung -ar aber dem mittelfriesischen
Dialekte ginzlich unbekannt gewesen und in einigen ost-
friesischen Dialekten, und zwar gerade im Fivelgauer und
Riistringer, nur ausnahmsweise gebraucht worden ist. Uber-
dies beweist der lateinische Text, da8 in lefar kein Plural,
sondern ein Neutrum Sing. zu sehen ist. Liéft man ndmlich
in diesem Texte das spiter zugesetzte servis fort, so erhilt
man: respondere pro terra nec pro lefari nec pro meitele.
Aus afries. lefar ist also bei der Latinisierung ein lefare,
d. h. ein Neutrum Sing. geworden. Dieses Neutrum lefar
war, wie die friesischen Texte des Landrechts zeigen, ein
Synonymum von letma, bedeutete also ,Litenabgabe, Liten-
zins“!1)

Das 16. Landrecht beweist, da8 im 11. Jahrhundert in
allen friesischen Gauen Litenzins gezahlt worden ist. Damals
miissen also in Friesland wirkliche Liten oder mindestens
Leute von litenartiger Stellung vorhanden gewesen sein!

DaB die friesischen Liten in der Normannenzeit in er-
heblicher Zahl die Freiheit erlangt haben, ist auch meine
Uberzeugung. DaB aber solche personlich frei gewordenen
Liten mit den letslaga und letslachta der 8. Kiire gemeint
seien, kann ich angesichts dessen, was im Hunsegauer und
Emsiger Texte iiber die lefslaga und in der riistringischen
Erléduterung der Kiire iiber die lefslachta gesagt ist, nicht
als quellenmiBige Ansicht anerkennen. Aus dem Hunse-
gauer und Emsiger Texte ergibt sich doch klar, daB die
Leute vom Litenschlage (lefslaga) ihrer Geburt nach nicht
Liten, sondern Leibeigene waren und daB diese Leib-
eigenen erst dadurch, daf ihnen die Freiheit geschenkt
wurde, zu letslaga wurden. Mit den Letslaga waren also
unfrei geborne Leute, die durch eine privatrechtliche Frei-
lassung niederer Ordnung ?) die Stellung von Liten erlangt
hatten, und die Nachkommen solcher Leute gemeint. Um
Leute von Litengeschlecht handelte es sich dabei zuniichst

1) Das Wort let ,Lite“ hat bis jetzt noch keine allgemein be-
friedigende etymologische Deutung erfahren. Man wird jedenfalls gut
tun, die Worter lef, letar, letma stets zusammen zu betrachten. —
) Diese Art der privatrechtlichen Freilassung und ihre Wirkung be-
handelt Brunner, Deutsche Rechtsgesch. I § 14.
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nicht, sondern um Leute von litenartiger Stellung, denn dem
freigelassenen Sklaven fehlte noch die litische Verwandt-
schaft. Erst die Nachkommen eines solchen konnten litische
Verwandtschaft haben und dadurch zu richtigen letslachia
werden, wie dies die Riistringer Erlduterung zur 8. Kiire
ganz richtig darstellt. Aber auch diese Erliuterung liBit die
letslachta von Leibeigenen stammen!

Sicher gab es zu der Zeit, als diese Erlduterung nieder-
geschrieben wurde, auch noch alte Litenfamilien, und ebenso
diirfte es damals ganz wie zu den Zeiten der Lex Frisionum
vereinzelt vorgekommen sein, daf sich ein Etheling oder ein
Frimon einem andern als Liten ergab und so eine Liten-
familie neu entstand. Aber die Zahl dieser Familien diirfte
im 11. und 12. Jahrhundert nicht erheblich gewesen sein
und die weitaus iiberwiegende Masse der damals vorhandenen
letslachta aus den Nachkommen von Freigelassenen bestanden
haben. DaB es fiir einen letslachta dieser Herkunft noch
eine Sonderbezeichnung gegeben haben muB, welche ihn als
Freigelassenen oder als Nachkommen eines solchen charak-
terisierte, versteht sich von selbst. Diese Sonderbezeichnung,
iiber welche Heck merkwiirdigerweise weder in seiner Alt-
friesischen Gerichtsverfassung noch in seinen Gemeinfreien
ein Wort verliert, obwohl die Triger dieser Bezeichnung
einen Stand mit besonderem Wergelde bildeten, lautet in
den friesischen Rechtsquellen szeremon. Das Wort begegnet
in den Hunsegauer Bufitaxen und im Brokmerbrief in den
Formen szeremon, sxeremon und szermon. Das anlautende
sz, sz weist auf einen assibilierten %4-Laut zuriick, und Richt-
hofen iibersetzte das Wort im Hinblick auf das im Brokmer-
brief begegnende szerspel ,Kirchspiel“ als ,Kirchenmann “
und erklirte es fiir die Bezeichnung eines Geistlichen.?)
Allein der szeremon hatte, wie wir gleich sehen werden,
eine weit niedrigere Komposition als der Frimon, wihrend
schon die Komposition eines Klerikers der ersten Weihe
die des Frimons iiberstieg. Ein Geistlicher war also der
szeremon sicher nicht. Wer daher die Deutung des Wortes
als ,Kirchenmann“ festhalten will, konnte dabei hdchstens

1) Altfries. Worterb. S. 865.
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an einen Horigen der Kirche (homo ecclesiasticus) denken.
Indes abgesehen davon, daB von homines ecclesiastici in
Friesland nichts verlautet, ist es auch wegen der Form
pBzéremon, sxeremon® nicht ratsam, das Wort mit kerke zu-
sammenzubringen. Das Kirchspiel heiit im Altfriesischen
szerekspel, kerspel, szerspel, tsierspel, tzurspel, aber niemals
*szerespel.  Altfries. keremon ,Wahlmann“ kann, wie nicht
weiter ausgefiihrt zu werden braucht, fir die Erklirung von
szeremon nicht in Betracht kommen. Es bleibt also nur
iibrig, bei dem anlautenden sz, sz an romanische Assibilie-
rung zu denken und das Wort aus *céremon zu deuten, d. i.
als eine hybride Bildung aus lat. cera ,Wachs“ und fries.
mon ,Mann“ zu erkliren. Darnach wiirde széremon ,Wachs-
mann® als eine Bezeichnung des cerarius, cerearius, d.i. des
Wachszinsigen, aufzufassen sein. Man hitte sich also unter
einem széremon einen unter den Schutz der Kirche gestellten
Freigelassenen, der fiir diesen Schutz einen Wachszins zu
zahlen hatte, vorzustellen.!) Im Wergelde stand der Cerarius
dem Liten gleich. Fiir richtig kann daher unsere Erklérung
erst gelten, wenn sich herausstellen sollte, daB die Kompo-
sition des friesischen széremon halb so hoch wie die des
frimon (homo liber) war.

Der Brokmerbrief handelt in § 106 von der Vergewalti-
gung eines Weibes. Er unterscheidet dabei zwischen Frauen-
raub und Notzucht. Im ersten Falle soll der Verbrecher
ebenso wie derjenige, welcher ein minderjihriges Médchen
in die Ehe gibt (§ 107), an die Verletzte én fuéde széremonnes
teld, an die Leute einen halb so hohen Betrag und an
die Rédjeven eine Mark bzw. zwei hiochste Schillinge zahlen.
Im zweiten Falle soll der Verbrecher der Verletzten én szére-
monnes ield, den Leuten einen halb so hohen Betrag usw.
geben.?) Nach altostfriesischem Rechte betrug das Friedens-
geld bei Notzucht genau so viel wie bei einem unqualifizierten
Totschlage.’) Demnach machte das normale Friedensgeld,

1) Vgl. Brunner, Deutsche Rechtsgesch.I § 81. — *) Fries. Rq.
166. — 3 DaB speziell auch im Brokmerlande im 13. Jahrhundert
umbe tha médkest dasselbe Friedensgeld wie pro homicidio zu zahlen
war, lehrt das Victorburer Strafregister, das in dem einen wie in dem
anderen Falle die Strafe auf 5 Mark bemift (His a. a. O. 8. 360 ff.).
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wie es bei der Tétung eines freien Mannes zu zahlen war, im
Brokmerlande ein halbes széremomnes ield aus. Andrerseits
war in Ostfriesland das Friedensgeld regelmiBig dem vierten
Teile der Komposition gleich. Das normale Friedensgeld
der Brokmer muf} sich also auf den vierten Teil der Com-
positio des freien Mannes belaufen haben. Es war daher
1, seéremonnes ield = 1 frimonnes ield, d. h. die Compositio
des Széremon war genau halb so hoch wie die des
Frimon!

Hierzu stimmt, da nach dem Riistringer Rechte !) der
Vergewaltiger eines Weibes an dieses 20 Geldmark zur
BuBle entrichten sollte. Dieser Betrag machte die Hilfte
des Freiengeldes aus. Nach dem Brokmerbriefe sollte aber
jene BuBe ein széremomnes ield betragen. Es ist also auch
hiernach das széremommes ield der Hilfte des Freiengeldes
gleich gewesen.

Daf der Brokmerbrief bei der Bemessung der BuBe,
welche die verletzte Frau erhalten sollte, gerade das Geld
des Széremon herbeizieht, hat seinen Grund darin, da in
Ostfriesland das Geld der freien Frau im 13. Jahrhundert
erheblich niedriger als das des freien Mannes war und sich
daher bequemer mit dem des Széremons vergleichen lieS.
Auch in den Hunsegauer Buftaxen wird die rechtliche
Stellung des freien Weibes mit der des Széremon verglichen.
Der am Schlu liickenhafte § 45 und § 62 stellen das freie
‘Weib hinsichtlich der Beweispflicht dem Széremon gleich.?)
Es war dies uraltes Recht, denn in der vorfrinkischen Zeit
hat in Ostfriesland, wie ich an anderer Stelle zeigen werde %),
das freie Weib die Compositio des Liten gehabt. Wenn
§ 45 der Hunsegauer Kiiren berichtet, wie es gekommen
sei, da die Frau nach einer Bestimmung der zwolf Apostel
die Gleichberechtigung mit ihrem Bruder fiir immer verloren
habe, so hat dieser Bericht natiirlich keinen weiteren Wert
als daB er uns die Tatsache verbiirgt, daB in Ostfriesland

1) Vgl. die 9. Riistringer Kiire in Fries. Rq. 116 und die in Fries.
Rq. 542f. als §§ 51 und 52 abgedruckten Ristringer Rechtssatzungen.
— %) Fries. Rq. 337 und 339. — * In meiner Geschichte des alt-
friesischen Geldwesens, worin auch die Wergeldordnungen der friesi-
schen Rechtsquellen erliiutert werden sollen.
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das Wergeld des Weibes schon von den friihesten Zeiten an
erheblich weniger als das des Mannes betragen hat.

Zwischen den Kompositionen des széremon und des
frimon bestand, wie wir gezeigt haben, dasselbe Verhéltnis
wie zwischen den Kompositionen des lifus und des homo
liber der Lex Frisionum. Wir konnen daher unsere Be-
hauptung, daB der Széremon kein Geistlicher, sondern der
Wachszinsige (cerearius) war, nunmehr als sicher hinstellen.

Die Széremen, die das Hauptkontingent zu den friesi-
schen Letslachta des 11. und 12. Jahrhunderts gestellt haben,
bildeten mit den Freien und den Ethelingen die drei friesi-
schen Geburtsstinde zur Zeit der spiiteren friesischen Rechts-
quellen. Somit ist endgiiltig erwiesen, daB Richthofen mit
Recht behauptet hat, daB die alte stindische Tripartitio der
Friesen in Nobiles, Liberi und Liti, wie sie uns in der Lex
Frisionum entgegentritt, das ganze Mittelalter hindurch zu
Recht bestanden hat. Die Meinung, da fiir die Zeit der
spiiteren mittel- und ostfriesischen Rechtsquellen verschiedene
Stinde mit besonderem Wergelde in Friesland iiberhaupt
nicht mehr nachweisbar seien, findet nicht nur in unseren
Quellen keinen Anhalt, sondern steht auch mit einer Reihe
authentischer Zeugnisse, von denen wir einige besprochen
haben, im Widerspruch. Es soll natiirlich nicht in Abrede
gestellt werden, daB sich im Laufe des Mittelalters die
soziale Bedeutung der Stinde in Friesland mannigfach ver-
dndert und manche neue Gruppierung der Bevilkerung an-
gebahnt haben mag; das michtige Emporsteigen kauf-
minnischer Kreise und die unaufhérlichen inneren wund
duBeren Kimpfe brachten dies mit sich. Aber der alte
stindische Rahmen ist gleichwohl withrend des Mittelalters
nicht zerbrochen worden, und wie fiir die Urzeit, so galt
auch noch am Ende des Mittelalters der Grundsatz, da8 dem
héheren Stande ein hoheres Wergeld entsprechen miisse und
der Eid des Friesen je nach dem Stande des Schworenden
verschieden zu bewerten sei. Gerade die Wergeldsitze haben
bei den Friesen bis in die neuere Zeit hinein den MaBstab
fir die stindischen Unterschiede abgegeben.

Von den drei Stinden war in der Zeit, welche uns hier
beschiftigt (11.—15. Jahrhundert), der Stand der Freien
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der wichtigste. Dieser ,Mittelstand“, fir den die spéteren
friesischen Rechtsquellen berechnet sind, iiberragte schon
durch die Zahl seiner Glieder die beiden anderen Stinde
um ein betrichtliches.!) Die ,Freiheit® der Leute, welche
diesen Stand bildeten und in der Lex Frisionum als libers,
in den spiteren friesischen Rechtsquellen als frimen, frihéra,
einmal als frilinga auftreten, ist neuerdings verschieden be-
urteilt worden, weil man zu wenig beachtet hat, daB diese
Leute nach Herkunft und sozialer Stellung keine homogene
Masse bildeten. Ihrer Herkunft nach zerfielen sie in zwei
Gruppen, in eine frei geborene und eine frei gewordene.
Jene bestand hauptsichlich aus den Nachkommen der alten
freien Geschlechter, diese vorwiegend aus alten litischen
Elementen, welche der Normannennot ihre Freiheit ver-
dankten. Natiirlich erhielten beide Gruppen im Laufe der
Zeit mancherlei Zuwachs, wie z. B. in die zweite alle die-
jenigen eintraten, welche die Stadtluft frei machte. Die
Mitglieder beider Gruppen hatten zwar ein Wergeld und
bildeten daher einen Stand, aber in einzelnen Beziehungen,
wie z. B. hinsichtlich des Rechtes, Zeugnis abzulegen, blieben
Rechtsverschiedenheiten zugunsten der ersten Gruppe be-
stehen, die selbstverstindlich fiir die angesehenere galt. Im
Laufe der Zeit wird es infolge von Heiraten, Besitzverinde-
rungen usw. zu mancherlei Vermischungen der beiden Gruppen
gekommen sein. Zur Unterscheidung der beiden Gruppen
dienten die Bezeichnungen frimen und frilinga. Unter den
frimen oder frihéra verstand man die ,eigenbeerbte“ altfreie
Bevélkerung, soweit sie nicht zu dem Stande der Ethelinge
gehorte, unter den frilinga dagegen die erst frei gewordenen
Leute und die Nachkommen von solchen.

Neben frimon driickte also das Wort friling, wenn auch
nicht gerade eine Geringschitzung, so doch eine Geringer-
schitzung aus. Sollte der ganze Stand der Freien mit einem
Worte bezeichnet werden, so hat man, wie die verschiedenen
Texte der 8. Kiire beweisen, regelmifig den Ausdruck
frimen, manchmal aber auch den Ausdruck frilinga ver-

') Nach Heck, Gerichtsverf. S. 225, ,war die Zahl der Frilinge
zur Zeit der Lex Frisionum anscheinend eine betriichtliche, spiter eine
sehr geringe“. Aber die Beweise fehlen!
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wendet. Es konnte eben jeder der beiden Ausdriicke so-
wohl Standes- als auch Gruppenbezeichnung sein. Die Er-
lauterung der Kiire 8 im Riistringer Rechtsmanuskript von
.1827 gibt eine Erklirung der Gruppenbezeichnung frilinga,
indem sie an einem Beispiele zeigt, wie die Nachkommen
eines Unfreien zu Frilingen aufsteigen konnten. Sie verkennt
also, daB im Riistringer Texte der Kiire das Wort friling
nicht als Gruppen-, sondern als Standesbezeichnung ge-
braucht ist. Die neueren Forscher haben die zwiefache
Verwendung der Worte frimon und friling bisher regelmifig
iibersehen. Daher ist neuerdings der friesische Mittelstand,
fir den die spiteren Rechtsquellen berechnet sind, kurzer-
.hand bald als ein Stand der Vollfreien, bald als ein Stand
der Minderfreien bezeichnet worden. Das eine ist so wenig
zutreffend als das andere.

Fiir die Behauptung, daB man nicht die Liberi, sondern
die Nobiles der karolingischen Volksrechte als Glemeinfreie
‘anzusehen habe, hat sich Heck wiederholt auf Riickschliisse
aus den spiteren friesischen und séchsischen Verhiltnissen
berufen. Er betont, daB die entscheidende Bestitigung
seiner Ansicht erst durch die spiiteren Quellen geliefert
wiirde und daB er sich die Ausnutzung dieser Quellen erst
durch eine Untersuchung der spiiteren Miinzen und BuS-
zahlen erméglicht habe. Wir haben gezeigt, daB er diese
spiteren friesischen Miinzen und Bufizahlen ebenso unrichtig
erklirt hat wie die Miinzen und Bufizahlen der Lex Frisionum
und daB seine Ansicht von den spiteren friesischen Standes-
und Wergeldverhiltnissen mit den ausdriicklichen Angaben
der friesischen Rechts- und Geschichtsquellen unvereinbar
. ist. Heck hatte wahrlich keinen Grund, sich dariiber zu
. beklagen, daB seine Riickschliisse aus den spiteren Quellen
in Brunners Abhandlung iiber die Nobiles und Gemeinfreien
der karolingischen Volksrechte!) mit Stillschweigen iiber-
gangen seien, denn diese Riickschliisse vertragen keine
peinliche Nachpriifung! .

" Es liegt mir fern, schon jetzt aus den Ergebnissen der
vorstehenden Erorterung Riickschliisse auf die karolingischen

1) In der Zeitschrift fur Rechtsgeschichte XIX Germ. Abt. S.76—106.
Jaekel, Zur altfries, Gerichtsverfassung. 7
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und vorfr&nklschen Zustinde zu machen, zumal ich gla.ube
daB solche Riickschliisse zur Entscheldung der Frage, ob die
Nobiles oder die Liberi der karolingischen Volksrechte als
Gemeinfreie zu betrachten seien, verhiltnismiBig wenig bei-
tragen wiirden. Mir kam es hier nur darauf an, endgiiltig
festzustellen, dafl die alte sténdische Tripartitio, wie sie die
Lex Frisionum zeigt, zur Zeit der spéteren friesischen Rechts-
-quellen noch lebendig war und daf das Normalwergeld
dieser Rechtsquellen das Frelenwergeld und nicht das Ethe-
lingswergeld der Lex Frisionum ist. Durch dlese Fest-
stellung wollte ich verhiiten, daB die Nachmchten und An-
deutungen, welche die spiteren friesischen Rechtsquellen
_ iiber die Gerichtsverfassung des Landes gewihren, unrichtig
aufgefaBt werden. Damit soll freilich nicht gesagt sein,
. daB diese Nachrichten und Andeutungen durch Rlchthofen,
nach - dessen Uberzeugung die alte stindische Tripartitio
wiihrend des ganzen Mittelalters erhalten blieb, durchweg
richtig aufgefaBt worden seien. Dieser Forscher ‘hatte sich
.von dem Wesen der friesischen Stinde eine den tatsichlichen
Verhiltnissen zu wenig entsprechende Vorstellung gebildet,
. namentlich die Natur des Ethelingsstandes zu sehr verkannt,
..als daB er die Angaben unserer Quellen iiber das Anrecht
auf die Richterstellen unbefangen zu wiirdigen vermooht
hitte. Die Leute, welche den Stand der Freien bildeten,
daehte sich Rwhthofen als eine homogene Masse von kleinen
Grundbesitzern, den Angehorigen der seit alters ,freien“
Geschlechter. Dafl dieser Stand zwei ihrer Herkunft nach
verschiedene Gruppen, eine frei geborene (frimen) und eine
frei gewordene (frilinga), in sich faBte, blieb ihm verborgen
Er muBlite daher an mancher Angabe, wje z. B. an der Be-
merkung iiber die Frilinge im Riistringer Rechtsmanusknpt
von 1327, Anstof nehmen.  Auch die Letslachta sah er als
.+ eine im wesentlichen glelqhartlge Masse an. Es waren semer
Meinung nach die Nachkommen der alten Liten und elmger
zu Liten herabgesunkenen Ethelinge und Fnlmge DaB die
. Letslachta der Kiiren und Landrechte hauptsacﬁhch aus
freigelassenen Leibeigenen und aus den Nachkommen solcher
Freigelassenen bestanden, hat er nicht erkannt, wie er denn
iiber Stellung und Bedeutung der Széremen nicht zur Klar-
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heit gelangt ist. Im allgemeinen zog Richthofen zu wenig
in Betracht, daf der Einflu der christlichen Kirche, die
Normannennot, das frilhe Emporbliihen der Mirkte und
Stidte die schroffe Sonderung der Stéinde durchbrechen
muBiten, das Stindewesen also im 11. Jahrhundert nicht meh
genau denselben Charakter wie in der vorfrinkischen Zeit
haben konnte. Er stellte sich die stindische Ordnung viel
zu starr und unbeweglich vor, und so entging ihm, daf in
der Normannenperiode die Masse der Leibeigenen die per-
sonliche Freiheit und damit die Litenstellung erlangt hatte
und die Nachkommen der alten Liten als Frilinge in den
Stand der Freien aufgeriickt waren, in den bald auch die
iiberwiegende Mehrzahl der Stidter eintrat. Mit der Er-
kenntnis, daB die alte stéindische Tripartitio der Friesen
wihrend des ganzen Mittelalters erhalten blieb, ist es ja
noch nicht getan. Man muB auch in Uberlegung ziehen, daB
in dieser Zeit die soziale Bedeutung und das gegenseitige
Verhiltnis der drei Stinde mannigfache Wandlungen erfuhren,
daBl der Stand der Freien infolge des massenhaften Zu-
wachses, welchen er in der Normannenzeit erhielt, schon im
11. Jahrhundert die beiden anderen Stinde an Zahl weit
iiberragte und dann infolge des Eintritts stidtischer Elemente
auf drei Jahrhunderte hin ‘das treibende Element in der
politischen Gesamtentwickelung des friesischen Volkes wurde,
wihrend die Ethelinge noch in kleinlicher Familien- und
kantonaler Kirchturmspolitik befangen blieben.
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Uber der Bufiterminologie der altfriesischen Rechtsquellen
schwebt noch manches ungeléste Ritsel. Nicht, daB die
sprachliche Erklirung der technischen BuBbezeichnungen
erhebliche Schwierigkeiten machte oder die Zahl der spezi-
fisch friesischen Termini besonders gro8 wire. Das Riitsel-
hafte an dieser Terminologie besteht vielmehr darin, daB sie
eine Reihe von allbekannten, in etymologischer Hinsicht voll-
kommen durchsichtigen technischen Ausdriicken in mehrfachem
Sinne zu verwenden scheint. Man braucht nur ein paar Titel
der Lex Frisionum und je ein mittelfriesisches und ostfrie-
sisches BuBiregister der spiteren Zeit durchzulesen, um sich
zu iiberzeugen, daB die in den friesischen Rechtsquellen am
héufigsten begegnenden BuBitermini, wie Wergeld, Manngeld,
Geld, Widergeld, Hauptlosung usw., nicht als eindeutige
Bezeichnungen aufgefaft werden diirfen. Die merkwiirdigsten
Beispiele solcher mehrdeutigen Termini sind wohl der were-
gildus und die simpla compositio der Lex Frisionum. Die
Forscher, welche sich in neuerer Zeit mit dem friesischen
Volksrechte beschiftigt haben, sind sich iiber die Mehr-
deutigkeit dieser beiden BuBbezeichnungen nicht véllig klar
geworden. Sie nehmen regelmiflig an, daf mit dem ,were-
gildus“ an allen Stellen der Lex derselbe Wert oder dieselbe
Schillingmenge gemeint und unter der ,simpla compositio*
immer genau dasselbe wie unter dem ,weregildus“ zu ver-
stehen sei. Nur bei der niheren Bestimmung des Verhilt-
nisses der simpla compositio zum Vollgelde weichen sie
untereinander ab. Um den Wert des altfriesischen weregildus
festzustellen, hat man Wihrungsinderungen in Betracht gezogen
und schlieBlich zur Hypothese seine Zuflucht genommen. Ein
festes Ergebnis konnte freilich auf diesem Wege nicht erzielt
werden, zumal iiber die Geldrechnung der Friesen blo8e Ver-

mutungen vorgebracht wurden. Um sich iiber den Stand der
8*
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Forschung zu unterrichten und zu erkennen, daB eine véllige
Klarstellung der Termini weregildus und simpla compositio noch
nicht gelungen ist, braucht man nur zwei Ansichten, die von
Brunner und die von Heck vertretene, eingehend zu priifen.
Nach dieser Priifung, die iiber Bedeutung und Tragweite der
einschligigen Quellenangaben Klarheit schaffen wird, werde
ich selbst, ohne mich auf Vermutungen und Hypothesen ein-
zulassen, feststellen, was unter jenen Termini zu verstehen ist.
Diese Feststellung werde ich mir dadurch erméglichen, daB
ich die Entstehungszeit der in Betracht kommenden Stellen der
Lex Frisionum sorgfiltig beriicksichtige und zur Erlduterung
dieser Stellen die BuBbestimmungen und die BuBterminologie
der spiiteren friesischen Rechtsquellen heranziehe.

Ich bin mir der groBien Schwierigkeiten, welche eine
Untersuchung jener beiden altfriesischen Termini zu iiber-
winden hat, vollkommen bewuBt, aber im Hinblick auf den
Preis, welcher dem Uberwinder dieser Schwierigkeiten winkt,
muB diese Untersuchung unternommen werden. Denn wer
das Verhiltnis, welches bei den Friesen von Hause aus zwischen
der ,simpla compositio“ und der vollen Compositio bestand,
richtig bestimmt und den Grund des fundamentalen Wechsels,
welcher im 8. Jahrhundert in der Bewertung des friesischen
weregildus eintrat, deutlich erkannt hat, wird mit einer jeden
Zweifel ausschlieBenden Sicherheit zu sagen wissen,

1. ob im 8, Jahrhundert im Frankenreiche eine dem
Wertunterschiede des Gold- und des Silberschillings ent-
sprechende radikale Reduktion der Wergelder und
BuBen stattgefunden hat oder nicht, und

2. ob in den liberi oder in den nobiles der karolingischen
Volksrechte die Gemeinfreien zu sehen sind.

Die von Wilda aufgestellte und hauptsichlich von
Gaupp gestiitzte Hypothese, daf die Kompositionen des
Tit. I der Lex Frisionum bei vorsiitzlichen Delikten in drei-
facher Hohe zu zahlen gewesen seien, ist im Grunde genommen
bis heute fiir die Erklirung des altfriesischen weregildus mag-
gebend geblieben. Gaupp gelangte durch seine sorgsamen
Beobachtungen zu der Uberzeugung, da8 mit dem weregildus
der Lex regelmifig der bloBe Schadenersatz fiir die kasuelle
Tétung, nicht aber der BuBlbetrag gemeint sei, mit welchem
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der Totschlag den Erben und Magen des Erschlagenen zu
sithnen war. Folgerichtig setzte er diesen weregildus, bei
dessen niherer Bestimmung ihm allerdings ein schwerer Irr-
tum unterlief, der simpla compositio der Lex gleich.
Demgegeniiber sah v. Richthofen, der den Gauppschen
Ergebnissen wenig Beachtung schenkte, in dem weregildus
der Lex das fiir einen Totschlag zu zahlende, aus Erb- und
Magsiihne zusammengesetzte Vollgeld, das um 785 auf den
doppelten, um 802 auf den dreifachen Betrag erhoht worden
sei. Seit dieser Verdreifachung habe man jenen iltesten
weregildus als simpla compositio bezeichnet. Aber von jenen
Erhéhungen wissen andere friesische Rechtsquellen nichts, und
mit den in der Lex angegebenen Kompositionen lieBe sich die
Richthofensche Annahme, da8 785 eine Verdoppelung, 802 eine
Verdreifachung des Vollgeldes stattgefunden habe, nur vereini-
gen, wenn man seinem Spiel mit Zuschligen und seiner naiven
Meinung, dal die Lex mit denarius, tremissis, denarius Fresio-
nicus, denarius vetus und denarius novus immer und iiberall
eine Miinze von demselben Werte meine, zustimmen kénnte.
Erst Brunner hat bei seiner Besprechung des were-
gildus der Lex wieder an die Gauppschen Beobachtungen
angekniipft 1), denen er eigene hinzufiigte. Im friesischen
Volksrechte wiirde, so fafit er in der neuen Auflage seiner
Deutschen Rechtsgeschichte 2) seine Ergebnisse zusammen,
mehrfach der Betrag von 53!)s Solidi oder 160 friesischen
Denaren als simpla compositio oder weregildus des freien
Mannes erwihnt.3) ,Allein die ungeraden Ziffern und die

1) Federico Patetta liefert in seiner sorgsamen Studie La Lex
Frisionum, Turin 1892, S. 20ff. eine besonnene und geschickte Be-
sprechung der bis zu seiner Zeit tber den weregildus und die simpla
compositio geiuBerten Meinungen. Seine Vermutung, da die Normie-
rung der Freiencompositio auf 5315 statt auf 160 Schillinge in Tit. I
damit zusammenhiingen konne, daB die Kompositionen der Friesen zu
%y an die Erben, zu !/s an die Magen gefallen seien (8. 21f.), 148t sich
nicht halten, weil das altfriesische Recht nur Viertelung, nicht Dritte-
lung des Vollgeldes kannte. Rud. Bewer hat in seinem Aufsatze iiber
»die Totschlagssithne in der Lex Frisionum* (in der Zeitschr. fir Rechts-
gesch. XIII Germ. Abt. S.95.) den urspriinglichen Charakter des friesi-
schen ,weregildus (simpla compositio)* richtig gezeichnet und energisch
hervorgehoben. — %) Deutsche Rechtsgesch. I, 2. Aufl. 1906, S.338. Vgl.
auch S. 478 Anm. 15. — %) Die von Brunner a. a. 0. 8. 338 Anm. 22
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Bruchteile, die sich in den friesischen Wergeldsiitzen finden,
legen von vornherein die Vermutung nahe, da8 jene Ziffer
keine urspriingliche sei, da uns sonst abgerundete Zahlen
zu begegnen pflegen. In der Tat ergibt sich aus anderen
Stellen der Lex, daB die Tétung des freien Friesen nur als
Ungefihrwerk mit 533 Solidi, sonst aber regelmiflig mit
dem dreifachen Betrage, also mit 160 Solidi gebiift wurde.“
Hierfiir macht Brunner zundchst geltend, daB nach Lex I 13
der Herr den ohne sein Wissen vom Knecht begangenen
JTotschlag mit dem zweifachen simplum, nach I 14 den auf
seinen Befehl veriibten wie die eigene Tat, also selbstver-
stindlich hoher biilen sollte, daB ferner bei einer Verwun-
dung durch ein Haustier als BuBe des Herrn das simplum
zugrunde gelegt (Add. ITII* 68) und Ungefdhrwerk des Mannes
(Add. IIT* 69) sowie die Tat des Unmiindigen (Add. III* 70)
in simplo gebiiBt wurde. Aus diesen Bestimmungen folgt in
der Tat, da8 das Vollgeld der Friesen mindestens drei Simpla
umfaBt hat; aber damit ist noch nicht bewiesen, daB es
gerade nur drei Simpla umfafite und daB dieses Simplam
der Lex mit der simpla compositio, von welcher in der alten
Randbemerkung zum Eingange von Lex I und in der Bemer-
kung hinter Add. ITI* 58 die Rede ist, zusammenfillt!

Sodann weist Brunner darauf hin, daB sich der Mein-
eidige vom Verluste der Schwurhand durch ein Wergeld
(Lex X 1, XTIV 3), nach Lex IIT 8. 9 aber um 60 Solidi los-
kaufen konne, daf als volle HandbuBie mehrfach (Add. III® 1,
Zusatz zu Add. ITI®* 58 a. E., IIT 2—6) die Summe von
531/s Solidi erscheine und daB in Lex XXII 77 derselbe
Betrag als Armbufle begegne. ,Zu einer Zeit, da die Schwur-
hand um ein einfaches Wergeld gelost, da Hand oder Arm
mit 533 Solidi gebiiBt wurden, muBte das Leben bereits
durch ein mehrfaches Wergeld geschiitzt sein.“

Die Bestimmungen iiber die Meineidstrafe ergeben, da8
der weregildus der Lex seinem Geldbetrage nach um das
Jahr 800 der BannbuBe von 60 frinkischen Schillingen ent-
weder véllig oder anndhernd gleich gewesen ist; aber damit

zitierten Stellen lassen klar erkennen, daf speziell in ein paar sehr
alten Randbemerkungen die Bezeichnung des spiteren friesischen Voll-
geldes als weregildus oder simpla compositio begegnet.
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ist noch nicht entschieden, daf dieser weregildus nicht in
Gold-, sondern in Silberschillingen berechnet worden sei
und daB er mit dem weregildus, von welchem die #ltesten
Teile der Lex sprechen, iibereingestimmt habe.

Uber die Hand- und ArmbuBe der Mittelfriesen sind
neuerdings irrtimliche Ansichten aufgestellt worden. Die
Worte similiter manum ac pedem am Schlusse von Add. ITI* 58
sind das letzte Stiick einer alten Randnotiz, die infolge der Zer-
riittung der alten Handschrift des friesischen Volksrechtes in
zwei Teile zerrissen wurde. Sie lautete urspriinglich: Wiema-
rus dicit, oculum XLV solidis debere componi, similiter manum
ac pedem, und bezog sich auf den Stand der Edelinge. 1)

Wenn aus Add. III* 1 und II 2—6 auf eine HandbuBe
von 531!/s Solidi geschlossen werden muB, so darf dabei nicht
iibersehen werden, daB es sich an diesen Stellen um Ede-
lingsbuBien handelt und da8 fir die Hand- und FuBbuBen
der Additio zweierlei Schillinge, die sich zu einander wie
2: 1 verhielten, verwandt worden sind. Nach Add. II 1
sollte die abgehauene Hand mit 2625 Schillingen und nach
Add. IIT* 1 der vollig abgeschlagene Fuf ganz so wie die
Hand, d. h. mit 53%/s Schillingen, gebiifit werden: ,8i quis
alteri manum absciderit, XXV solidos et V denarios com-
ponat ... Pes ex toto abscissus componatur ut manus, id
est tribus et quinquaginta solidis et tremisse.“ Das Sitzchen
id est tribus et quinquaginia solidis el tremisse ist erst nach-
traglich, d. h. nach der Miinzordnung Karls des GroBen,
hinzugefiigt worden. Jene 262/; Solidi sind altfriesische Gold-
schillinge und die ihnen gleichgestellten 531/s Solidi schwere
karolingische Silberschillinge. Das altfriesische Denargewicht
machte 2/s vom schweren karolingischen aus. Der altfriesi-
sche Goldschilling zu 3 Denaren wog also 2 schwere karo-
lingische Pfenniggewichte und kam daher in der Zeit, wo

1) Vgl. zu dieser Randbemerkung Patetta a.a. O. S.51f., ferner
meine Bemerkung im Neuen Archiv der Ges. f. &lt. d. Geschichtsk. XXXII
S.282 Anm. 2 und unten 8. 114. DaB die BuBe von 45 Schill. frinki-
schen Ursprungs sei und nicht in das System des friesischen Wergelds
passe, wie Hilliger (Histor. Vierteljahrschr. VI 8. 475 und VII 8. 526)
will, ist eine ganz verfehlte Behauptung. Hilliger wei von dem BuBen-
system und dem Miinzwesen der Friesen noch weniger als Heck!
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das Wertverhéltnis der beiden Edelmetalle 12:1 betrug, ar
‘Wert 24 karolingischen Silberpfennigen gleich.!) Demnach
verhielt sich der altfriesische Goldschilling zum schweren
karolingischen Silberschillinge wie 2:1. In der Additio ist
also fiir den Edeling die Hand- und die FuBlbuBe auf 2625
friesische Gold- oder 53!/s schwere karolingische Silberschil-
linge festgesetzt, wihrend nach Lex I die simpla compositio
des Freien 53!/s altfriesische Goldschillinge betrug!
Daraus, daB in Lex XXII 77 die ArmbuBe auf 53
Solidi bemessen wird, ist keineswegs zu folgern, da man
den Arm mit einem weregildus habe biiBen lassen. Die BuBe
fiir einen vollig abgeschlagenen Arm (brachium iuzta scapulam
abscissum) hat nach friesischem Rechte, wenn es sich um
eine vorsitzliche Tat handelte, stets ein halbes Vollgeld
betragen. Aus Lex XXII 77 ergibt sich also, daB zu der
Zeit, als dieser Paragraph niedergeschrieben wurde, das
Vollgeld (Compositio) des mittelfriesischen Edelings oder des
mittelfriesischen Freien 106%s Solidi ausgemacht hat. Wer
glaubt, daB das Bufiregister, welches in Lex XXII vorliegt,
fir den Freien berechnet ist, muf diese 10623 Solidi als
schwere karolingische Silberschillinge fassen, weil diese
106%s Solidi dann mit 531 friesischen Goldschillingen, der
Freiencompositio des Tit. I der Lex, gleich zu setzen wiren.
‘Wer aber in jenen 1062%/s Solidi friesische Goldschillinge sieht,
mufl annehmen, da8 Lex XXII fiir den Edeling bestimmt
ist und daB sich zu der Zeit, als jener Paragraph nieder-
geschrieben wurde, die mittelfriesische Edelingscompositio
auf 106%/; friesische Goldschillinge belief. Eine andere Mog-
lichkeit gibt es nicht! Bei der Annahme, daB der Grund-
stock des Tif. XXII fiir absichtslose Taten berechnet gewesen
sei, wiirde man zu einem ganz éhnlichen Dilemma gelangen.
Brunner méchte endlich daraus, daf nach Add. ITI* 76
der Freie (liber), welcher eine Ehefrau raubt, dreimal 53'/s
Solidi biiBen soll, auf eine leudis von 160 Solidi schlieSen.
Um ein Vollgeld kann es sich aber hier nicht handeln, denn
die hichste Bufie, welche das mittelfriesische Recht fiir den
Raub einer Ehefrau gekannt hat, belief sich auf die Erb-

1) Vgl. meine Bemerkungen oben 8. 5 und im Neuen Archiv f. &]t.
d. Geschichtsk, XXXII 8. 806 Anm. 2.
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silhne der Geraubten.!) Bei den dreimal 53'/s Solidi kann
es sich also nur um die Erbsiihne handeln, die 3/ vom Voll-
gelde des Weibes ausmachte. Das Vollgeld des freien Weibes
betrug also zu der Zeit, als Add. III* 76 abgefaBt wurde,
viermal 5313 Solidi und das des freien Mannes, wie sich aus
Add. V ergibt, genau ebensoviel.

Weichen wir in der Auffassung der eben besprochenen
Stellen des friesischen Rechtsbuches von Brunner ab, so
miissen wir doch zugeben, da8 durch unsere Auslegung dieser
Stellen die Erklirung, welche Brunner fiir die in der Additio
vorliegende Verdreifachung der Schillingsbetrige der simpla
compositio gegeben hat, zundchst nicht berithrt wird. Er
vermutet nimlich, ,daB die friesischen Wergelder in Gold
angesetzt wurden zu einer Zeit, da die Franken bereits vom
Goldsolidus zum Silbersolidus iibergegangen waren. Als die
Rechnung in Silbersolidi umgesetzt wurde, hat man die
friitheren Ansitze fiir nicht kasuellen Totschlag verdreifacht.
Doch blieb an den durch die Goldrechnung eingebiirgerten
Ziffern der Ausdruck weregildus haften, der nun den dritten
Teil der leudis oder compositio homicidii bezeichnet.“ Nach
dieser , Umrechnungshypothese“ hat sich also aus dem Wer-
gelde, wie es von alters her als BuBle fiir eine vorsitzliche
Tétung an die Erben und Magen gezahlt worden sei, infolge
des Ubergangs vom Gold- zum Silbersolidus ein dreimal
kleineres Wergeld dadurch entwickelt, daB an den alten
Schillingszahlen, an welche man durch die Goldrechnung
gewohnt war, das Wort weregildus haften blieb.2) Darnach

1) Vergl. oben 8. 47, 55 und 61ffi — ?) Vinogradoff hat (in
der Zeitschrift fir Rechtsgeschichte XXIII Germ. Abt. 8. 151) mit
Recht darauf hingewiesen, daB die ungeraden Ziffern und die
Bruchteile, die in den friesischen Kompositionen begegnen, nichts
Urspriingliches seien. Aber wenn er (S.154) vermutet, daB zunichst
eine Herabsetzung der altfriesischen Kompositionen auf ein Drittel
und dann eine Verdreifachung erfolgt sei, so ist dies an sich unwahr-
scheinlich. Jene ungeraden Ziffern und Bruchteile verdanken ihre
Entstehung dem Umstande, daB der Handelswert des Goldes um den
Anfang des 8. Jahrhunderts um !, gesunken war, und der Berech-
nung der Kompositionen in Schillingen zu 8 statt in solchen zu
4 Denaren (vgl. den SchluB unserer Untersuchung). Nach Hilliger
(Histor. Vierteljahrschr. 1903, 8. 474ff.) sind die Kompositionen des
Tit. I der Lex in friesischen Goldschillingen berechnet, die den drei-

Jaekel, Zur altfries. Gerichtsverfassung, 8a
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hitten also die Friesen unter einem weregildus von Hause
aus das Vollgeld verstanden und wiire es erst im 8. Jahr-
hundert infolge einer Wiahrungséinderung zur Bildung eines
dreimal kleineren Wergelds, des weregildus der Lex F'risio-
num, gekommen. Die urspriingliche Ziffer sei als Wergeld-
simplum oder simpla compositio nach der Einfiihrung des
Silbersolidus festgehalten worden, und man habe dieses
Simplum in Fillen von Ungefihrwerk, als Handlosung, als
hoheres Friedensgeld und als héhere WundbuBe bezahlt.?)

Diese Erklirung erspart es uns, bei den Bufizahlen von
Add. III 8ff. an eine wirkliche Verdreifachung der Kompo-
sitionen zu denken, denn die Verdreifachung der Bufizahlen,
die an zahlreichen Stellen der Additio vorzuliegen scheint,
war nach Brunner die natiirliche Folge der Umrechnung
urspriinglicher Goldschillingbetrdge in Silberschillingbetrige.2)
Eine wirkliche Verdreifachung der volksrechtlichen Komposi-
tionen anzunehmen verbieten schon die Angaben der spiteren
mittelfriesischen Rechtsquellen.

Die Brunnersche Erklirung, die sich durch Einfachheit
auszeichnet, hat weithin Anklang gefunden. Was der eine
oder andere Forscher gelegentlich dagegen anfiihrte, bezog
sich auf Nebensachen und konnte nicht ins Gewicht fallen.
Einen umstindlichen Versuch, Brunners Umrechnungstheorie
zu widerlegen, hat erst Ph. Heck, der frither Brunners
Auffassung geteilt hatte 3), in seinem Buche iiber die Gemein-
freien der karolingischen Volksrechte (8. 206 ff.) unternommen.

fachen Wert der friinkischen Goldschillinge gehabt hiitten! Diese mit
den Funden und den authentischen Quellenzeugnissen unvereinbare
Annahme leidet an einer so starken innerenUnwahrscheinlichkeit, da8
sich eine Widerlegung eriibrigt.

1) DaB fiir Ungefihrwerke das Kompositionssimplum in Betracht
kam, schlie8t Brunner mit Recht aus Lex I 13 und Add. III= 68, 69, 70.
Die Handlssung betrug nach Lex X einen weregildus. Auf einen eben-
solchen weregildus belief sich einst das normale friesische Friedensgeld,
wie aus Lex III, VII a. E, VIII a. E, IX, X, XIV 8, XVII, 4, 5, XXI
a. E. hervorgeht. DaB der weregildus auch als hhere WundbuSBe ver-
wendet worden ist, folgt nicht nur aus Tit. X, sondern auch aus
Tit. XXII 70, wie ich an anderer Stelle zeigen werde; dagegen geht
dies aus Tit. XXII 57f,, 77, Add. III 58 a. E. (Brunner, Deutsche Rechts-
gesch. I 1. Aufl. S. 343 Anm. 8) nicht hervor. — *) Vgl. noch Brunner in der
Zeitschr. f.Rechtsgesch. XIX 8.92. — 3) Altfries. Gerichtsverfassung S. 270f.
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Hier behauptet er: ,Die Verdreifachung ist keine Umrech-
nung, sondern eine effektive Erhohung der volksrechtlichen
Bufien, veranlafit durch einen von Karl angeordneten frie-
sisch-sdchsischenSonderfrieden, kraft dessen bei jedem
Friedensbruch die dreifache Bufie des Volksrechts zu ent-
richten war. Die Verdreifachung ist nicht erst den Zusitzen
bekannt, sondern die ganze Quelle ist unter der Herrschaft,
des Sonderfriedens abgefaBt. Die Ausdriicke simpla compo-
sitio und weregildus haben den ganz gewdhnlichen Sinn.
Sie bezeichnen den vollen Betrag der nach Volksrecht bei
vorsitzlichen Delikten zu zahlenden Bufie ohne Riicksicht
auf die Erhohung durch den koniglichen Sonderfrieden.“

Auch Heck ist der Ansicht, ,daB diejenigen Bufizahlen,
die als simpla compositio bezeichnet werden, fiir den Fall
des vorsitzlichen Deliktes in Goldrechnung formuliert worden
sind“ und daB ,diese Betrige der simpla compositio bei vor-
sitzlichen Delikten in dreifacher Hohe bezahlt werden mufiten“
(8. 208). Der Umstand nun, da uns im Texte und in den An-
merkungen der Lex nicht der volle Betrag, sondern nur ein
Drittel angegeben und dieses weregildus genannt werde, be-
diirfe einer besonderen Erkldrung, und fiir eine solche habe
man nur die Wahl zwischen seiner Annahme eines kéniglichen
Sonderfriedens und Brunners Umrechnungshypothese. Andere
Erklirungen seien keine Erklarungen. Er will uns also
zwingen, zwischen ihm und Brunner zu wihlen, und um uns
die Wahl zu erleichtern, weist er uns auf acht Umstéinde hin,
pwelche gegen die Umrechnung und fiir die Erh6hung sprichen
und deren vereinte Beweiskraft eine sehr bedeutende sei.
Wir werden also diese acht Umstinde, bevor wir uns fiir
oder gegen ihn entscheiden, sorgsam zu priifen haben.

1. Zunichst wendet sich Heck (8. 209 ff.) gegen Brunners
Ansicht, da das BuBiensystem des Tit. XXII der Lex auf
dem Silberschilling aufgebaut sei. Auch ich halte die Schil-
linge dieses Titels fiir Goldschillinge, freilich nicht fiir
frankische, sondern fiir altfriesische, aber nur deswegen,
weil ich ebenso wie Heck in Tit. XXII ein von Hause aus
fir den Edeling berechnetes Bufiregister sehe. Wer aber
wie Brunner diesen Titel seinem nachtriglich hinzugefiigten
SchluBisatze gemiB auf den Freien bezieht, darf die Schillinge
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dieses Titels nicht fiir Goldschillinge erkliren. Fir Heck
mubte daher alles auf den Nachweis ankommen, da8 Tit. XXII
fir den Edeling berechnet sei, aber er begniigt sich mit
der bloBen Behauptung, dafl in diesem Titel bis § 82 Buflen
des Nobilis gemeint seien.!) Dagegen versucht er den Nach-
weis zu fiihren, dag Tit. II der Additio, in dessen erstem
Ansatze (XXV solidos et V denarios) Brunner einen Beleg
“fiir die Rechnung nach Silbersolidi gefunden hatte ?), fiir den
Friling berechnet gewesen sei. Es handele sich in Add. I 1
um die Armbufle. Der Bufibetrag von 25 Solidi 5 Denarii
sei durch Halbierung des Frilingswergeldes entstanden, das
sich nach Lex 1 auf 531/s Goldsolidi belaufen habe. In der Tat
ist das Abhauen des ganzen Armes nach friesischem Rechte
von jeher mit einem halben Vollgelde gebiift worden. Aber
an jener Stelle der Additio ist gar nicht vom Arme, sondern
von der Hand die Rede: ,Si quis alteri manum absciderit,
XXY solidos et V denarios componat.“ Manus bedeutet
»Hand“, nicht ,Arm*, wie auch unter pes nicht das Bein?3),
gsondern der FuBl zu verstehen ist. Die Hand aber ist in
Mittelfriesland niemals mit einem halben Vollgelde, sondern
in der élteren Zeit mit einem weregildus, also einer simpla

1) Aber auch §§ 84 —87 beziehen sich auf den Edeling! Wie
Brunner, Deutsche Rechtsgesch. I* 848 Anm. 38 zeigt, ist Lex XXII 85
fir denselben Stand berechnet wie Lex XXII 18 und Add. III» 65 (Iud.
Saxmundi). Lex XXII enth#lt nur zwei Freien-Normen, néimlich § 82
(ungerechte Fesselung) und § 88f. (unziichtiger Griff). — ?) Deutsche
Rechtsgesch. I 1. Aufl. 8. 342 Anm. 7. DaB der Ansatz XXV solid. et
V denarios auf einer Korruptel beruhe und vor ihm das Wortchen bis
ausgefallen sei, wie Schreuer, Verbrechenskonkurrenz, Breslau 1896,
S. 21 Anm. 88 und Brunner 1* 476 Anm. 2 vermuten, kann ich nicht
zugeben. Jener alte Ansatz ist noch in friesischen Goldschillingen
ausgedriickt, wihrend die dahinter stehenden FingerbuBien in schweren
karolingischen Silberschillingen berechnet sind. Dieser Silberschilling
stand zu jenem Goldschilling wie 1:2. Die urspriinglichen Ansiitze
fir die FingerbuSen waren den Anslitzen fir die Zehen in Tit. III»
2—4 villig oder annéhernd gleich. — 3) So tibersetzt Heck, Altfries.
Gerichtsverf. 8. 271, und in der Vierteljahrschr. f. Sozial- und Wirt-
schaftsgesch. II 8. 544 macht er einen possierlichen Versuch, seine
Ubersetzung zu retten. So geht es, wenn man die Lex Frisionum fiir
ein Werk von einheitlichem Charakter erklirt und nun um jeden
Preis nachweisen muB, daB zwischen ihren Angaben ,schdnste Uber-
einstimmung herrscht®.
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compositio, und seit den Tagen Wlemars mit der Hilfte der
Erbsiihne gebiiit worden.!) Wenn wir die Bufle in Add. IT 1
als weregildus (W ergeldsimplum) fassen, gelangen wir zu einem
Vollwergelde von 80 Solidi; und fassen wir sie als die Hilfte
der Erbsiihne, so ergeben sidh fiir die ganze Erbsiihne 531/
Solidi. ZurFreienkomposition von LexI stimmt also jene Hand-
buBe in keinem Falle. Um seine alte Behauptung2), daB sich
Add. II 1 auf den Friling beziehe, aufrecht zu erhalten, blieb
daher Heck nichts iibrig, als beim Zitieren der Stelle das
entscheidende Wort manus wegzulassen und dann zu behaup-
ten, daB die Stelle von der ArmbuBile handele. 8o zitiert er
denn: 8i quis absciderit, XXV solid. et V denarios componat!

Daf der Buansatz von 25 Schillingen 5 Denaren, der wohl
durch Drittelung von 80 oder Halbierung von 531/s Schillingen
entstand in dem Goldschillinge zu 3 Denaren ausgedriickt
ist, nach welchem die alten Teile des Rechtsbuches rechunen,
ist vollkommen richtig. Wenn aber Heck weiter behauptet,
daB ,der Umstand, daB an die Wergeldzahlen, die der Text
fiir Mittelfriesland gibt, die Wergelder der beiden Seitenlande
mit der Bezeichnung denarii novae monetae angereiht werden,
entschieden dafiir spreche, da8 nach der Ansicht des Ver-
fassers der Anmerkung die Zahlen des Gesetzes in denarii
novae monetae formuliert waren“, so haben wir es hier ledig-
lich mit unrichtiger Quellenauslegung und einem verkehrten
Schlusse zu tun. Nur bei den Wergeldern der Westfriesen,
nicht aber bei denen der Ostfriesen, also nicht bei den Wer-
geldern der beiden Beitenlande ist hinter Lex I 10 ange-
geben, daB sie in einem Solidus zu denarii 111 novae monetae
berechnet seien. Der weregildus der Ostfriesen wird hier
zu derselben Hohe (1062/s Schillinge usw.) angegeben, auf
welche sich nach einer alten Bemerkung hinter Add. ITI* 58
die simpla compositio der West- und Ostfriesen belief. Wir
haben es also hier mit den Goldschillingen zu tun, in welchen
die alten Kompositionen und BuBizahlen des Rechtsbuches be-
rechnet waren. Wenn nun hinter Lex I 10 in einer von einem
anderen Manne und in einer weit spiteren Zeit geschriebenen
Bemerkung die westfriesischen Kompositionen nicht mehr zu

1) Vgl. hierzu oben S.49. — 2) Er stellte sie bereits Altfries. Ge-
richtsverf. S. 271 auf.
Jaekel, Zur altfries. Gerichtsverfassung. B 9
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106%/s, 53%/3, 2623, sondern zu 100, 50, 25 Solidi angegeben
werden und zu diesen von den alten Zahlen abweichenden
Betrigen bemerkt wird, daB sie in Solidi zu 3 neuen Denaren
berechnet seien, so kann aus der Hinzufiigung dieses erldutern-
den Zusatzes doch nur gefolgert'werden, dal nach der Ansicht
des Verfassers dieser Anmerkung die alten Zahlen des Gtesetzes
nicht in jenen denarii novae monetae formuliert waren.l)
Als frinkische Kleinschillinge, so argumentiert Heck
weiter, konne man die Solidi der Lex nicht auffassen, weil in
Tit. XIV 7, der einzigen Stelle, wo diese Schillinge vorkédmen 2),
gesagt sei: LX solidos, id est libras I11; denn der erliuternde
Zusatz id est libras 111 ,lege die Annahme nahe, daf im iibrigen
ein anderer Solidus gemeint war“. Hier schlieBt er also daraus,
daB der Solidus durch einen erliuternden Zusatz besonders
gekennzeichnet wird, daB im iibrigen ein anderer Solidus
gemeint sei, wihrend er ein paar Zeilen vorher aus einem
solchen erlduternden Zusatze das gerade Gegenteil, némlich da
in der Lex derselbe Solidus gemeint sgi, geschlossen hatte!
DaB die Schillinge der Lex nicht die karolingischen
Kleinschillinge zu 12 Silberdenaren gewesen sind, ist klar;
aber ebenso klar ist es, daf die Friesen die frinkischen
Silberschillinge schon infolge ihres Handelsverkehrs gekannt
haben miissen und dafl sie eine eigene Silbergeldrechnung
gehabt haben. Der Gedanke liegt also sehr nahe, daf der
Mann, welcher vor eine ganze Reihe von alten, in Goldgeld
formulierten Ansdtzen der Additio einst ein Zer gesetzt hat,
dabei die Absicht verfolgt haben mége, alte Goldschilling-
betrige in das Silberkurant seiner Zeit umzurechnen. Daf das
Wertchen fer erst nachtriiglich vor die Ansitze des BuBiregisters

1) In der Vierteljahrschr. f. Sozial- und Wirtschaftsgesch. II 8. 547 ff.
hat Heck einen verungliickten Versuch gemacht, seine unrichtige Be-
ziehung der Worte solid. denarii 11T novae monetae zu retten. Die nove
denarii der ersten Anmerkung zu Lex I 10 dirfen, wie ich bei andrer
Gelegenheit zeigen werde, nicht mit den novi denarit der Anmerkungen
hinter Add. III# 78 und 78 zusammengeworfen werden. Der Meinung
Brunners (Deutsche Rechtsgesch. 12 8. 819), da die Aufzeichnung des
friesischen Volksrechtes nach Denaren rechne, die in jiingeren Zusiitzen
der sog. Lex als denarii novae monetae oder novi denarii bezeichnet
werden, kann ich nicht zustimmen. — ?) Dies ist nicht richtig. Diese
Schillinge begegnen auch in Lex III8 und 9 und in der Additio!
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der Additio gesetzt worden ist und dieses Register von Hause
aus nach denselben Schillingen wie der Grundtext der Lex
iiberhaupt, d. h. nach altfriesischen Goldschillingen, gerechnet
hat, ergibt sich am klarsten daraus, daf der Redaktor der
Wlemarischen Weistiimer ') neben den SchluB des Registers
im Hinblick auf die Augen-, Fufi- und Handbule notiert hat:
Wiemarus dicit, oculum XLV solidis debere componi, similiter
manum ac pedem.?) Zu Wlemars Zeit kann also wohl in jenem
Register die BuBle fiir ein ausgeschlagenes Auge noch nicht
zu dreimal 40, sondern lediglich zu 40 Schillingen angesetzt
gewesen sein, und es muf sich dabei um dieselben Schillinge
wie in Lex XXII gehandelt haben, denn daselbst wird die
Hand- und die FuBbuBle ausdriicklich auf 45 Schillinge (§§ 27
und 62) festgesetzt. Daraus aber, da dann die alten Gold-
betriige jenes Registers mit einem fer versehen worden sind,
braucht man doch nicht, falls man eine Umrechnung annimmt,
zu schliefen, da man die alten Goldbetrige wieder in Gold-
betrige umgerechnet hat. Das nichstliegende wire dann
doch die Annahme, daf sie in die Geldsorte, welche zur Zeit
des Umrechners mittelfriesische Landesmiinze war, d. h. in
das schwere karolingische Silbergeld, umgerechnet worden
sind. Jedenfalls beweist Hecks Behauptung, daf die Hypo-
these der Umdeutung der notwendigen Stiitze entbehre, weil
in der Lex nach Goldgeld gerechnet werde und die Miinz-
rechnung eine einheitliche sei, daB er sich iiber die Miinz-
verhiltnisse, die zu einer Umrechnung der alten BuBbetriige
dréingen muSBten, nicht klar geworden ist.

2. Auf dem durch unrichtige Quellenauslegung und einen
verkehrten Schluf gewonnenen Ergebnisse, daf die Kompo-
sitionen und BuBizahlen der gesamten Lex Frisionum in Solidi
zu 3 denarii novae monefae ausgedriickt seien, baut Heck
weiter. Die nova moneta erklirt er mit Recht fiir eine
frinkische Miinze, wobei er freilich anzugeben versiumt, an
welchen unter den frinkischen MiinzfiiBen er dabei denkt.%)

') Wegen dieses Redaktors vgl. meine Ausfiihrungen im Neuen
Archiv fiir #iltere deutsche Geschichtskunde XXXII 8. 283ff. — %) Vgl
wegen dieser Randbemerkung oben S.91. — 3?) Heck redet immer nur-
allgemein von friinkischen GroB- oder Vollschillingen und fréinkischen:
Kleinschillingen, weil er von den verschiedenen friéinkischen MiinzfiiBen:

9*



100 Weregildus und simpla compositio.

Der Solidus der Lex wird ihm aber ,auch durch den Gegen-
satz zu den einmal erwihnten einheimischen Miinzen, den
denarii Fresionici, als nicht friesisch gekennzeichnet“ (8. 211).
Mit diesen in Add. ITI* 44 genannten friesischen Pfennigen
operiert er wiederholt!), doch geht er dabei einer genauen
Untersuchung dieser Denare regelmiBig aus dem Wege. Er
bemerkt nur einmal (8. 241), daB mit diesen Denaren Gold-
triente gemeint seien. Nun besagt jene Stelle der Additio:
»Bi quis alium wnguibus crataverit, ut non sanguis sed humor
aquosa decurrat, quod cladolg vocant, ter X denarios Fresio-
nicos camponat.“ Fiir eine leichte Kratzwunde konnte nur
eine sehr geringe BuBe in Frage kommen. Wenn vorher
bestimmt wird: ,(§ 42) Qui alium fuste percusserit, ut livi-
dum fiat, ter solidum et semissem componat; (§ 43) si tantum
sanguinem dimiserit, ter solidlum componat“?), so mull man
fir die leichte Kratzwunde weniger als fer solidum gezahlt
haben. Falls es also mit der von Heck behaupteten ErhGhung
der Buflen seine Richtigkeit hiitte, konnte die Kratzwunde
hochstens mit dreimal zwei altfriesischen Golddenaren gebiifit
worden sein.?) Da nun aber fiir die Kratzwunde dreimal
zehn denarii Fresionici berechnet werden, miissen mit diesen
Denaren friesische Silberpfennige gemeint sein. Der Ver-
dreifachung der Bufizahlen in Add. III* 8ff. kann also nur
eine Umrechnung von Goldbetrigen in Silberbetrige, sei es
allein oder in Verbindung mit einer Erhohung #lterer Ansitze,
zugrunde liegen. An diesem Ergebnis 1ifit sich nicht riitteln.

In was fiir Silbergeld die Groldbetrige von Add. III* 8ff.
umgerechnet wurden, ist nicht schwer zu sagen, denn wenn
in. Add. III* 44, und nur hier, besonders angegeben wird,
daB8 man den alten Ansatz in friesische Denare umge-
rechnet habe, so miissen die iibrigen Ansiitze in eine nicht~

der Merowingerzeit keine Vorstellung hat. Der numismatischen Metro-
logie steht er sprdde gegentiber. Daher ist es auch ihm nicht gelungen,
den Metallwert der friinkischen Kompositionen richtig zu bestimmen.

1) Vgl. noch 8.215 und 241, — %) Entsprechend werden in Lex
XXII3 und 4 fir den durslegi, der nicht ,griin und blau® macht, ein
halber Solidus, fir die sanguinis effusio ein Solidus als BuBe berechnet.
— ¥ Patetta a.a. 0. S.28 hat dies richtig erkannt. Er mdchte daher
fir ter X, wie der Heroldsche Text hat, ter II lesen! Aber eine solche
Abiinderung des Heroldschen Textes ist nicht statthaft.
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friesische Bilbergeldsorte umgerechnet worden sein, und es
kann dafiir nur frinkisches Silbergeld und zwar, da die
Umrechnung nach Wlemars Zeit stattfand ), der Silberschilling
zu 12 schweren karolingischen Denaren in Frage kommen.
Wir haben schon oben (8. 91f.) bemerkt, daB zwei von diesen
Silberschillingen dem Werte nach in der karolingischen Zeit
einem friesischen Goldschillinge gleichkamen, und schon friiher
gezeigt, daBl die mittelfriesischen Kompositionen in den Tagen
‘Wlemars schlieBlich bis auf das Anderthalbfache erh5ht worden
waren.?) Wenn also die alten, vor Wlemars Zeit aufgestellten
BuBlregister, die nach dem friesischen Goldschillinge rech-
neten, in das schwere karolingische Silbergeld umgerechnet
werden sollten, muBten ihre Schillingszahlen zuniichst mit
2 und dann noch mit %s, im ganzen also mit 3 multipliziert
werden. Der Umrechner brauchte daher vor die alten Schil-
lingsbetriéige seiner Vorlage nur ein fer einzuschieben. Etwas
umstindlicher muBte sich die Umrechnung der alten Gold-
pfennige in frinkisches Silbergeld gestalten. Der Wert eines
altfriesischen Goldpfennigs stellte sich seit Karls des GroBen
Miinzreform auf 9%, seit Ludwig dem Frommen auf 10 frie-
sische Silberpfennige von gesetzlichem Gewichte oder auf
8 schwere karolingische Silberpfennige bezw. 81/s neustrische
Silberpfennige Ludwigs des Frommen.?) Die Umrechnung
der zwei altfriesischen Goldpfennige, mit denen die Kratz-
wunde einst zu biifen war, in frinkisches Silbergeld war
dem Umrechner, der sehr oberflichlich verfuhr+¢), augen-
scheinlich zu kompliziert.®) Er rechnete daher jeme zwei
friesischen Goldpfennige nur in friesische Silberpfennige um.

Was Heck (8.2121f.) ausfiihrt, um seine willkiirliche An-
nahme zu stiitzen, daB die Bolidi zu 3 denarii novae monetae,
nach welchen die ganze Lex rechne, frinkische Vollschillinge
gewesen seien, lassen wir auf sich beruhen, weil die Lex nicht
nach jenen Solidi, sondern nach friesischen Goldschillingen
gerechnet hat.

3. An dritter Stelle sucht Heck (8.215) zu zeigen, da8

1) Vgl oben 8. 98f — ?) Vgl oben S.48f — %) Ich werde dies
in meiner Geschichte des altfriesischen Geldwesens im einzelnen dar-
legen. — 4) Vgl. unten 8. 102. — %) Mangel an rechnerischer Gewand-
heit tritt in der Lex wiederholt zutage.
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hinter dem Ansatze fer X denarios Fresiomicos schlechter-
dings keine Umrechnung, sondern nur eine BuBlerhéhung
gesucht werden konne. Die Unhaltbarkeit dieser Ansicht
ist schon im Vorstehenden dargelegt worden.

4. In Lex XXII 87 wird fiir die Rettung eines Menschen
aus Wassersgefahr eine Belohnung von 4 Schillingen aus-
gesetzt. Dasselbe geschieht in einem Iudicium Saxmundi
(Add. III 67), ohne da8 hier jener Betrag verdreifacht wire.
Heck meint mit Recht, daB, wenn die Verdreifachung als
Umrechnung aufzufassen sei, auch die Schillingsansiitze, die
sich nicht auf Deliktsfolgen bezogen, zu verdreifachen gewesen
wiren. Sei dagegen die Verdreifachung die Wirkung eines
Sonderfriedens gewesen, so hitte sie vor diesen Ansitzen
Halt machen miissen. Aber dem ,Fehlen der Verdreifachung
bei der einzigen Zahl, die keine Deliktsfolge ausspricht¥,
kénnte die hobe Bedeutung, welche ihm Heck (8. 216) zu-
spricht, natiirlich nur dann innewohnen, wenn bei den Zahlen,
welche Deliktsfolgen aussprechen, die Verdreifachung niemals
fehlen wiirde. Das Wortchen fer fehlt nun aber vor zahl-
reichen Ansitzen der Additio, die eine Deliktsfolge aus-
sprechen! Speziell unter den neun Iudicia Saxmundi, welche
Schillingsbetrdge auffithren!), finden sich auBler dem eben
besprochenen (III* 67) noch drei (IIT* 64. 65 und Tit. VI),
in denen das fer vor dem BuBlansatze fehlt! Der Bearbeiter
der Lex, der vor die Ansitze von Add. III» 8ff. ein fer ein-
fiigte, um sie mit den Kompositions- und Miinzverhiltnissen
seiner Zeit in Einklang zu bringen, verfuhr namentlich von
II* 49 an recht fliichtig und achtlos. Er vergaB ziemlich
héufig, so z. B. in ITI* 50 — 55, das Wortchen fer einzusetzen.
Andrerseits rithrt das fer an manchen Stellen der Additio
nicht erst von diesem Bearbeiter her, sondern ist &lteren
Datums.?) Aus dem Fehlen dieses fer in ITI* 67 ldfit sich
also gar nichts schlieBen, denn augenscheinlich liegt lediglich
eine Unachtsamkeit des Uberarbeiters vor. Heck bemerkt
selbst, daB ,wenn dieser Anhaltspunkt allein stinde und aus
anderen Griinden die Umrechnung wahrscheinlich wiire, man

1) Es sind dies Add. ITI» 60 —67 und Add. VI. Die iibrigen Iudicia

Saxmundi (Add. III 68, 69, 70) enthalten keine Schillingszahlen. —
2) 8o z B. in Add. III= 76.
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allenfalls Versehen oder Korruption annehmen kénnte“. Diese
Voraussetzung trifft in der Tat zu, denn andere Anhaltspunkte
fir Hecks Sonderfrieden gibt es in Wirklichkeit nicht, und
daB von Add. ITI* 8 an eine Umrechnung vorliegt, wird durch
Add. III* 44 als sicher erwiesen.

5. und 6. Gegen Brunners Auffassung der simpla compo-
sitio macht Heck sodann geltend, daB diese Auffassung zu
der Annahme nétige, da8 die Bufle fir Ungefdhrwerke bis
auf 13, die fiir Taten der Haustiere sogar bis auf !/, ermiBigt
gewesen seien, wihrend die spiteren friesischen Rechtsquellen
in der ErmiBigung nicht iiber die Hailfte hinausgingen, ja
z.T. die ErmégBigung iiberhaupt versagten oder auf Tiertaten
beschrinkten. Nach seiner eigenen Auffassung sei dem Volks-
rechte eine ErmiBigung nur bei Tiertaten und in Mittelfries-
land bekannt gewesen und habe sich auf den Abzug eines
Viertels beschrinkt, wahrend im iibrigen die Differenz nur
durch die besondere Erhéhung, welche infolge des friesisch-
sichsischen Sonderfriedens eingetreten wiire, veranlaft gewesen
sei. Aber die Bestimmungen des friesischen Rechtsbuches iiber
Ungefahrwerke wurden bereits zu Wlemars Zeit korrigiert,
sie miissen also in dem Jahre 778, in dem Karl der Grofie
die ostfriesischen Kompositionen herabsetzte und damit zum
ersten Male strenge MafBregeln gegen die Ostfriesen ergriff,
schon aufgezeichnet gewesen sein. Heck hitte also in die
Besprechung der friesischen Bufien fiir Ungefihrwerke seinen
friesisch -sichsischen Sonderfrieden iiberhaupt nicht hinein-
mischen sollen. Die Angaben der Lex iiber die Biiung von
Ungefihrwerken wollen sehr griindlich gepriift sein; mit einem
bloBen Hinweis auf die einschligigen Bestimmungen der spé-
teren friesischen Rechtsquellen ist es nicht getan.

Das 12. friesische Landrecht!), das sich mit den Unge-
fahrwerken befaft, spricht nicht nur, wie die drei Paragraphen
der Additio, die von Ungefdhrwerken handeln, von Tiertaten,
Missetaten des Unmiindigen und Verletzungen, die jemand
absichtslos mit seiner Waffe verursacht, sondern auch von
den Missetaten des Eheweibes und des Sklaven und ordnet
fiir alle diese Taten eine vollkommen einheitliche strafrecht-
liche Behandlung an. Demgegeniiber wurde nach dem uns

1) Fries. Rq. 60f.
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erhaltenen Texte der Lex die Missetat des Sklaven hoher
gebiibt als die Taten der Tiere, des Unmiindigen und die
unbeabsichtigten Verletzungen mit der in der Hand getragenen
Waffe.!) Nach Lex I 13 sollte ndmlich, wenn der Sklave
ohne Wissen seines Herrn einen Edeling oder Freien oder
Liten getotet hatte, der Herr den Gefihrdeeid schworen et
mulctam eius (des Getdteten) pro servo, bis simplum?), com-
ponat, in Ostfriesland dagegen nach Lex I 22 in diesem Falle
der Herr nicht schwiren, sondern den Getéteten bezahlen,
ac si wpse ewm occidissel. In Ostfriesland hiitte also der Herr
das volle oder jechtige Geld des Erschlagenen, d. h. die
héchste BuBle, die in solchem Falle iiberhaupt in Frage kommen
konnte, zu entrichten gehabt, wihrend in Mittelfriesland der
Herr nicht das volle Geld, sondern nur das doppelte Kompo-
sitions - Simplum zahlen sollte. Da der zweite Teil des I. Titels
der Lex von dem Redaktor der Wlemarischen Weistiimer %)
iiberarbeitet worden und die Wendung bis simplum mit der
Ausdrucksweise der ilteren Stiicke des Rechtsbuches niché
im Einklange ist, auch die Zahl der Eidhelfer, mit denen
der Herr zu schwéren hatte, nur ein Drittel von der in Tit. I
1—10 geforderten ausmaeht, glaube ich mit Patetta*) an-
nehmen zu miissen, da8 in Lex I 13 urspriinglich iz simplo
stand und dafir vom Uberarbeiter bis simplum eingesetat -
wurde. Heck geht einer eingehenden Besprechung von Lex
113 aus dem Wege. Da er unter dem Simplum der Lex
das volksrechtliche Vollgeld versteht, hitte nach ihm der
Herr des Sklaven den Getdteten mit zwei Vollgeldern zuw
biiBen gehabt, obwohl von seiten des Herrn kein Friedens-
bruch vorlag; und dies soll ein kdonigliches Friedensgebot

!) Eine Bestimmung iiber die BiBung der Taten des Eheweibes
ist in der uns vorliegenden Lex Frisionum nicht enthalten. — %) Ich
kann der Erkl&rung des ,bis simplum®, welche man neuerdings gegeben
hat (Brunner in den Sitzungsberichten der Berliner Akad. d. Wissensch.
1890 8. 831; Rud. Bewer in der Zeitschr. fir Rechtsgesch. XIII 8. 102),
nicht zustimmen. Ob der Knecht mit oder ohne Vorsatz tdtete, kann
for die Bemessung der vom Herrn zu zahlenden BuBe nicht in Betracht
gekommen sein. — ?) Vgl. dber diesen Redaktor meine Bemerkungen
im Neuen Archiv fiir #ltere deutsche Geschichtsk. XXXII 8. 283ff, —
4) A.a. 0. 8.19f Wahrscheinlich stand urspriinglich #berhaupt nur
da: ,et mulctam eius pro servo componat®.



Weregildus und simpla compositio. 105

angeordnet haben, welches nur die Friedensbriiche héher
geahndet und fiir diese durchweg die Verdreifachung der
volksrechtlichen BuBle festgesetzt hitte! Auf diesen Wider-
spruch hat schon Brunner hingewiesen.!) Wer sich nicht in
Widerspriiche verwickeln will, hat aus Lex I 13 zu folgern,
da8 mit dem Simplum der Lex nur ein Teil, und zwar
hochstens ein Drittel, des volksrechtlichen Vollgeldes ge-
meint war; und wer die friesische Behandlung der Ungeféhr-
werke wirklich verstehen will, hat zu beachten, daf die
alte ,simpla compositio¥ noch vor dem Abschluf der auf
uns gekommenen Lex Frisionum zum Vollgelde erhoben
und damit eine radikale Herabsetzung der BuBen und
Wergelder vorgenommen worden ist.

Das 12. Landrecht lifit die Tiertaten, die Missetaten des
Unmiindigen, des Eheweibes, des Sklaven und die Taten,
welche jemand hinter seinem Riicken verursacht, nach dem
lat., dem mittelfries., dem Fivelg. und dem niederdeutsch.
Ems. Texte mit der Hilfte, nach dem Hunseg. und dem
fries, Ems. Texte mit zwei Dritteln, nach dem Riistringer
Texte dagegen voll biifen. Diese BufBiverhéltnisse erinnern
wenigstens zum Teil an die Bestimmungen von Lex I 13
und 22. Dagegen scheinen sie mit jenen drei Bestimmungen
der Additio, welche sich mit Ungefdhrwerken beschiftigen,
in einem unlésbaren Widerspruche zu stehen.

Im Heroldschen Texte haben die drei Bestimmungen
folgenden Wortlaut:

»(Add. ITT* 68) Si caballus aut bos aut quodlibet animal
homini vulnus intulerit, dominus eius iuxta qualitatem vul-
neris in simplo componere iudicetur, et tres partes de ipsa
mulcta componantur, quarta portione dimissa; inter Wisaram
et Laubachi tota compositio in simplo persolvitur.

(69) Si homo quislibet telum manu tenet et ipsum casu
quolibet inciderit super alium extra voluntatem eius qui illud
manu tenet, in simplo iuxta qualitatem vulneris componat.

(70) Similiter et puer qui nondum XII annos habet, si
cuilibet vulnus intulerit, in simplo componat.“

Nach § 68 soll der Eigentiimer des Tieres 3/ der simpla

1) Deutsche Rechtsgesch. 12 8.339 Anm. 24.
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compositio, also, falls man die simpla compositio dem dritten
Teile des Vollgeldes gleichsetzt, /s von der vollen compositio
zahlen, welche er zu entrichten gehabt hiitte, wenn er selbst
die Tat vorsiitzlich veriibt hitte. Heck findet es (8.217f.) mit
Recht auffallend, da8 die Erm#Sigung der BuBle auf ein Viertel
so auBerordentlich kompliziert, durch eine doppelte Herab-
setzung, ausgedriickt werde. Bei der Annahme, da8 ein beson-
ders erhohter Friede bestanden habe, sei jene eigentiimliche
Fassung ganz erklirlich, dagegen bleibe sie bei der Annahme
einer volksrechtlichen Erméfigung ein unlésbares Ritsel.

Fiir denjenigen, welcher die Lex einer eindringenden
Kritik unterzogen hat, besteht die von Heck hervorgehobene
Schwierigkeit iiberhaupt nicht.!) Im Heroldschen Texte ist
der letzte Satz von § 68 inter Wisaram et Laubachi tota
compositio in simplo persolvitur kursiv gedruckt. Daher haben
die neueren Forscher durchweg in diesem Satze eine jiingere
Zutat, eine am Rande der Aufzeichnung nachgetragene Be-
merkung gesehen, und ich habe an andrer Stelle?) gezeigt,
daB sie von dem Redaktor der Wlemarschen Weistiimer
herriihrt, der sie um 780 niederschrieb. Aber von diesem
Redaktor mu8 auch der unmittelbar vorhergehende Satz et
tres partes de ipsa mulcla componantur quarta portione dimissa
stammen, denn die Bezeichnung der PrivatbuBe als mulcta
und die Verwendung des Wortes portio gehdren zu den
charakteristischen Eigentiimlichkeiten der Sprache dieses Re-
daktors. Er hatte neben die drei Bestimmungen, welche
Ungefihrwerke mit der ,simpla compositio“ biiBen lieBen
(Add. ITI* 68, 69, 70), am Rande notiert, da8 nur 3/, dieser
Compositio zu entrichten wiren, in Ostfriesland aber die
psimpla compositio“ ohne Abzug zu zahlen sei. Die ganze
Notiz wurde spdter von einem Schreiber irrtiimlich hinter
der ersten Bestimmuong in den Text genommen, wihrend
sie zu allen drei Bestimmungen gehorte.

Zu der Zeit, als die drei Satze iiber die BiiBung von
Ungefahrwerken abgefaBt wurden, muf8 mit dem n simplo

1) Wer die Lex Frisionum fir ein 802 auf dem Reichstage zu
Aachen aufgenommenes Rechtsprotokoll erkldrt, wird freilich fast in
jedem Titel dieses Rechtsbuches unl3sbare Riitsel finden. — ?) Im
Neuen Archiv f. dlt. deutsche Geschichte. XXXII S. 283.
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componere die Zahlung derjenigen Kompositionsquote gemeint
gewesen sein, welche den Charakter des bloBen Schaden-
ersatzes hatte. Im Laufe des 8. Jahrhunderts wurde aber
-die Compositio des mittelfriesischen Nobilis, die nach Aus-
weis des Grundstockes von Tit. XXII von Hause aus doppelt’
80 viel wie die des Liber betragen hatte, von 1062/; auf
80 Solidi, also um !/, herabgesetzt. Seitdem brachte man
fiir Ungeféhrwerke, die mit dem bloBen Schadenersatze zu
biien waren, nicht mehr die alte ,simpla compositio“, sondern
nur 3, von ihr in Anrechnung. Daher notierte der Redaktor
der Wlemarschen Weistiimer neben jene drei Bestimmungen,
welche die Leistung des Schadenersatzes als in simplo com-
ponere bezeichneten und zuniichst fir den Stand der Edelinge
berechnet waren: ef tres partes de ipsa mulcta componantur
quarta portione dimissa. Wenn er dahinter vermerkt, daf in
Ostfriesland fota compositio in simplo persolvitur, und wenn
wir spéter finden, daf in Riistringen und im Brokmerlande
Ungefahrwerke mit dem Vollgelde zu biien waren, womit
die Bemerkung am Schlusse von Lex Fris. I im Einklange
ist, daB in Ostfriesland der Herr den von seinem Knechte
veriibten Totschlag ebenso biiBe, wie wenn er ihn selbst
begangen hitte, so muf man, um dies zu verstehen, bedenken,
daB die alte ,simpla compositio“ gegen Ende des 8. Jahr-
hunderts zum Vollgelde geworden war. Der absolute Wert
der Bufle, die fiir das Ungefihrwerk zu entrichten war, hatte
sich also in Ostfriesland nicht geéndert. Nur bildete er im
8. Jahrhundert die simpla compositio, spiter die volle Compo-
sitio. In Mittelfriesland hat man nach Ausweis des 12. Land-
rechts nach der Reduktion der Kompositionen auch die BuBle
fiir Ungefihrwerke herabgesetzt und zwar bis auf die Hilfte-
des neuen Vollgeldes. Wenn dieser Betrag in Lex I 13 als
»bis simplum“ aufgefiihrt wird, so erkennt man wiederum,
da die simpla compositio den vierten Teil des Vollgeldes
ausgemacht haben mu8.!)

Nach allem sind in der vorfriinkischen Zeit in Friesland
Ungefihrwerke allgemein mit dem einfachen Schadenersatze
gebiit worden. Erst infolge der Reduktion der Wergelder

1) Vgl. oben 8. 93.
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und BuSen wurde dieses Prinzip aufgegeben, und seitdem
biiBte man Ungefihrwerke in einzelnen Landschaften mit dem
Vollgelde, in anderen mit der Hilfte, in wieder anderen
mit zwei Dritteln des Vollgeldes.

7. Auch die Verneunfachung der BuBien in den Titeln
VII 2, XVII 1—3, XX 1 und 2, die von dem erhdhten
Friedensschutze fiir gewisse Orte, Zeiten, Personen und gegen
bestimmte Verbrechen handeln, soll sich nach Heek (8. 218f.)
durch seinen friesisch-sichsichen Sonderfrieden leichter er-
kliren lassen als durch Brunners Umrechnungshypothese.
Der Sonderfriede habe zunidchst ganz allgemein die Verdrei-
fachung der bei vorsitzlichen Delikten zu zahlenden Kompo-
sitionen bewirkt; dann sei, sobald bestimmte Personen, Orte
usw. einen erhohten Friedensschutz erhalten sollten, eine
weitere Verdreifachung, im ganzen also eine Verneunfachung
der volksrechtlichen BuBlen eingetreten. Bei den ,novem
weregildi“ jener Titel sei also an neun Vollgelder, nicht mit
Brunner an neun Wergeldsimpla zu denken. Indes scheint
mir Hecks Erklarung schon mit dem Wortlaut von Tit. XVII 1
unvereinbar zu sein: ,8i quis in exercitu litem concitaverit,
novies dammnum quod effecit componere cogatur et ad partem
dominicam novies fredam persolvat.“ Aus diesen Worten
ergibt sich doch klar, daf mit der Verneunfachung jemer
Titel die Verneunfachung des einfachen Schadenersatzes ge-
meint ist, da man also unter dem weregildus der Titel X VII,
XX und XXI nur den fiir einen getiteten Menschen zu
zahlenden Schadenersatz, d. h. das Wergeldsimplum, verstehen
darf. Dazu kommt nun, da8 mit dem weregildus von Titel
XVII 4 nach Ausweis der Riistringer Rechtsquellen nur das
Wergeldsimplum gemeint sein kann.

Tit. XVII 4, der von der Heimsuche handelt, lantet wie
folgt: ,Qui manu collecta hostiliter villam vel domum alterius
circumdederit, ille qui caeteros collegit et adduxit, weregsl-
dum ad partem regis componat et qui eum secuti sunt,
unusquisque solidos XTI, et ei cui damnum, si etiam damnum
illatum est, in duplo emendetur, ultra Laubachi vero in simplo.“
Hiernach hatte der Fiihrer einen weregildus, jeder Folger
12 Schillinge als Strafe zu entrichten. Die alte Riistringer
Aufzeichnung iiber das gemeinfriesische Recht bestimmt nun
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in betreff dieser Heimsuche: ,sa brekth hi, the ne fona
andere hond ferth, ¢ allera disthik thritich merk and alle
th4, the him folgiath, &n and twintich skillinga“l) (so ver-
wirkt der, welcher die Fahne in der Hand fiihrt, an jede
Viertelskasse ?) 30 Mark und alle die, welche ihm folgen,
21 Schillinge). Die ,Mark“, nach welcher diese Riistringer
Aufzeichnung rechnet, ist die zu 12 Rédnath- oder Kawing-
pfennigen. Es war dies die kleinste Mark der Rédnath-
oder Kawingmiinze. Sie wurde, seitdem die Rechnung nach
»Kleinen“ sich allgemein verbreitet hatte, mit 48 ,Kleinen“
gleichgesetzt und daher bisweilen auch als Reilmark be-
zeichnet, denn unter einer Reilmark verstand man von jeher
die Summe von 48 Pfennigen, und die alten Miinzbezeich-
nungen wurden auf die Rechnung nach kleinen Pfennigen
iibertragen. Die Mark jener Riistringer Aufzeichnung hatte
also einen Wert von 4 altfriesischen Silberpfennigen (= 12 Réd-
nathpfenn. = 48 kleinen Pfenn.). Der Fiihrer der Heim-
suchung, der an jedes Viertel 30 Mark dieser Art zahlen

1) Fries.Rq.122, 8. — ) Fiir 6 allera disthik setzt der niederdeutsche
Wurster Text aus dem Ende des 16. Jahrhunderts, den Pufendorf, Obser-
vationes juris universi (1756) III app. S. 36 ff., abgedruckt hat, alle dage
(Pufendorf 8.82). Diese Erklirung haben Wiarda (Asegabuch S.288), Richt-
hofen (Altfries. Worterb. S. 688) und alle neueren Forscher angenommen,
obwohl sie doch sachlich geradezu unmdglich ist und die Bestimmung
des Brokmerbriefs § 159 (Fries.Rq. 173, 10) tiber den gabbath klar zeigt,
daB es sich nur um Zahlungen an die vier Viertel des Landes handeln
kann. Die Versuche der Philologen, jenes disthik wit altfriesisch dei,
di um jeden Preis zusammenzubringen, muten seltsam an. So hat
man disthik aus dega ek -+ ek mit Assibilierung des ersten k (vgl. z.B.
Heuser, Altfries. Lesebuch 8. 131) zu erkliren versucht. Demgegentiber
erklért Siebs (Grundr. d. germ. Phil. I2 8.1291 Anm. 1): ,In alleradistik
salle Tage“ ist keinesfalls eine Assibilierung zu sehen; es ist vielmehr
eine Analogie nach Superlativformen, indem statt *alleradegik (fir allera
dega ek) nach Formen wie alleralhdgistalek usw. ein *allera|degistalek
gebildet ist.* An eine so weitgebende Analogiewirkung vermag ich
nicht zu glauben. In disthik liegt eine Assibilierung vor, aber mit dei,
di ,Tag“ hat dieses Wort nichts zu tun, sondern in ihm steckt die alt-
friesische Entsprechung von mhd. tesche ,Tasche. Altfries. *deske (Stamm
daskjé-) ,Stckel, Tasche* war der Name der 8ffentlichen Kasse, der arca,
wie die Landeskasse in lateinischen Dokumenten des éstlichen Frieslands
genannt wird. Jenes disthik ist aus *deskja ek entstanden und %6 allera
disthik bedeutet ,an jeden Stickel (arca)“, d.i. an jede Viertelskasse.
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sollte, hatte also im ganzen 120 >< 4 altfriesische Pfennige
zu entrichten.!) Rechnet man diesen Betrag nach dem karo-
lingischen Wertverhéltnisse der beiden Edelmetalle (12 : 1)
in Gold um, so erhilt man 40 altfriesische Goldpfennige oder
1313 altfriesische Goldschillinge, also das jiingere Wergeld-
simplum des Homo liber! Jene Riistringer Aufzeichnung ist.
fir den Freien bestimmt. War der Fiihrer der Heimsuchung
ein Edeling, so belief sich seine Strafe natiirlich auf das
Wergeldsimplum des Edelings, d. i. auf 262s altfriesische
Goldschillinge. Die Lex Frisionum legt bei ihren BuBen
und Strafen regelmiBig die Verhiltnisse des Edelings zu-
grunde.?) Wenn sie also in Tit. XVII 4 dem Fiihrer eine

1) Diese 120 Mark sind die hundred merka, auf welche sich im 12.
und 13. Jahrhundert das normale Friedensgeld der Ristringer belief.
His, der sich hinsichtlich der numismatischen Metrologie die An-
sichten Hecks zu eigen gemacht hat, versteht darunter irrigerweise
100, nicht 120 Mark und steht diesen hundred merka ratlos gegeniiber.
Er bezeichnet dieses normale Friedensgeld als die ,groBe Land-
friedensbriiche“ (z. B. S. 851), die ,vielleicht auf einem jener Upstals-
bomer Verbandstage beschlossen wurde, von denen uns Emo berichtet*
(S. 155). Wenn er (8. 96) bemerkt, daB nach den Ristringer Kiiren
das normale Wergeld 40 Mark, das Friedensgeld fur einen Totschlag
30 Mark betrage und da8 bei Zahlungsunfihigkeit des T#ters der-
jenige, welcher ihn unterstiitzt, nicht nur die halbe Kompositio an die
verletzte Sippe, ,sondern noch 100 Mark an die Gemeinde zu zahlen
habe, wihrend ja fiir einen Totschlag nur 30 Mark zu entrichten
seien“, so wirft er die Geldmark, die Volle Mark und die Reilmark
in einen Topf. Das ist der Gipfel der Verwirrung! His hat ganz
richtig erkannt, daB die Kenntnis der Miinzsysteme der strafrechtlichen
Quellen zum Verstindnis der BuBangaben notwendig sei (S.14), aber
die Konsequenz dieser Erkenntnis nicht gezogen. Heck hat (Gdtt. Gel.
Anz. 1902 8. 874) jene ,hundred merka* richtig als Reilmarken gedeutet,
aber filschlich mit 12 Geldmark gleichgesetzt. Sie machten zehn Geld-
mark aus! — ?) Wenn Heck Altfries. Gerichtsverf. S.279 Anm. 106 meint,
daB die Lex vorwiegend von den Verhiltnissen des Frilings ausgehe, so
ist dies ein Irrtum. In dem Buche #ber die Gemeinfreien ist er von
diesem Irrtume zuriickgekommen. Er hat daselbst (S.285) die Fri-
lingsnormen der Lex zusammengestellt. Aber diese Zusammenstellung
ist ungenau. Lex XXII 83—87 und Add. II 1, III 59 ff. beziehen sich
nicht auf den Frimon, sondern auf den Edeling! Brunner hat gezeigt
(Deutsche Rechtsgesch, I* 348 Anm. 88), daB Lex XXII 85 sich auf
denselben Stand bezieht wie Lex XXII 18 und Add. IIIs 65 (Iud. Sax-
mundi), Seiner Ansicht, daB die BuBregister der Lex Frisionum fir
den homo liber berechnet seien, vermag ich nicht beizupflichten.
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Strafe zum Betrage eines weregildus androht, so kann dabei
nach Ausweis jener Riistringer Aufzeichnung nur an eine
Summe von 26?%; altfriesischen Goldschillingen, d. h. an das
jingere Wergeldsimplum, gedacht sein. Heck wird freilich
einwenden, da8 er ausdriicklich bemerkt habe (8. 235), daB
die spiteren friesischen Rechtsquellen von der durch seinen
koniglichen Sonderfrieden bewirkten allgemeinen Verdrei-
fachung der BuBien und Strafen nichts mehr wiiiten, daB
also daraus, daB der Fiihrer der Heimsuchung im 12. Jahr-
hundert in Riistringen als Strafe sein Wergeldsimplum zu
zahlen gehabt habe, noch nicht folge, daB dies auch um
das Jahr 800 geschehen und deswegen unter dem weregildus
in Lex XVII 4 das Wergeldsimplum zu verstehen sei. Aber
dieser Binwand 148t sich leicht entkriften. Wenn, wie Heck
behauptet, die Erhohung jede Bufe und Strafe betroffen
hatte, so wurde durch diese Erhéhung und ebenso durch die
Aufhebung der Erhohung das gegenseitige Verhidltnis
der BuSien und Strafen nicht beriihrt. Dieses Verhiltnis mufl
also in jener Riistringer Stelle dasselbe sein wie in Lex
XVIL 4. Nach der Lex soll der Fiihrer einen weregildus,
jeder Folger 12 altfriesische Goldschillinge zur Strafe zahlen.
Faft man den weregildus mit Brunner als Wergeldsimplum
(2625 altfries. Goldschill.), so verhalten sich die beiden Strafen
wie 2623 : 12 oder 20 : 9. Versteht man dagegen mit Heck
unter jenem weregildus das Vollgeld des Edelings (1062
oder 80 altfries. Goldschill.), so verhielten sich die beiden
BuBien wie 80 :9 oder wie 60 : 9. Welches von diesen Ver-
hiiltnissen gewihren nun die Riistringer Aufzeichnungen? Den
Fiihrer bestrafen sie mit 120 kleinen Mark oder 40 Schillingen
zu je 12 altfriesischen Silberpfennigen. Dagegen legen sie
jedem Folger eine Strafe von 21 Schillingen auf. Damit sind
Schillinge zu je 12 friesisch-siichsischen Pfennigen gemeint.
Diese Pfennige, die ,pfiindigen“ Pfennige des Sachsenspiegels,
wogen je ![2¢0 kolnische Mark und hatten genau den Wert
von 8 altfriesischen Silberpfennigen. Jene 21 Schillinge, welche
jeder Folger verwirkt hatte, machten demnach 18 Schillinge
zu je 12 altfriesischen Pfennigen aus. Der Fiihrer zahlte
40 solche Schillinge. Seine Strafe verhielt sich also zu der
des Folgers wie 40 :18 oder 20: 9. Demnach kann der
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weregildus von Lex XVII 4 nur zu 2% >< 12 oder 262%; alt-
friesischen Goldschillingen angesetzt werden. Hecks Einwen-
dungen gegen Brunmers Erklirung des tweregildus, der den
Verneunfachungen der Tit. VII, XVII und XX als Einheit
zugrunde liegt, sind also nichtig.

An diesem Ergebnis wird dadurch nichts geéndert, daB
Heck das edictum regis in Lex VII 2 und den bannus der
vermeintlichen Uberschrift von Lex XVII auf die Anordnung
eines friesisch-sichsischen Sonderfriedens bezogen wissen will,
denn seine Deutung jener Ausdriicke als ,koniglicher Bann-
edikte“ (8. 219) ist ebenso unhaltbar wie die wunderliche
Erklirung, welche er an diese Deutung anschlieft. Mit
jenem edictum regis ist, wie ich an anderer Stelle darlegen
werde, ein im Jahre 780 erlassenes Edikt Karls des GroBen,
durch das er fiir Mittel- und Westfriesland das normale
Friedensgeld durch den Bann ersetzte, und mit dem bannus
in Lex XVII ebenso wie mit dem bannus der friesischen
Kiiren und Landrechte die BannbuBie, also der Geldbetrag
gemeint, welcher an den Konig fiir die Ubertretung seines
Bannes zu zahlen war.l)

8. Zuletzt wendet sich Heck (8. 219) gegen die Vor-
stellung, daB von einer bestimmten Zeit an lediglich infolge
des Uberganges von der Gold- zur Silbergeldrechnung das
Wort weregildus plotzlich nur noch ein Drittel des alten
Betrages bezeichnet habe, da8 infolgedessen die Ausdriicke
peinfach, dreifach, neunfach biien“ usw. ihren Sinn gedndert
und auch fredus von da an nur noch ein Drittel des nor-
malen Friedensgeldes bedeutet habe. Alle diese Sinniinde-
rungen wiirden durch seine eigene Auffassung erspart. Aber

1) Hecks Erkliirung des bannus in Lex XVII beweist schlagend,
daB dieser Forscher weder die in der Lex Frisionum genannten Miinzen
sicher zu bestimmen vermocht noch sich eine stichhaltige Ansicht von
der Entstehung der Lex Frisionum gebildet hat. Die Worte ,Hic
bannus est‘ waren von Hause aus eine Randbemerkung zu Titel XVI,
die ausdriicken wollte, daB die daselbst aufgefibrten 30 friesischen
Goldschillinge zu 8 Denaren an Wert genau der friinkischen BannbuBe
(60 schweren karol. Silberschillingen) gleich wiren. Erst als die uns
erhaltene Textrezension des friesischen Rechtsbuches entstand, machte

man aus dieser Randbemerkung eine Uberschrift fir das Folgende
zurecht.
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um uns Sinndnderungen dieser Art zu ersparen, bediirfen wir
seines friesisch-sichsischen Sonderfriedens nicht. Eigentliche
Sinndnderungen haben iiberhaupt nicht stattgefunden. Was
stattfand, war die Herabsetzung aller BuSen und Strafgelder
infolge einer durchgreifenden Reduktion der Wergelder.
Brunner erkannte richtig, daB sich im 8. Jahrhundert ein
neuer ,weregildus“ bildete, der eine Quote des dlteren aus-
machte. Nur das Wertverhiltnis des jiingeren zum ilteren
weregildus hat er nicht ganz genau bestimmt und den letzten
Grund des ganzen Vorgangs, die friesische Wergelder- und
BuBenreduktion, nicht erkannt. Aber eigentliche Sinninde-
rungen der Termini waren mit dem Vorgange nicht verkniipft.
Das Wort fredus wird von dem Edikte in dem gewdhnlichen
Sinne, d.h. zur Bezeichnung des dem Viertel der PrivatbuBe
gleichkommenden Strafgeldes, verwendet. Darin, da8 das
normale Friedensgeld verneunfacht wird, wihrend sich die
BuBie nicht auf das neunfache Vollgeld, sondern auf das
neunfache Wergeldsimplum belief, liegt ja gerade die Strenge
des Ediktes. Das Wort weregildus hat in dem Edikte die
alte, urspriingliche Bedeutung, die ihm bei den Friesen von
jeher zukam, namlich ,Manngeld, Mannwert, Mannersatz,
Mannbezahlung¥, und novies componere bedeutet in diesem
Edikte, wie sonst immer, neunmal den Taxwert einer Person
oder Sache bezahlen. Daf der weregildus hier und da als
Friedensgeld Verwendung findet, ist erkldrlich, denn das
Friedensgeld war ja von Hause aus dem vierten Teile des
Vollgeldes, also dem Wergeldsimplum gleich. Hecks Polemik
gegen Brunners Behauptung, daB der weregildus als hohere
WundbuBle vorkomme, enthilt einige richtige Bemerkungen
neben manchen Fehlern und Ungenauigkeiten, auf die ich
hier nicht erst eingehen will. Nur das eine will ich bemerken,
daB, wenn nach Lex X fiir die Hand ein weregildus zu be-
zahlen und nach Add. Il 1 die einem Nobilis abgeschlagene
Hand mit 26?%s friesischen Goldschillingen, also mit einem
jiingeren Wergeldsimplum zu vergiiten war, doch nicht weg-
geleugnet werden kann, daB der weregildus als WundbuBle
begegnet, die Lex also unter weregildus nicht das volksrecht-
liche Vollgeld verstanden haben kann.

DaB eine Binnverschiebung, wie sie Brunner vermutet,

Jaekel, Zur altfries. Gerichtsverfassung., 10
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vorgekommen, d. h. einer eingebiirgerten Schillings-, Mark-
oder Pfundzahl auch nach einer radikalen Anderung der
Miinzwerte die alte Bezeichnung verblieben ist, dafiir liefern
die friesischen Rechtsquellen mehr als einen Beleg.!) Aber
wir brauchen eine solche Sinnverschiebung gar nicht anzu-
nehmen, um die Bedeutungsentwicklung von weregildus zu
verstehen. Wir kionnen diese Entwicklung, wie wir unten
sehen werden, durch genaue chronologische Gruppierung und
unbefangene Interpretation der uns zu Gebote stehenden
Quellenangaben vollstindig klarlegen, ohne zur Hypothese
umsere Zuflucht zu nehmen.

Wie die vorstehende Erdrterung gezeigt hat, ist es Heck
nicht gegliickt, gegen Brunners Ergebnisse, dafl es im 8. Jahr-
hundert in Friesland zur Bildung eines neuen ,weregildus“
gekommen sei und daB die Verdreifachung der Bufizahlen,
wie sie in der Additio vorliegt, auf einer Umrechnung der
alten Goldschillinge in Silberschillinge beruhe, einen wirklich
begriindeten Einwand zu erheben. Ebensowenig hat er fiir
seine eigene Annahme, daf jene Verdreifachung eine wirkliche
Erhéhung der BuBien bedeute, die mit einem von Karl dem
GroBen aufgerichteten friesisch-sdchsischen Sonderfrieden
zusammenhinge, etwas Stichhaltiges vorzubringen vermocht.
Mit diesem Bonderfrieden ist es iiberhaupt ein miBliches
Ding. Er soll ,weder ein sachlicher noch ein stéindischer
Sonderfriede“ gewesen sein, denn er habe alle Straftaten

1) Heck hat einen von diesen Belegen angefiihrt, aber die Beweis-
kraft dieses Beleges abgeschwiicht, weil er in seine Besprechung Ergeb-
nisse seiner numismatischen Studien hineingemischt hat. Im wester-

- lauwerschen Friesland finde man, meint er, um 1400 zwei Gelder. ,Das
»Geld“ schlechthin ist entstanden durch Wertung der alten 15!/s Pfund
nach kdlnischen Pfunden & 20 Schillingen. Daneben findet sich Rq.
8. 387 § 11 ein Betrag ,kleines Geld*, welcher dadurch entstanden ist,
daB die Pfunde der alten Ziffern zu 7 Schillingen gerechnet worden
sind“ (8.221 Anm.1). Von diesen ,Wertungen®, die fir die beiden
»Gelder® das Verhélltnis 20 : 7 ergeben hiitten, steht an der angefihrten
Stelle kein Wort, sondern die Westergauer- Milnzerliuterung gibt in
§ 10 (Fries. Rq. 887, 7) an, daB in den Delen des alten Ostergaus die
»Gelder 27 Mark zu je 72 Groschen, und in § 11 (Rq. 387, 13), daB
in denselben Delen die ,kleinen Gelder* 27 Mark zu je 24 Groschen be-
trigen. ,Geld“ und ,kleines Geld* verhielten sich also glatt wie 3: 1.
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umfaft und fiir und wider alle Stinde gewirkt.l) Von einem
so durchgreifenden Sonderfrieden wissen die zahlreichen Be-
richte, die uns iiber Karls Vorgehen gegen die Friesen und
Sachsen zur Verfiigung stehen, schlechterdings nichts, und
Heck hat bezeichnenderweise nicht einmal den Versuch ge-
macht, ein bestimmtes Jahr zu ermitteln, in-welchem dieser
Friede aufgerichtet worden sein kénnte. Auch in den Quellen
der folgenden Zeit findet sich von einem solchen Frieden nicht
die geringste Spur. Aus diesem Schweigen der Quellen
schlieBt Heck nicht etwa, daB unter Karls Nachfolgern nie-
mand von einem friesisch-séchsischen Sonderfrieden etwas
gewuBit zu haben scheine, sondern da8 der erhdhte Frieden
ein voriibergehender Rechtszustand gewesen sei. Wie uns
Heck nicht anzugeben weil, wann sein Sonderfriede aufge-
richtet wurde, so wei er auch nicht zu sagen, wann er
aufgehoben worden sei. ,Der erhéhte Frieden sei als eine
Folge der Eroberung aufrufassen, und es sei sehr glaublich,
daB er aufgehoben wurde, nachdem die Beruhigung einge-
treten war. Aber ,wann und durch wen die Aufhebung
des erhihten Friedens erfolgt ist, bleibt ungewi“. Heck
mul also selbst einriumen, daB unsere Geschichtsquellen
nichts davon wissen, daf Karl der Grofle fiir Friesland einen
allgemeinen, selbst die geringsten Straftaten treffenden Sonder-
frieden aufgerichtet habe. Dieser Frieden hat in Wirklich-
keit nicht bestanden. Aber Heck mufite einen solchen Frieden
erfinden, weil er den weregildus und die simpla compositio
der Lex Frisionum als eindeutige Termini auffate und weil
er die in der Additio vorliegende Verdreifachung der BufB-
zahlen durchaus ohne die Annahme einer Umrechnung von
Goldbetriigen in Silberbetrige erklidren wollte.?)

Freilich kann die Umrechnung der BuBbetrige der Lex
nicht in der von Brunner angenommenen Weise vor sich
gegangen sein. DaB die Friesen ihre Goldschillinge, die
3 Pfenniggewichte Gold enthielten und in der karolingischen

1) Heck, Gemeinfreie 8.235. — 2) Diese Verdreifachung lieSe sich
allenfalls auch ohne die Annahme einer Umrechnung erkliiren und zwar
aus der Herabsetzung, die speziell die Nobiliscompositio im 8. Jahr-
hundert erfuhr. Aber von den nitheren Umstiinden dieser Herabsetzung

hat Heck gar keine Vorstellung.
10*
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Zeit, wo Gold zu Bilber wie 12 : 1 stand, mit 36 altfriesi-
schen Silberpfennigen gleichwertig waren, um das Jahr 800
in ,Schillinge“ zu 12 altfriesischen Silberpfennigen umge-
rechnet haben sollten, ist schon deswegen ausgeschlossen,
weil die Friesen bis um das Jahr 1000 auch in der Silber-
geldrechnung den Schilling zu drei Pfennigen gerechnet
haben. Der altfriesische Silberschilling stellte daher einen
sehr kleinen Wert dar. Es bestand zwischen ihm und dem
altfriesischen Goldschillinge das Wertverhéltnis von 1 :12.
Allerdings wissen die Forscher, welche sich mit den altfrie-
sischen Miinzverhiltnissen beschéftigt haben, ohne Ausnahme
von einer Rechnung nach groBen friesischen Denaren zu
erzihlen, und diese angeblich mindestens 4 frinkische Silber-
pfennige an Wert aufwiegenden friesischen Denare sind neuer-
dings zu den kiihnsten Kombinationen verwendet worden.!)
Aber dieser grofie Denar der Friesen, von dem noch nie-
mand ein Exemplar zu Gesicht bekommen hat und von dem
der niichterne, unbefangene Forscher in den altfriesischen
Rechtsquellen auch nicht die geringste Spur zu entdecken
vermag, gehort in das Gebiet der Fabel.?) Als die numis-
matische Forschung noch in ihren Anfingen stand, wurde
die Vermutung aufgestellt, dal der Silberdenar der Friesen
vier frinkischen an Wert gleichgekommen sein miisse, weil
man sich nicht vorstellen konnte, da die Friesen eine Gold-
geldrechnung gehabt hitten. Heute aber liegt kein Grund
mehr vor, an dieser Vermutung festzuhalten, denn daB man
im alten Regnum Fresoniae nach Goldschillingen und Gold-
pfennigen gerechnet hat, ist lingst nachgewiesen. Es wire
nachgerade Zeit, daB der altfriesische Riesendenar, diese
Seeschlange der mittelalterlichen Numismatik, in den miinz-
und rechtsgeschichtlichen Werken nicht mehr auftauchte.
Der altfriesische Silberpfennig war genan so schwer wie der

1) Es mag hier geniigen, auf die Zusammenstellungen bei Brunner,
Deutsche Rechtsgesch. 1? S. 819ff. zu verweisen. Was Heck, Hilliger
und Seebohm tiber den Schilling und Pfennig der Friesen geschrieben
und vermutet haben, wird an anderer Stelle besprochen werden. —
?) Die neuerlichen Versuche, Gewicht und Wert des groBen friesischen
Pfennigs zu bestimmen, laufen auf willkiirliche Annahmen hinaus und
haben keinen wissenschaftlichen Wert.
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altfriesische Goldpfennig, und der altfriesische Silberschilling
war ebenso wie der altfriesische Gtoldschilling eine geschla-
gene Minze und wog wie dieser drei altfriesische Pfennig-
gewichte.

Wie sich aus der Bemerkung hinter Add. III* 78 ergibt,
wurde der derarius novae monetae im letzten Viertel des 8. Jahr-
hunderts in Mittelfriesland zum Wihrungspfennige gemacht.
Aber auch von diesen schweren karolingischen Denaren, wie
sie seit der Miinzordnung Karls des GroBen geschlagen wurden,
faite die Bevolkerung Mittelfrieslands drei Stiick als Schilling
zusammen. Ein Silberschilling dieser Art verhielt sich damals
dem Werte nach zum altfriesischen Goldschillinge wie 1 : 8.
‘Wenn in dieser Zeit in Mittelfriesland selbst alte Goldgeld-
betriige in Silbergeldbetrige umgerechnet wurden, kann dies
nur nach diesem Verhiltnisse geschehen sein. Die Uber-
arbeitung der Lex Frisionum lag aber vorwiegend in den
Hinden von Nichtfriesen und fand zum Teil auBerhalb Mittel-
frieslands statt.l) Die Uberarbeiter der Lex konnen sich
also nicht nach der friesischen, sondern nur nach der reichs-
rechtlichen Silberschillingsrechnung, nach welcher 12 Denare
einen Schilling ausmachten, gerichtet haben. Ein solcher
Schilling stand in jener Zeit zu dem altfriesischen Gold-
schillinge dem Werte nach wie 1 : 2. Die in Goldschillingen
gemeinten BuBzahlen der Lex hitten somit bei der Umrech-
nung in das damalige Silberkurant verdoppelt werden miissen,
wie sich dies aus Add. II 2—6 und III* 1 ersehen lift. DaB
der Umrechner die Schillingszahlen des BufBiregisters in
Add. ITT» 8ff. mit einem Zer, nicht mit einem bis versah, lag
daran, daB er das Register nicht nur mit den Miinz-, sondern
auch mit ‘den Kompositionsverhiltnissen seiner Zeit in Ein-
klang bringen wollte. Die mittelfriesischen Kompositionen
waren aber um das Jahr 779 auf das Anderthalbfache er-
hoht worden.

Die Verdreifachung der mittelfriesischen BuBzahlen in
Add. ITI* 8f. beruht also auf einer Umrechnung und einer
Erh6hung der alten, in Goldschillingen formulierten Ansitze;
sie kann daher fiir die vermutete Sinnverschiebung der Ter-

1) Vgl. wegen dieser Uberarbeitung Neues Archiv XXXII S, 282ff.
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mini weregildus und simpla compositio nicht in Betracht kommen.
DaB aber vor jener Erhéhung der mittelfriesischen Kompo-
sitionen eine Umrechnung der alten Goldschillinge in Silber-
schillinge nach dem Verhiltnis von 3 : 1 stattgefunden haben
konnte, ist ausgeschlossen. Demnach vermag ich der Auf-
fassung Brunners, daB bei dem Ubergange vom Gold- zum
Silbersolidus an den durch die Goldrechnung eingebiirgerten
Ziffern der Ausdruck weregildus haften geblieben sei, der
nun den dritten Teil der compositio homicidii bezeichnet habe,
nicht beizutreten.

Um bei unserem eigenen Versuche, iiber die Mehrdeutig-
keit der Termini weregildus und simpla compositio Klarheit
zu schaffen, nicht fehlzugehen, ordnen wir zunichst die zahl-
reichen Stellen des friesischen Rechtsbuches, an denen der
Ausdruck weregildus begegnet, soweit es méglich ist, nach
ihrer Entstehungszeit.

Von den beiden Anmerkungen zu Lex I 10, die von dem
p,weregildus“ der West- und der Ostfriesen handeln, wurde
die jetzt voranstehende im zweiten Viertel des 9. Jahrhunderts 1),
die andere kurz vor dem Jahre 7782) niedergeschrieben. Die
Erwihnungen des ostfriesischen ,,weregildus“ in Liex VII, VIII,
IX 14—17 gehoren in die Jahre 775—7803), wihrend die
Uberschrift von Lex XV, in der vom ostfriesischen, und
Lex XIV 3, woselbst vom westfriesischen ,weregildus“ die
Rede ist, friihestens im Jahre 778 abgefaSt wurden.*)

‘Wenig ilter ist die uns vorliegende Gtestalt von Lex III,
worin der mittelfriesische Diebstahlsfredus auf einen ,were-
gildus“ bemessen und in § 2 fiir diesen ,weregildus“ eine
bestimmte Schillingszahl angegeben wird, bei der wir es
allerdings, nach der Fassung des Titels zu schlieSen, mit
einer in den Text geratenen Glosse zu tun haben. Dagegen
gehort der kleine Titel X, in dem wiederholt vom ,were-
gildus“ die Rede ist, einer friitheren Zeit an. Der als Titel X
gezihlte Satz hatte von Hause aus den SchluB von Lex XIV 2
gebildet, war aber an eine andere Stelle versetzt worden,

1) Neues Archiv XXXII 8. 272 und 285. — ?) Neues Archiv XXXII
8. 286f. — ?) Ebenda 8.297f. und 287f Vom ,weregildus“ des Weibes,
der in Lex IX 8ff. begegnet, ist unten S.128 gehandelt. — 4) Ebenda
8. 2900 und 292ff.
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als die Materialien, aus denen ein friesisches Rechtsbuch
hergestellt werden sollte, durcheinander gerieten.!) Schlie8-
lich wurde er zu einem besonderen Titel zurechtgestutzt.?)
Die Titel XIV 1, 2 und X entstammten aber einer Aufzeich-
nung, die sich mit dem christianisierten mittelfriesischen
Beweisverfahren beschiftigte und im Anfange der Regierung
Karls des Grofien entstanden war.3)

Von grofier Bedeutung fiir die Frage nach dem urspriing-

lichen Sinn des friesischen ,weregildus“ ist das Vorkommen
dieses Terminus in Lex XVII, XX und XXI. Die Titel
XVI—XXI gehen auf zwei Satzungen der frinkischen Staats-
gewalt zuriick. Die eine wurde, wie ich an anderer Stelle
zeigen werde, im Friihjahre 777 zu Nimwegen durch Karl
_den Groflen erlassen. Die andere rithrt ebenfalls von Karl
her, ist aber jiinger, und zwar stammt sie aus dem Jahre
780. Die beiden Satzungen hat der Hauptredaktor der Lex,
dessen Titigkeit in die Jahre 775—780 fiel4), in das
Rechtsbuch hineingearbeitet. Von seiner Arbeit ist einiges
verloren gegangen. Was sich erhalten hat, stammt zum
kleineren Teile (Titel XVI, XVII 1—3, VII 2) aus der
jiingeren, zum groBeren Teile (Titel XVII 4 —XXI) aus der
Nimwegener Satzung.’) Lex XVII 2, eine Bestimmung, die
aus der jingeren Satzung stammt, ist unter den Stellen der
eigentlichen Lex, an denen der Ausdruck ,weregildus“ be-
gegnet, wohl die wichtigste.

Die Erwéhnungen des ,weregildus in Lex XXII de dolg
lassen sich nicht genau datieren. Der Grundstock dieses
Titels stammt noch aus der vorfrankischen Zeit, denn er
legt seinen BuBberechnungen ein Edelingsgeld von 96 frie-
sischen Goldschillingen zu je 3 Denaren zugrunde. Aber
die zahlreichen Nachtrige und Abénderungen reichen bis in
den Anfang des 9. Jahrhunderts herab, und der Terminus
npweregildus“ begegnet gerade in den jiingeren Bestandteilen!

) Wenn Brunner in der neumen Auflage seiner Rechtsgeschichte
nur noch von der ,sogenannten® Lex Frisionum spricht, so ist dies
nur allzu begriindet. — ) Neues Archiv XXXII 8. 305f. — 2) Ebenda
8.292 und 809ff. — ¢) Ebenda S.300. — %) In meiner Abhandlung
»Zum Heroldschen Texte der Lex Frisionum® (Neues Archiv XXXII
263 —317) konnte ich auf die Vorlagen der Titel XVI—XXI noch
nicht niher eingehen (vgl. daselbst S. 295f.).
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Auch in der Additio, dieser wunderlichen Zusammen-
stellung von bereits benutzten oder antiquierten und von
noch nicht verarbeiteten Materialien mit Weistiimern der
Asegen Wlemar und Saxmund, st68t man wiederholt auf den
Ausdruck ,weregildus“. Von den in Betracht kommenden
Stellen gehoren III® 74, 76, 77 und VII in die Wlemarische
Zeit, sie sind also in das drittletzte Jahrzehnt des 8. Jahr-
hunderts zu setzen, Dagegen kommt der Erwidhnung des
p,weregildus“ in Add. IX ein weit hoheres Alter zu. Dieser
kurze, nach Fassung und Inhalt merkwiirdige Titel: ,Vis
aut furtum in duplo componitur et ad freda weregildum®,
behandelt Raub und Diebstahl gleichmiBig, wihrend die Lex
bereits — in Ubereinstimmung mit den spiteren friesischen
Rechtsquellen — fiir Raub eine erheblich mildere Strafe
(Lex VIII) als fiir Diebstahl (Lex III) eintreten laBt.t)
Add. IX gehort also einem élteren Stadium der friesischen
Rechtsentwicklung an als Lex VIII. Befremdlich ist in dem
Sitzchen die Wendung ad freda, da in dem Rechtsbuche
regelmiBig pro freda, einmal in fredam gesagt ist. Merk-
wiirdiger aber ist, da8 das Sitzchen nicht in der imperativi-
schen Sprache des Gtesetzes, sondern in der erzihlenden Form
des Berichtes abgefaft ist.2) Es teilt diese Eigentiimlichkeit
mit zwei anderen sehr alten Stellen (Lex V, Add. XT) und
scheint wie diese urspriinglich einem Bericht oder Protokoll
iiber das mittelfriesische Recht angehdrt zu haben. Ein solches
Rechtsprotokoll wurde, wie ich frither gezeigt habe 3), wahr-
scheinlich im Jahre 734 zu Staveren auf Befehl Karl Mar-

1) Brunner, D. Rg. II 8. 648 Anm. 90 und His, Strafrecht der
Friesen 8.335 Anm. 6 sind der Ansicht, da8 das Friedensgeld bei Raub
urspriinglich 12 Schillinge betragen habe, aber durch Add. IX auf die
Hohe des Diebstahlsfredus gebracht worden sei. Die Sache muB sich
jedoch gerade umgekehrt verhalten haben, denn nichtqualifizierter
Raub wurde bei den Friesen wiithrend des Mittelalters nicht so streng
wie Diebstahl geahndet. Nach His 8. 336 soll man in Ostfriesland
schon in frinkischer Zeit eine feste RaubbuBie von 12 Schillingen ver-
wandt haben, aber in der angezogenen Stelle, Lex IX 14, steht kein
Wort von einer festen RaubbuBie zu 12 Schillingen! — 2) Patetta
a. a. 0. 8.56 hat Add. IX wegen seiner Form filr eine spit entstandene
Randbemerkung erklirt. Diese Erklirung scheitert an dem Inhalt des
Titels! — ?) Jaekel, Die Grafen von Mittelfriesland S. 86 und 99ff.
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tells aufgenommen?), und Add. IX gehort vielleicht zu den
erhaltenen Resten dieses Rechtsprotokolls. Wir haben also
wohl in Add. IX die dlteste Erwihnung des friesischen ,were-
gildus“ vor uns.

Fiir die Feststellung der Bedeutung, welche der friesische
Terminus weregildus von Hause aus bei den Friesen hatte,
kommt nur ein Teil der Stellen des friesischen Rechtsbuches,
an welchen der ,weregildus“ begegnet, in Betracht.

In Lex XVII ist, wie wir schon erkannten?), diejenige
Kompositionsquote als weregildus bezeichnet, welche den
Charakter des bloSen Schadenersatzes hatte, also den ein-
* fachen Taxwert fiir ein in Verlust geratenes Leben, das
ppretium vitae“ oder ,pretium sanguinis“ oder die simpla
compositio des Mannes darstellte. Die Wendung novem
weregildos (oder movies weregildum) solvere bedeutete dem
Friesen genau dasselbe wie aliquem movies compomere. Es
handelt sich daher iiberall, wo das Rechtsbuch von dem
Kompositionssimplum oder von dem ,in simplo componere“
spricht, um die Zahlung des weregildus. Zu demselben Ergeb-
nisse fiihrt die Vergleichung der hinter Add. III* 58 stehen-
den Notiz iiber die west- und ostfriesischen Kompositionen
mit den Bemerkungen, welche einst zur Uberschrift und zu
§ 10 des Tit. I der Lex hinzugefiigt worden sind.3) Es wird
ein und derselbe Betrag bald als simpla compositio bald als
weregildus bezeichnet!

Diese simpla compositio (weregildus) wurde als Ersatz-
geld bei kasueller Totung (Lex I 13, Add. IIT* 68—70) gezahlt,
wiihrend bei einer vorsitzlichen Tétung ein Vielfaches dieser
simpla compositio (weregildus), das Vollgeld, an die Erben
und Magen des Erschlagenen zu entrichten war.

Wie verhielt sich das Vollgeld zum weregildus, d. h.
wie viele simplae compositiones bildeten das Vollgeld? Bei
der Besprechung des Frauenraubs und der Sklaventat er-
kannten wir, daB sich das Vollgeld zum weregildus aller
Wahrscheinlichkeit nach wie 4 : 1 verhalten hat.t) Gewif-

) Eine Erinnerung daran bewahrt die mittelfriesische Sage von
den dreizehn Asegen. — ?) Oben 8,108. — %) Vgl. hierzu noch die
Uberschrift von Tit. XV. — 4) Vgl. oben 8.93 und 8. 107f.
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heit erhdlt man durch eine Betrachtung der altfriesischen
Friedensgeldordnung. Das altfriesische normale Friedens-
geld, wie es durch einen unqualifizierten Totschlag an die
Staatsgewalt verwirkt wurde, betrug nach Lex XIV und X
in Mittel- und Westfriesland und nach Lex VII 2, VIII 2,
IX 14ff,, XXI auch in Ostfriesland einen weregildus.') Wie
verhielt sich nun nach altfriesischem Rechte das normale
Friedensgeld zum Vollgelde? Der fiir schwere Verwundungen
zu zahlende Fredus, der nach altfriesischem Rechte die Hiilfte
des Totschlagsfredus ausmachte, betrug nach der Lex Frisio-
num 12 Solidi. Folglich muf der normale Totschlagsfredus
fiir den Nobilis einst 24 Bolidi betragen haben. Aus dem
Grundstock von Lex XXII und aus Lex IX 14ff. ersieht man
aber noch, daB die Komposition des friesischen Nobilis einst
96, die des Freien 48 und die des Liten 24 Solidi ausgemacht
haben muB. Jener Totschlagsfredus war also dem vierten
Teile der Nobiliscompositio gleich! In Lex XVI wird der
normale Totschlagsfredus auf 30 friesische Goldschillinge

1) Auch das durch ein ,furtum“ verwirkte Friedensgeld machte
einen weregildus aus (Lex III, Add. VII), und einst hat auch das bei
Raub fillige Friedensgeld in ganz Friesland einen weregildus betragen
(Lex VIII, IX 14f,, Add.IX). Raub und Diebstahl wurden in Friesland
von Hause aus gleich hoch geahndet. Nach altostfriesischem Rechte
(Lex IX 14ff)) hatte der Riuber das geraubte Gut einfach zu ersetzen,
dem Beraubten eine sténdisch abgestufte Stihne und dem Konige seinen
weregildus zu zahlen. So mufB es einst auch in Mittelfriesland gehalten
worden sein, sobald Raub oder Diebstahl zu sithnen war. Die Eid-
verhiltnisse in Lex III liefern dafiir den bindigsten Beweis. Spiiter
lieB man hier die stéindisch abgestufte Sithne fallen und bestimmte,
daB das gestohlene oder geraubte Gut doppelt zu ersetzen und dem
Konige als Friedensgeld der weregildus des Verbrechers zu entrichten
sei. Die dem Konige zu zahlende Strafe blieb dieselbe. Wenn in
Lex III 2 gesagt ist, daB der Dieb, wenn er ein Nobilis sei, ,ad partem
regis LXXX sgolidos pro freda componat, hoc est weregildum suum*,
so scheint allerdings eine Interpolation vorzuliegen. Die Lex driickt
sich niemals in dieser Weise aus. Auch zeigt die Fortsetzung, daB in
§ 2 urspriinglich nur ,ad partem regis pro freda componat weregildum
suum* gestanden haben kann, daB also erst nachtriiglich jene Schilling-
zahl hinzugesetzt worden. ist. Aber diese Interpolation muB sehr frith,
jedenfalls noch im 8. Jahrhundert vorgenommen worden sein, weil der
Nobilisweregildus nicht zu 26%/s, sondern noch zu 80 friesischen Gold-
schillingen angegeben wird. -
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normiert. Der Titel stammt aus einem Edikte Karls des
GroBen, das zu einer Zeit erlassen wurde, als die Nobilis-
compositio 120 Schillinge betrug.!) Auch hier ergibt sich
also fiir den Totschlagsfredus und die Privatbufie das Ver-
hiltnis 1 : 4. Seitdem in Mittelfriesland die Magsiihne auf
13 des Vollgeldes erhoht worden war, erhéhte man auch
den Betrag des Friedensgeldes. Friedensgeld und Magsithne
waren ja in Friesland zu allen Zeiten einander gleich. In
Ostfriesland fand keine Erhohung der Magsiihne statt. Daher
erhielt sich hier auch das alte Verhiltnis zwischen dem
Friedensgelde und dem Vollgelde. Uber dieses Verhiltnis
geben die ostfriesischen Rechtsquellen klare Auskunft. Es
geniigt, einige wenige Zeugnisse anzufiihren.?)

Das Friedensgeld betrug in Riistringen um das Jahr
1200 genau 120 Reilmark?) zu 48 kleinen oder 12 Rédnath-
pfennigen. 12 Rédnathpfennige waren gleich 4 altfriesischen
Pfennigen. Jene 120 Mark machten also 480 altfriesische
Pfennige oder 10 Geldmark aus. Das riistringische Vollgeld
belief sich aber damals auf 40 Geldmark. Folglich kam das
Friedensgeld dem vierten Teile der BuBie gleich. Es machte
also von der Gesamtsiihne (Friedensgeld 4 PrivatbuSe) den
fiinften Teil oder, wie sich die Friesen ausdriickten, den
finften Pfennig aus. Entsprechend wird einmal summarisch
bemerkt, da8 man die BuBlen finden soll, ,alsa an there
asekbok eskrevin send, anda thene fifta panning to fretha,
alsa fir sa hit opa éne merk stont“.4)

') Die Nobiliscompositio betrug in Mittelfriesland bereits 120 Gold-
schillinge, als die jingeren Teile von Lex IX abgefaft wurden. Diese
berechnen den weregildus (simpla compositio) des Weibes je nach dem
Stande zu 30, 20, 10 Solidi, so da8 die entsprechenden Vollgelder 120,
60, 30 Solidi ausgemacht haben miissen. — %) Was His (Strafrecht der
Friesen 8.240ff.) tiber die friesischen Friedensgelder vortrigt, ist teils
unfertig, teils verfehlt, weil er sein Buch ausarbeitete, ohne das frie-
sische Milnzwesen zu kennen. Heck hat dies (Gott. Gel. Anz. 1902
S. 872ff) richtig bervorgehoben. Seine eigenen Ausfiihrungen kommen
der Wahrheit nfiher, erreichen sie aber nicht, weil auch er das frie-
gsische Miinzwesen nicht aufzubellen vermocbt hat. Die sp#teren
Friedensgelder sollen sich nach ihm zu den entsprechenden Wergeldern
in Miftelfriesland wie 1 : 8%, in Ostfriesland wie 1: 372 verhalten
haben. Ein unarmehmbares Ergebnis! — 3) Fries. Rq. 115. 116, 4. 117, 4.
541 § 46. Vgl. auch oben 8.110. — ¢) Fries. Rq. 542, 21. Aus dieser
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Die Kiiren von Fivelgau und Hunsegau normieren in
§ 1 das Manngeld auf 16 Mark Englisch, das Friedensgeld
auf 4 Mark Englisch?) und setzen entsprechend in § 14 auf
einen an einem Geistlichen oder auf dem Kirchhofe veriibten
Totschlag ein ,Geld“ von 32 Mark Englisch und einen Frie-
den von 8 Mark Englisch.2) Das Friedensgeld betrug also
1y Vollgeld!

Die Hunsegauer Kiiren von 1252 stellen in § 7 einer
Komposition von 40 Mark weiBlen Silbers ein Friedensgeld
von 10 Mark weiBlen Silbers gegeniiber.?) Das normale ,Geld“
wird nach § 1 zu 16 Mark weifien Silbers festgesetzt.t) Dieser
Betrag erhohte sich, wie aus § 4 hervorgeht®), um 1/;, also
auf 20 Mark weiBen Silbers, wenn der Totschlag mit einem
skdthuwépen, d.i. mit einer in der Scheide®) zu tragenden
scharfen Waffe, veriibt wurde. Wenn in § 10 bestimmt wird,
daB bei jeglichen Arten von Totschlag (umbe allerek
ddddela) ein Friedensgeld von 5 Mark weiBen Silbers zu
bezahlen sei”), so sieht man, daB es schon damals im Hunse-
gau fiir die Bemessung der Strafe keinen Unterschied mehr
machen sollte, ob der Totschlag mit oder ohne scharfe Waffen
veriilbt worden war. Man hatte daher das normale Friedens-
geld auf den vierten Teil des hoheren Kompositionsbetrages
normiert.

Nach Emo von Wittewierum (+ 1237) waren fiir die ab-
sichtliche Totung eines Freien an Bufle 400, fiir die Tétung
eines Nobilis, der doppelt so viel galt, an Buie und Friedens-
geld 1000 Mark zu zahlen.!) BuBle und Friedensgeld ver-
hielten sich also wie 800 : 200 oder wie 4 : 1.

Nach den é&lteren (§ 2) und den jiingeren Langewolder
Kiiren (§ 7) waren bei einem unqualifizierten Totschlage als

Bemerkung folgert His (a. a. O. S. 228) irrigerweise, daB das Friedens-
geld, wenn die BuBle nicht mehr als eine Mark betrug, ganz weg-
gefallen sei!

1) Fries. Rq. 801. — ?) Fries. Rq. 302, — 3?) Fries. Rq. 328. —
4) Fries. Rq. 328. — %) Fries. Rq. 328. — ¢) Altfries. skdathuwépen, d. i.
»Scheidewaffe“, stimmt im ersten Bestandteile mit mhd. scheidmesser,
d.i. ,in der Scheide getragenes Messer* iberein. Ahd. sceida ,Schwert-
scheide* muB also zuniichst auf *skaidwa zurtickgehen! — 7) Fries. Rq.
329. — %) Vgl. in dieser Zeitschr. XXVII 8. 801f.
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»Geld 120 Pfund und 30 Mark als ,Brandpfennige zu
zahlen.!) Da die 120 kleinen Pfund nach Ausweis der Hug-
merker Rechtsquellen mit 120 Mark gleichwertig waren?),
kam das Friedensgeld, das ja ebenso hoch war wie die fiir
Ablosung des Brandes zu zahlende Summe3), dem vierten
Teile des ,,Geldes“ gleich.

DaB auch bei den Brokmern das Friedensgeld dem vierten
Teile der BufBie gleichkam, liBt sich aus mehreren Stellen
des Brokmerbriefs erweisen. Hier geniigt der Hinweis darauf,
daB im Brokmerlande das durch Notzucht verwirkte Friedens-
geld, das ja dem normalen Totschlagsfredus gleich war, dem
vierten Teile der Freiencompositio gleichkam.*)

Nach allem kann nicht mehr daran gezweifelt werden,
daB bei den Friesen einst ebenso wie bei den oberdeutschen
Stimmen das normale Friedensgeld dem vierten Teile der
PrivatbuBe gleich gewesen ist, der Fredus zum Vollgelde
wie 1:4 gestanden hat. Wenn also bei den Friesen allge-
mein das normale Friedensgeld einen weregildus ausmachte,
so miissen vier (nicht drei) weregildi oder simplae composi-
tiones das Vollgeld, d. h. die an Erben und Magen zu
zahlende Privatbue, gebildet haben. Dieses Ergebnis, das
jedem Zweifel entzogen ist, wird fortan den Ausgangspunkt
fiir jede wissenschaftliche Untersuchung der friesischen Stéinde-
verfassung bilden miissen. Die bis jetzt uneingeschrinkt herr-
schende Ansicht, da8 drei simplae compositiones das Voll-
geld ausgemacht hiitten, 148t sich nicht halten. Mit ihr
werden mehrere Kontroversen, welche heute die rechts-
geschichtliche Forschung lebhaft bewegen, aus der Welt ver-
schwinden!

1) Fries. Rq. 866 und 870. Nach der mittelfriesischen Formel
fir das Angebot der Totschlagssihne (His, Strafrecht der Friesen,
Beilage 5, S. 366) zahlte der Totschliger 30 kleine friesische Pfund
fir Brand und Bruch! Diese 80 Pfund sind den 30 Mark, welche die
Langewolder Brandpfennige ausmachen, an Wert vollkommen gleich.
His wuBte aus den Hugmerker Nachrichten iber das ,Geld“ und
Friedensgeld nicht viel zu machen, weil ,sich iiber die benutzten
Miinzen so gut wie gar nichts sagen lasse*! — 2) Vgl 2. B. §§ 4,5, 6
mit § 34 der #lteren Langewolder Kiiren (Fries. Rq. 366ff.). — %) Vgl.
§ 14 der #lteren Fredewolder Kiiren (Fries. Rq. 378). — +) Vgl. in
dieser Zeitschr. XXVII 8. 809f.
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Wenn wir uns jetzt der Frage nach dem Geldbetrage
der simpla compositio (weregildus) zuwenden, so brauchen
wir es wohl kaum besonders auszusprechen, daf wir uns
auf die Klarstellung der #ltesten Verhéltnisse zu beschrinken
haben.

Die simpla compositio (weregildus) des Edelings, Freien
und Liten belief sich nach der hinter Add. IIL* 58 stehenden
Notiz und nach Lex I 10 in West- und Ostfriesland auf
1062/3, 53%3 und 2623, in Mittelfriesland nach Lex I auf
80, 531/s und 353 friesische Goldschillinge zu je 3 Denaren.
DaB auch das mittelfriesische Litengeld einst nur 262/3 Schil-
linge betragen haben kann, ergeben die Eidverhiltnisse des
I. Titels der Lex, aus denen klar hervorgeht, daf der Lite
in Mittelfriesland von Hause aus halb so hoch wie der Freie
geschitzt worden ist. Auch das mittelfriesische Edelingsgeld
ist erst in frinkischer Zeit auf den Betrag normiert worden,
der in Lex I erscheint. Noch in dem Grundstock von Lex
XXII wird nach einem Edelingsgelde zu 96 friesischen Gold-
schillingen gerechnet, wozu stimmt, da8 der kleine Fredus,
der die Hilfte des normalen ausmachte, in der Lex noch
12 Goldschillinge betrigt. Dies fiihrt auf ein normales
Friedensgeld von 24 und ein Edelingsgeld von (4 < 24 =)
96 Goldschillingen. Als in der ersten Hilfte des 8. Jahr-
hunderts der Handelswert des Goldes um /1o gesunken und
infolgedessen das Wertverhiltnis des Goldes zum Silber von
13Ys auf 12 herabgegangen war und sich das Verhiltnis des
Goldes zu den Zeuggeldstoffen entsprechend geiéndert hatte,
muBite das Edelingsgeld von 96 Schillingen auf (96 >< 1)y =)
106%/s Schillinge . erhéht werden. Es haben aber noch am
Anfange des 8. Jahrhunderts die weregildi der drei Stinde
in allen Teilen Frieslands 96, 48 und 24 Goldschillinge zu
je 3 Denaren betragen, um bald darauf auf 106%3, 53/
und 26%s Schillinge erhdht zu werden. Die alten Vollgelder
aber machten das Vierfache dieser Betrige aus. Die Ab-
dnderungen, welche im 8. Jahrhundert mit dem mittelfrie-
sischen Edelings- und Litengelde und mit den ostfriesischen
Kompositionen vorgenommen wurden, gehoren erst der frin-
kischen Periode an. '

Neben dem weregildus zu 106%s, 53!/s und 263s Gold-
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schillingen erscheint nun in dem friesischen Rechtsbuche ein
viermal kleinerer weregildus. So berechnet, wie wir bereits
sahen !), Tit. XVII 4, eine Stelle, die aus Karls des GroBSen
Zeit stammt, den Edelingsweregildus auf 262%/s altfriesische
Goldschillinge. So soll ferner nach Add. II 1 die einem
Edeling abgeschlagene Hand mit 2625 altfriesischen Gold-
schillingen gebiift und nach Lex X die Schwurhand mit
einem weregildus gelost werden. In Tit. XX 2 werden 9 were-
gildi mit 36 Reinigungseiden parallel gestellt, wihrend der
Edeling nach Lex I eine BuBe von 80 Goldschillingen durch
12 Reinigungseide abzuwehren hatte. Es miissen also zur
Zeit Karls des GroBen 9 Edelingsweregildi gleich 240 Gold-
schillingen gewesen sein. Folglich 1 Edelingsweregildus =
262%/s friesische Goldschillinge. Der Betrag, mit welchem man
in Ostfriesland Ungefahrwerke biiBte, galt zu Saxmunds Zeit
als ,simpla compositio“, dagegen zu der Zeit, als Lex I 22
abgefaBt wurde, als ,Vollgeld“, d. h. gegen den Schlufl des
8. Jahrhunderts waren Vollgeld und weregildus auf den vierten
Teil ihres alten Betrages herabgesetzt. Es bedarf keiner
weiteren Belege, sondern nur einer Erklarung, wie es zur
Herabsetzung des weregildus (simpla compositio) auf den vierten
Teil seines alten Betrages, d. h. von 106%s, 53%/s, 2625 auf
2633, 1313, 63s friesische Goldschillinge gekommen war.
Die Erkliarung ist sehr einfach. Die Betrige der élteren
simpla compositio des friesischen Rechtsbuches fungieren in
den spéteren friesischen Rechtsquellen als Vollgeldbetrige,
was genau der Tatsache entspricht, da8 die ostfriesische
simpla compositio der alten Randbemerkung zu Add. III* 68
in Lex I 22 als Vollgeld auftritt. Es hat also unter Karl
dem GroBen eine allgemeine Reduktion der friesi-
schen Wergelder und BuBen auf den vierten Teil
ihres alten Wertes stattgefunden.?) Die Herabsetzung des

1) Oben 8.108ff. — *) Wir kommen auf diese friesische Wergeld-
und BuSenreduktion am Schlusse unserer Untersuehung zurtick. Da8
Heck nicht zu der Erkenntnis gelangt ist, da8 in Friesland in karo-
lingischer Zeit eine allgemeine radikale Herabsetzung der Kompo-
sitionen stattgefanden hat, zeigt recht deutlich, daB dieser Forscher
in den Quellen nicht unbefangen zu lesem versteht. Was sollen die
zahlreicken methodologischen Belehrungen, mit denen er seine rechis-
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Vollgeldes zog die des Vollgeldviertels (simpla compositio,
weregildus) naturgemi8 nach sich. Wer diese radikale Herab-
setzung aller friesischen Kompositionen und die Abénderungen,
welche speziell die mittel- und ostfriesischen Wergeldverhalt-
pisse im 8. Jahrhundert durch die Franken erfahren haben,
klar durchschaut, wird in den Kompositionsverhiltnissen der
friesischen Stinde keine Dunkelheiten mehr finden.

In den spiteren friesischen Rechtsquellen wird der ein-
fache Schadenersatz fiir ein in Verlust geratenes Leben nicht
mehr als ,Wergeld“ bezeichnet, In dem mittelfriesischen
Stiicke vom Wergelde heifit das Drittel der Erbsiihne das
yrechte Geld“ (riuchte ield).') Doch haben wir es hier nicht
mit einem in ganz Mittelfriesland gebrauchten Terminus zu
tun, denn in den Ostergauer Bufitaxen wird das Drittel des
Vollgeldes samt der Vorsiilhne als enis mannis riuchte geld
bezeichnet.?) Dagegen verwenden die Mittelfriesen im spi-
teren Mittelalter die Ausdriicke mannes teldim, liudwerdene
und hdvedlésene als technische Benennungen des Drittels der
Erbsiihne, also des altfriesischen ,weregildus“. So soll nach
dem mittelfriesischen Rechtsvertrage von 1276 § 2, den BuB-
taxen von Wimbritzeradeel § 9 und denen der Hemmen § 9
die ,unwiirdiglich“ abgehauene Nase milth éne mannis ieldim
gebiibt werden?3), und es wird dies als alter Brauch be-

geschichtlichen Werke zu durchzieren pflegt? Moge er lieber durch
sein Beispiel zeigen, da es die Hauptaufgabe der historischen For-
schung ist, den wirklichen Verlauf der Dinge, wie er sich in den
authentischen Quellen spiegelt, unbefangen und sicher zu erfassen!

1) Fries. Rq. 410,19. — %) Vgl. die BuBtaxen von Feerwerdera-
und Dongeradeel § 18 (Fries. Rq. 446), von Leeuwarderadeel § 19
(Rq. 455) und die Stitze am Schlusse des einen Textes der sogenannten
kompilierten BuBtaxen (Rq. 473 Anm. 8). Das an diesen Stellen ge-
nannte und zu 284; Unzen oder 48 Schillingen angesetzte Todgeld
- (daedield) ist die kleinste Totschlagssihne und entspricht dem forme
ield der Ostfriesen (vgl. in dieser Zeitschr. XXVII S. 295f.). 48 Schillinge
Rednathpfennige machten 16 Schillinge zu je 12 altfriesischen Pfennigen,
d. b. den 10. Teil des alten mittelfriesischen Freiengeldes aus. Auch
das forme teld der Ostfriesen belief sich auf den 10. Teil des Vollgeldes!
Die ganz verfehlte Auffassung des Todgeldes, zu der His (Strafrecht
S. 230) gelangt war, hat bereits Heck (Gdtt. Gel. Anz. 1902 S. 869f.)
zuriickgewiesen. Hecks Auffassung ist freilich auch noch nicht ganz
einwandfrei. — %) Fries. Rq. 384; 498; 497. An das Vollgeld (His
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zeichnet! Nach Lex XXII 10 war die Nase mit 24 Gold-
schillingen, d. h. dem vierten Teile des dltesten Edelings-
weregildus zu biien. Seitdem also der alte weregildus (simpla
compositio) zum Vollgelde geworden war, muBte die Nasen-
bufie dem jiingeren ,weregildus“ gleichkommen.

Hatte jemand einen Stof oder Schlag erhalten, der seinen
Tod zur Folge hatte, ohne daB eine vorsitzliche Totung vor-
lag, so sollte die BuBie nach den-BuBitaxen von Feerwerdera-
und Dongeradeel § 18 eine liudwerdene betragen: ,Jef ma
an man slayth iefta stath, is hi al daed, so scelma hem béta
mith en luydwerdene.“!) Die liudwerdene wird in den Oster-
gauer und Westergauer BuBtaxen zu demselben Betrage
(8 Pfund 10 Unzen 13!/; Pfennige) angesetzt?) wie die Erb-
siithne im § 1 des Btiickes vom Wergelde.?) Diese Erbsiihne
stellt aber den dritten Teil des Betrages dar, welcher bei
einer vorsitzlichen Tétung an den Erben des Erschlagenen
fiel. Demnach bezeichnete die liudwerdene denselben Buf-
betrag wie der altfriesische weregildus.

Nach den Ostergauer und Westergauer BuBitaxen sollte
man den hochsten Grad der ungerechten Fesselung mit einer
liudwerdene biiBen oder sich durch einen Zwdolfereid frei-
schwiren, wihrend man nach dem B8tiicke vom Wergelde
diese Fesselung mit einer hdvedlésene zu biiBen oder sich
durch einen Zwdlfereid zu reinigen hatte.t) Die Fesselungs-
art, um welche es sich hier handelt, wird als herebende be-
zeichnet, und der lateinische Text der Allgemeinen BufBitaxen,
einer fiir Ostfriesland bestimmten Aufzeichnung, 1i8t deutlich
erkennen, da8 damit der hochste Fesselungsgrad gemeint war.
Die Angaben dieses Registers iiber die Fesselungsbufien sind
in Verwirrung geraten, weil man schon im 11. Jahrhundert die
Benennungen der Fesselungsarten zum Teil nicht mehr ver-
stand und weil man mittel- und ostfriesische Fesselungsbuien

a.a.0. 8.288) ist hierbei natirlich nicht zu denken. Das von Richthofen
iibersehene Neutrum ieldim, das nur in mittelfriesischen Rechtsquellen
begegnet, ist von ield mit demselben Suffix wie #érim von iér gebildet.

1) Fries. Rq. 446. In den Leeuwardener BuBtaxen ist diese alte
Bestimmung fortgelassen. — ?) Fries. Rq. 446 § 15, 455 § 17, 463 § 7,
471 § 55, 499 § 29. — %) Fries. Rq. 410. Vgl. oben 8. 51ff. — ¢) Fries.
Rq. 446 § 19, 455 § 20, 470 § 55, 499 § 29, 4181

Jaekel, Zur altfries, Gerichtsverfassung. 11
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durcheinander mengte. Im lateinischen Texte heifit es: ,Pro
vinculo exercitus V marcae et duae unciae vel XII iuramenta;
pro nigro vinculo debet emendari cum capitis redemtione vel XII
juramenta.“!) Aus dem Erfordernis von 12 Reinigungseiden
ersieht man schon, daB es sich hier um mittelfriesische Buien
handelt und daB das ,vinculum exercitus“, wie man die herebende
filschlich gedeutet hat?), mit derselben Bufle, einer capitis
redemptio, wie das ,nigrum vinculum“ gebiilt worden sein
muB. Die 5 Mark 2 Unzen, welche auf das ,vinculum exer-
citus“ gesetzt sind, hat man erst infolge jener irrigen. Deutung
an die Stelle eines anderen BuBbetrages treten lassen, der
auf 5 Mark zu je 144 altfriesischen Silberpfennigen lautete.
In Ostfriesland stand auf die schlimmste Fesselungsart, die
swarte bende, nach den Hunsegauer Butaxen eine Bufie von
60 Schillingen zu je 12 altfriesischen Silberpfennigen?), und
dieselbe BuBe galt einst in Riistringen*) sowie im Brokmer-
und im Emslande.’) Diese gemeinostfriesische BuBie bildet
eine Bestitigung dafiir, daB die mittelfriesische liudwerdene
oder hdvedlésene von Hause aus denselben Betrag wie der alt-
friesische weregildus bezeichnet hat, denn seit dem letzten
Viertel des 8. Jahrhunderts betrug das Vollgeld des mittel-
friesischen Freien 80, der vierte Teil davon also 20 friesische
Goldschillinge oder 60 Schillinge (Weden) zu je 12 altfriesi-
schen Silberpfennigen. Die kleinen Schwankungen, welche sich
bei der Berechnung der liudwerdene und hivedlésene bemerk-
bar machen, erkldren sich daraus, daB sich die Hohe der
Kompositionen mehrfach geiindert und die Normierung der.
Erbsiihne auf %3 (statt auf 3/4) nur sehr allmihlich und nicht
einmal vollstindig durchgesetzt hat.

Daf die liudwerdene mit dem altfriesischen weregildus
zusammenfiel, beweist schlieflich auch § 2 des mittelfriesi-
schen Schulzenrechts. Nach diesem sollte jeder, welcher dem
formlich (mit boda defta bikene) verkiindeten Gebote, sich

1) Fries. Rq. 96, 2. — %) Erst volksetymologische Deutung hat
dieses Wort mit altfries. here ,exercitus“ zusammengebracht. Im Hin-
blick auf altsiichs. an herubendiun (Hel. 5224) hat man altfries. here-
bende auf *herubende zuriickzufithren und das erste Kompositionsglied
als ,Schwert’ (got. hairus, altengl. heoru) zu deuten. — ?) Fries. Rq.
340, 28. — ¢) Fries. Rq. 128, 8. — ®) Fries. Rq. 186, 20.
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zur Verteidigung des von den Fluten oder den Nordleuten
bedrohten Ufers einzustellen, nicht Folge leistete, eine liud-
wirdene verwirkt haben.!) Nun war den Friesen die Ver-
- teidigung des Landes, wie aus § 17 des Schulzenrechts?)
und aus einer alten Fivelgauer Aufzeichnung3) folgt, bei
Strafe des Bannes geboten, und zwar sollte diese Strafe,
wie die Fivelgauer Aufzeichnung lehrt, den siumigen Ede-
ling treffen. Fiir den Frimon und den Liten waren natiir-
lich niedrigere, dem Verhdltnisse der Stinde entsprechende
Strafen vorgesehen. Die Liudwerdene des Edelings muf also
der BannbuBile gleich gewesen sein, d. h. 60 schwere karo-
lingische Silberschillinge oder 30 altfriesische Goldschillinge -
betragen haben. DasVollgeld des Edelings machte aber seit
dem Schlusse des 8. Jahrhunderts 120 friesische Goldschillinge
aus. Die liudwirdene kam also dem vierten Teile des Voll-
geldes gleich, d.h. sie fiel mit dem weregildus zusammen.*)

Was den Wortsinn von liudwerdene angeht, so bedeutet
werdene, das Verbum actionis zu altfriesisch werda (aus *ward-
Jjan), ,Verletzung, Schidigung, Verderbnis“. Den ersten Be-
standteil wollte Richthofen (Altfries. Worterbuch 8. 905) mit
Grimm fir homo nehmen und liudwerdene als ,Verletzung
eines Menschen und die hierfiir zu entrichtende Bule“ erklaren.
Aber die liudwerdene war der Schadenersatz fiir einen ge-
toteten Menschen! Bei dem liud kann also wohl nur an
eine durch die Tétung eines Menschen in ihrem Bestande ge-
schidigte oder geschmélerte Menschengruppe, also nur an das
Volk oder die Sippe gedacht worden sein. Nun war die liud-
werdene je nach dem Geburtsstande des Getdteten verschieden,
man hatte sie also mit Riicksicht auf die Sippe des Getoteten

1) Fries, Rq. 888. — ?) Fries. Rq. 390. — %) Hettema, Fiv. Ldr.
S. 120; Richthofen, Unters. II S. 1045. — +) Weitere Erwiihnungen
und Verwendungen der liudwerdene vgl. bei His a. a. O. 8.237. Im
dstlichen Friesland wurde die Bestimmung des 23. Landrechts, da8
einer schwangeren Frau, deren Leibesfrucht getdtet worden war, eine
liudwirdene zu zahlen sei, besonders kommentiert und zwar dahin, dag
diese liudwerdene 12 Mark zu betragen habe (Fries. Rq. 74f, Hettema,
Fiv. Ldr. 8. 88)! Die liudwerdene wird hier also mit der BuBe ver-
wechselt, die nach Kiire 15 einem vergewaltigten Weibe zu zahlen
war. Ein den Ostfriesen geldufiger Terminus war sie demnach im 11.
und 12. Jahrhundert nicht mehr.

11*



132 ‘Weregildus und simpla compositio.

festzustellen. Daher diirfte man im Mittelalter liudwerdene
als ,Schiddigung der Sippe“ gedeutet!) und dabei zunidchst
an die Einbufie gedacht haben, welche der Bestand der
Sippe durch die Tétung eines ihrer Glieder erlitt. Mit dem
Namen des Delikts bezeichnete man dann auch den Geldbetrag,
durch welchen der angerichtete Schaden gutzumachen war.

DaB in den mittelfriesischen Rechtsquellen der Betrag,
welchen die liudwerdene ausmachte, bisweilen als hdavedlésene
p,Hauptlosung“ bezeichnet wird, ist leicht erkldrlich. Unter
der hdvedlésene ohne weiteren Zusatz verstehen die mittelfrie-
sischen Rechtsquellen von Hause aus das normale Friedens-
- geld. Dieses belief sich aber urspriinglich auf einen were-
gildus, also auf den Betrag, der auch als liudwerdene be-
zeichnet wurde! '

Die Kompositionen der Mittelfriesen sind bis tief in das
8. Jahrhundert hinein denen der West- und Ostfriesen voll-
kommen gleich gewesen, und es waren nach altfriesischem
Rechte an den Erben eines Erschlagenen drei altfriesische
weregildi und an die Magen ein altfriesischer weregildus
zu zahlen. Diese vier weregildi machten das Vollgeld aus
und bildeten den Mindestbetrag, der fiir eine vorsitz-
liche Toétung in Frage kommen konnte. Er wird in den
Rechtsquellen der Riistringer als das jechtige Geld charak-
terisiert ) und ihm das normale Friedensgeld parallel gestellt.

1) Nach Siebs bei His a.a. 0. S.237 soll liudwerdene ,Zahlung

der Leudis, des Wergelds® bedeuten. Werdene, wirdene sei ,Abschatzung,
" Zahlung®, wie denn auch altwestfries. werda, (bi)wirda als ,achten,
schiitzen® bezeugt sei. Diese Deutung halte ich schon deswegen fir
nicht richtig, weil die rlistringische Wortform Hodwerdene und nicht
*liodwirthinge lautet. Die friinkische leudis begegnet nur in einer
friesischen Rechtsquelle, niimlich der Lex Frisionum, und bedeutet
daselbst den aus dem Vollgelde und dem Friedensgelde zusammen-
gesetzten Betrag! Die leudis kann also mit dem liud in liudwerdene
nicht gemeint sein! Liud in liudwerdene hat vielmehr dieselbe Bedeu-
tung wie der erste Bestandteil von liudgarda. Ubrigens wird man, um
die urspriingliche Bedeutung von ludwerdene festzustellen, zu be-
achten haben, daB liud zur idg. Wurzel ludh ,wachsen* gehdrt. Wahr-
scheinlich bedeutete liudwerdene von Hause aus ,Nachwuchsschiidigung,
Embryoverletzung“. Dag die altfries. liudwerdene der salfriink. leudards
entspricht, erkannte schon Kern (in Hessels’ Ausgabe der Lex Sal. § 49).
— %) Fries. Rq. 115, 10; 120, 24; 536, 11. 16. 24; 537, 33.
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Die Bezeichnung idechtich ield fiihrte dieses Vollgeld davon,
daB. der vorsitzliche unqualifizierte Totschlag nur dann, wenn
er zugegeben, also nicht verheimlicht wurde, mit diesem
Betrage gebiilt werden sollte. Die 3. riistringische Kiire!)
bestimmt: Sa hwa sa enne mon slé and thes néna iechta ne
léde, thet hi thritich merk breke. Hier ist Verdreifachung des
Friedensgeldes vorgesehen, denn das normale Friedensgeld,
wie es dem jechtigen Gelde entsprach, belief sich damals
in Riistringen auf 120 kleine Mark oder 10 Geldmark. Daraus
folgt, daB die BufBle fiir einen Totschlag, welchen man ver-
heimlichen wollte, mehr als ein Vollgeld betragen hat. Nach
der Lex Fris. XX 2 stand auf Mord eine BuBle von 9 alt-
friesischen weregildi, und wihrend des Mittelalters betrug in
ganz Friesland die BuBe fiir Mord zwei Vollgelder.?) Dieses
Verbrechen wird ausdriicklich als duplex malum bezeichnet.
Der BuBe fiir Mord lag also das Vollgeld oder jechtige Geld
als Simplum zugrunde. Entsprechend belief sich, wenn
jemand binna hovi and binna hise oder auf dem Wege zum
oder vom Thing erschlagen wurde, die BuBle nach den Riist-
ringer Kiiren auf zwei jechtige Gelder.?) Desgleichen sollte
der mit einem Messer Getotete mit zwei Vollgeldern bezahlt
werden usw. Dieser Bedeutung des jechtigen Geldes ent-
spricht es, wenn die BuBlen fiir vorsitzlich beigebrachte
schwere Verletzungen, namentlich fiir das Abschlagen von
Hauptgliedern, als Quoten des jechtigen Geldes erscheinen.*)
Das jechtige Geld bildete eben die BuBeinheit fiir alle vor-
sitzlichen Delikte.

Das Vollgeld oder jechtige Geld betrug urspriinglich in
ganz Friesland fiir alle Stinde vier alte weregildi. Im
8. Jahrhundert wurde das Vollgeld des mittelfriesischen Ede-
lings auf drei alte weregildi herabgesetzt, um in dieser Héhe
bis zur Zeit Karls d. Gr. bestehen zu bleiben. Dieser setzte
dann im Jahre 778 die Kompositionen aller ostfriesischen
Stinde von vier auf drei alte weregildi herab. Damals belief
sich also das jechtige Geld aller ostfriesischen Stinde und
das der mittelfriesischen Edelinge nur auf das Dreifache des

1) Fries. Rq. 115. — 2) Vgl. z. B. Fries. Rq. 84, 17 und 238, —

%) b twam techtiga ieldon Fries. Rq. 115 Kire 1 und 4. — ¢) Fries.
Rq. 120, 24; 537, 83; 536, 11. 16. 24.
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weregildus oder der simpla compositio. Die volle Compo-
sitio trat so zur simpla compositio in das Verhéltnis von
3:1. Dieses Verhiltnis zwischen dem Vollgelde und der
simpla compositio hat sich dann erhalten, obwohl sich die
absolute Hohe der Kompositionen noch mehrfach #nderte.
Durch die Herabsetzung des Edelingsgeldes um !/s, also
um einen weregildus, wie sie im 8. Jahrhundert in Mittel-
friesland eintrat, muite die alte mittelfriesische BuBordnung
in Verwirrung geraten. Der weregildus, der das prefium
sanguinis oder vitae darstellte, war durch soziale und wirt-
schaftliche Verhiltnisse bestimmt, die sich durch Anderungen,
welche ein fremder Eroberer mit den friesischen Vollgeldern
vornahm, nicht ohne weiteres beeinflussen lieSen. Der were-
gildus des mittelfriesischen Nobilis wurde daher auch weiter-
hin auf 10623 altfriesische Goldschillinge berechnet und in
dieser Hohe nach wie vor als Magsiihne oder Liudwerdene
und als Friedensgeld entrichtet. Dagegen ging die Erbsiihne
auf %3 ihres alten Betrages zuriick. So entstand, zunichst
fir den Edelingsstand, ein neues Verhéltnis (2 : 1) zwischen
Erb- und Magsiihne.!) Es hdtten nun alle BuBlen, die der
Erbsiihne oder einer Quote der Erbsiihne von alters her
gleichkommen sollten, entsprechend herabgesetzt werden
miissen. Dies ist aber nicht konsequent geschehen, wie die
BuBregister des Rechtsbuches ergeben. So wurde z.B. nach
mittelfriesischem Rechte jeder Hoden mit einer halben Erb-
siihne gebiift.?) Folgerichtig setzte ein Weistum Saxmunds
fest: ,Qui testiculos alii excusserit, (ter) quinquaginta tres
solidos et tremissem“ (Add. 1112 60), denn zu Saxmunds Zeit
betrug, wie Lex I 1 ergibt, die Erbsiithne des mittelfriesischen
Edelings 533 friesische Goldschillinge. Dagegen bestimmt
Lex XXII 58: ,,8i unum testiculum excusserit3), dimidium
weregildum, si ambo, totum componat“, und meint, wie aus
Lex XXII 45 ersichtlich ist, mit dem weregildus den Betrag

1) Weil dies ein Novum war, wurde in einem Zusatze zu Lex I 1
der neue Verteilungsmodus ausdriicklich vermerkt. Ftir den Frimon
und den Liten blieb die alte Viertelung des Vollgeldes zuniichst weiter
bestehen. — 2) His a. a. 0. S. 284 ist tiber den ,weregildus®, mit welchem
die Hoden zu btiBen waren, nicht zur Klarheit gelangt. — 2) So ist
statt des exwcesserit des Heroldschen Textes zu lesen.
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von 80 Solidi, der bis ins 8. Jahrhundert das Erbsiihne-
Simplum und seit dem Schlusse des 8. Jahrhunderts die volle
Erbsiihne, in der Zwischenzeit aber die simpla compositio
des Edelings darstellte. Auch die Augen wurden mit einer
Erbsiihne gebiiit. Wenn also in Lex XXII 45 auf das Auge
eine Bufile von 1J3 weregildus gesetzt wird, so ist damit das
diltere Erbsiihne-Simplum gemeint, das seinem Geldbetrage
nach mit ‘der im 8. Jahrhundert eingefiihrten simpla compo-
sitio und mit der spiteren vollen Erbsiihne zusammenfiel.
Derselbe Betrag ist auch mit dem weregildus in Lex XXIT 47
und Add. ITI* 74 gemeint. SchlieBlich ist so der Terminus
weregildus in Friesland zu einer Bezeichnung der Erbsiihne
geworden und in dieser Bedeutung der friesischen Rechts-
sprache verblieben!), wihrend zur Bezeichnung des Betrages,
welcher in der vorfriinkischen Zeit weregildus hieB (/s Voll-
geld), im Mittelalter andere Benennungen aufkamen, die wir
bereits besprochen haben.

Die altfriesische simpla compositio, der einfache Schaden-
ersatz fiir ein Leben, war mit dem altfriesischen weregildus
zusammengefallen und hatte den vierten Teil des Vollgeldes
ausgemacht. Seit dem 8. Jahrhundert aber kam sie hier
und da dem dritten Teile des Vollgeldes gleich, und dieses
Verhiltnis hat man dann festgehalten. Als unter Karl dem
GroBlen das mittelfriesische Edelingsgeld zunichst von 80
auf 1062/ friesische Goldschillinge stieg, wichen die ,kleine
Compositio¥, wie man fortan fiir die simpla compositio sagte,
und der weregildus (262s friesische Goldschillinge) ausein-
ander. Der letztere betrug seitdem nur noch 3/s vom ,kleinen
Gelde“. Das ,kleine Geld“ deckte sich nun nicht mehr mit
dem Schadenersatz fiir ein verloren gegangenes Leben.

Zum Schlusse haben wir die Probe auf die Stichhaltig-
keit unserer Ergebnisse zu machen. Sind sie richtig, so
muB sich von ihnen aus die Frage, ob mit dem Fresio, der

1) Als die mittelfriesische Edelingscompositio auf 120 friesische
Goldschillinge erhsht wurde, schwankte man einige Zeit, ob die Erb-
stihne auf 90 Goldschillinge (= %/ Compositio) za normieren oder auf
der Hohe von 80 Goldschillingen (= %/ Compositio) zu belassen sei.
SchlieBlich hat man dann fir den Mann die Magstihne erhdht und die
Erbstihne auf ihrer alten Hohe (80 Goldschillinge) belassen.
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in Lex Rib. 36, 4 auftritt, also mit dem gemeinfreien
Friesen?) der friesische Frimon (liber) oder der friesische
Edeling (nobilis) gemeint ist, und damit der durch Heck
hervorgerufene Streit, ob in den liberi (ingenui) oder in dem
nobiles der karolingischen Volksrechte die Gemeinfreien za
sehen sind, in klarer, unmittelbar einleuchtender Weise ent-
scheiden lassen. Wenn sich diese Entscheidung auch jetzt
noch nicht haarscharf geben liefle, so wiirde ich keinen
Augenblick anstehen, nicht nur die Resultate der vorstehen-
den Untersuchung, sondern auch die Ergebnisse meiner seit
30 Jahren betriebenen metrologischen Studien samt und
sonders fiir falsch anzusehen und alle Ausstellungen, welche
man an meiner miinzmetrologischen Untersuchungsmethode,.
die von Abrundungen und willkiirlichen Annahmen nichts
wissen mag, gemacht hat, unbesehen als berechtigt anzu-
erkennen. .

Die Compositio des freien Franken, von der je ein
Drittel an die Erben, an die Magen und an den Fiskus fiel,
belief sich nach Lex Sal. 41, 1 und Lex Rib. 7 auf 200 Solidi.
Entsprechend bestimmt Lex Rib. 36, 1, daB der Ribuarier,
welcher einen ,advena Francus“ erschligt, 200 solidi zu
biiBen habe. Dagegen sollte er nach § 4 desselben Titels
den Alamannen, den Bayern, den Friesen und den Sachsen?)
mit je 160 solidi bezahlen.?) Die beiden oberdeutschen
Leges normieren die Privatbufe filr den erschlagenen Ge-
meinfreien auf 160 solidi*) und das dazu gehorige Friedens-

1) Heck bemerkt (Gemeinfreie 8. 71) ganz richtig: ,Der Gebrauch
der Stammesnamen als Standesbezeichnung “fiir die Gemeinfreien ist
allgemein verbreitet und unbestritten.* — %) Ob der Fresio und Saxo
erst nachtriiglich interpoliert sind oder ob sie schon urspriinglich in
dem Paragraphen standen, kommt hier nicht in Betracht. Interpoliert
konnten sie nicht werden, wenn die Wergeldverhiiltnisse dies nicht
erlaubt hiitten. — ®) Nach Lex Rib. 36, 2 betrug auch die PrivatbuBe
fir den erschlagenen Burgunder 160 Solidi. Nach seinem heimischen
Rechte belief sich diese PrivatbuBe auf 150 Solidi. Die burgundischen
Solidi hatten ebenso wie die westgotischen das Constantinische Gewicht
(3rs rémische Pfund), waren aber nur zu 4/s5 fein. Jene 150 Solidi
waren also gleich 144 Constantinischen oder, wie wir gleich sehen
werden, gleich 160 leichten merowingischen Goldsolidi! — ¢) Pactus
Alam, II 37, Lex Alam, 60, 1, Lex Baiuw. IV 28.
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geld auf 40 Solidi, so daB die Gesamtbuie bei den Ober-
deutschen ebenso hoch war wie bei den Franken. Die Lex
Rib. stellt den Friesen und den Sachsen dem Alamannen
und dem Bayern gleich, lifit auch den friesischen und den
sichsischen Gemeinfreien mit 160 Solidi bezahlen. Zu der
Zeit, als Lex Rib. 36 abgefaBt wurde, ist also der gemein-
freie Friese mit 160 frinkisch-oberdeutschen Solidi ge-
biiBt worden, und da in Friesland in élterer Zeit das Friedens-
geld regelmiBig dem vierten Teile der Privatbuie gleichkam,
80 muf damals die Gesamtsiihne fiir den erschlagenen Ge-
meinfreien bei den Friesen ebensoviel betragen haben wie
bei den Oberdeutschen und bei den Franken. In diesem
gemeinfreien Friesen sieht nun die herrschende Meinung den
homo liber, Heck den homo nobilis der Lex Frisionum. Heck
bemerkt ganz richtig!): ,Die grofie Frage, man kénnte fast
sagen, die einzige Frage ist, ob das altdeutsche Wergeld der
Gemeinfreien zu 200 (160) Vollschillingen sich bei den
oberen Freien oder bei den unteren findet, ob es iiberein-
stimmt mit dem Wergelde der Edelinge oder mit dem Wer-
gelde der Frilinge.“ Dies ist in der Tat die groBe und
einzige Frage, die exakt zu beantworten ist, wenn der
Streit, ob in den liberi oder in den nobiles der karolingischen
Volksrechte die Gemeinfreien zu sehen sind, wirklich ent-
schieden werden soll. Heck hat aber diese Kernfrage
ebensowenig wie ein anderer Forscher iiberzeugend zu be-
antworten vermocht. Deswegen soll sie hier exakt beant-
wortet werden.

Die solidi, in welchen die vorstehend aufgefiihrten
Kompositionen berechnet sind, pflegt man als die merowin-
gischen Goldschillinge leichter Prigung?) zu bezeichnen.?)
‘Wenn man den neueren Miinzforschern glauben soll, so
enthielten sie 21 Siliquen Gold und betrug ihr Gewicht

1) Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgesch. II 8.3848. —
%) Die Berechtigung dieser Benennung zu priifen ist hier nicht der
Ort. — 3) Um mich nicht falschen Unterstellungen auszusetzen, erklire
ich hiermit ausdriicklich, da8 ich die neuerdings vertretene Ansicht,
daf die Solidi der Lex Salica solche zum Gewichte von 21 Siliquen
seien, fiir ebenso unrichtig halte wie die entgegengesetzte, daB alle
Solidi dieser Lex als solche zu 24 Siliquen aufzufassen wiren.
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21 Siliquen oder 7/s vom Constantinischen Solidusgewichte.
Allein die Gold- und Silbermiinzen der germanischen Fiirsten
sollten zwar fein sein, aber fiir fein hat man damals nach
dem Vorgange der Alten jedes Miinzgold und jedes Miinz-
silber angesehen, welches nicht mehr als !/ss Zusatz enthielt,
und daB die ,reinen“ Miinzen der Franken, Langobarden,
Angelsachsen usw. laut gesetzlicher Vorschrift zu 35s¢ fein
sein sollten, 1dBt sich noch mit Sicherheit nachweisen.t)
Jener Solidus mufl also, da er laut Aufschrift 21 Siliquen
Gold enthielt, normal 2135 Siliquen oder %10 vom Gewichte
des Constantinischen Solidus (%/so rém. Pfund) gewogen haben.
Die Goldsolidi zu Y30 rom. Pfund, in denen man zu Unrecht
eine siidgallische Erfindung des 6. Jahrhunderts gesehen hat,
gehoren dem alten keltischen Miinzsysteme an, das in
Gallien nach dem Verschwinden der rémischen Herrschaft

1) Ich werde diesen Beweis bei anderer Gelegenheit fihren.
Hilliger h#tte ihn bei der Besprechung der K&lner Miinzverh#ltnisse
fithren kdnnen, wenn er sich iiber das urspriingliche Wesen der Mark
klar gewesen wire. Fiir die #ltere Zeit den gesetzlichen Feingehalt
der Minzen festzustellen, konnte ihm schon deswegen nicht gelingen,
weil er von den gesetzlichen Minzgewichten vielfach ganz falsche
Vorstellungen hat. So gibt er z. B. dem Mancus das Gewicht des
Constantinischen Solidus, was ein arger MiBgriff ist. Der Mancus wog
/g4 rdm. Pfund oder #4/, Siliquen, und wenn er nach langobardischer
Vorschrift 20 Siliquen Gold enthielt, so stand sein Gewicht zum Fein-
gehalt wie 44/, : 20 oder wie 36 : 35. Wie Hilligers Besprechung der
Goldmiinzen, welche im Merowingerreiche zirkuliert haben, noch gar
mancher Berichtigung und Ergiinzung bedarf, so auch seine Erérterung
der merowingischen Silbermiinzen. Seine neueste Arbeit, ein langer
Aufsatz iiber den Denar der Lex Salica (Historische Vierteljahrschrift
1907 8. 1—56), schafft noch keine volle Klarheit tiber das gesetzliche
Gewicht des altsalischen Denars und gibt auf die Frage, warum die
Franken die silberne Halbsiliqua als Denar bezeichnet haben, keine
iiberzeugende Antwort. Auch fiir Hilligers miinzmetrologische Versuche
ist es verhiingnisvoll geworden, daB er schlieBlich dem Irrtum verfiel,
Mommsen habe im Gegensatze zu Queipo das Gewicht der Julianischen
Halbsiliqua unrichtig bestimmt. SeinenVorsto8 gegen die herrschende
Ansicht von der Entstehungszeit der Lex Salica halte ich fir verfritht,
denn diese Ansicht wird erst nach der vdlligen Klarlegung des
salischen Miinzwesens einer Revision zu unterziehen sein. Von einem
wirklichen Verstindnis der #ltesten Geldrechnung der Salier, die in
der Lex Salica sehr deutliche Spuren hinterlassen hat, ist aber Hilliger
noch recht weit entfernt.
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wieder zu allgemeiner Geltung gelangte. Die kleine Drachme
dieses Systems wog !/so rom. Pfund.!) Man war bei den Franken
zu einem Solidus von solchem Gewichte iibergegangen, weil
das Wertverhiltnis des Goldes zum Silber im Laufe des 6. Jahr-
hunderts im Abendlande von 12 auf 13!/s gestiegen war, die
Bevilkerung aber trotzdem an der alten Gewohnheit, 40 Denare
auf 1 Solidus zu rechnen, festhielt. Die Folge der Erleichte-
rung des Solidusgewichtes war, daB man die Schillingszahlen
der Kompositionen entsprechend erhéhte. Die 200 Solidi,
auf welche sich einst bei den Franken und Oberdeutschen
die GesamtbuBe fiir einen erschlagenen Gemeinfreien belief,
stellten demnach den Wert von 180, und die 160 Solidi,
welche nach der Lex Ribuaria die PrivatbuBe fiir einen
erschlagenen friesischen Gemeinfreien ausmachten, den Wert
von 144 Constantinischen Solidi dar.2) Der letztere Betrag,
2 romische Pfund Gold, zeigt den genauen Metallwert des
Vollgeldes (Erb- 4 Magsiihne) an, welches der gemeinfreie
Friese zu der Zeit hatte, als Lex Rib. 36 abgefafit wurde.

In der Lex Frisionum wird der ,weregildus“ oder die
psimpla compositio“ im I. Titel und in einer alten Bemer-
kung zu Tit. ITI* 58 der Additio fiir den west,- mittel- und
ostfriesischen homo liber auf 531/s Solidi zu je 3 friesischen
Denaren angegeben, und wir erkannten, daB dieser Betrag
am Anfange des 8. Jahrhunderts an die Stelle eines élteren
getreten war, der auf 48 solche Solidi lautete. Fiir die
Zeit, in welcher Lex Rib. 36 abgefaBt wurde, kann nur der
iltere Ansatz des friesischen ,weregildus“ in Frage kommen,
denn jener Titel der Lex Ribuaria ist vor dem 8. Jahrhundert
entstanden. Nun waren 48 friesische Goldsolidi zu 3 Denaren
genau 36 Constantinischen solidi gleich, und das friesische
Vollgeld (Erb- + Magsiihne) machte das Vierfache des

1) Ohne Kenntnis dieses Systems, von dem ich demniichst ausfiihr-
licher handeln werde, kann man das Miinzwesen der Salier nicht verstehen.
— %) Hilliger ist fiber den Metallwert der frinkischen Kompositionen
nicht zur Klarheit gelangt, weil er die seltsame Ansicht hegt, daf die
Franken bestéindig bemiiht gewesen seien, den alten Silberwert ihrer
Kompositionen zu erhalten. In seiner ,Reihentheorie®, die Heck mit
Unrecht verspottet, steckt tibrigens ein gesunder Kern. Nur die Uber-
treibungen waren vom Ubel.
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pweregildus“ oder der ,simpla compositio“ aus. Folglich
hat das Vollgeld des friesischen komo liber zu der Zeit, als
die Lex Ribuaria abgefaBt wurde, (4 < 36 =) 144 Con-
stantinische oder 160 merowingische Goldsolidi leichter
Prigung, d.h. genau so viel betragen wie die laut Lex
Rib. 36, 4 fiir den erschlagenen Fresio zu zahlende Privat-
buBe! Mit diesem Fresio, d. h. dem friesischen Gemein-
freien, ist also der homo liber der Lex Frisionum gemeint.
Durch dieses Ergebnis ist der Streit, ob man in dem Nobilis
oder in dem Liber (ingenuus) der karolingischen Volksrechte
den Gemeinfreien zu erkennen hat, endgiiltig zugunsten der
herrschenden Meinung entschieden.!)

‘Wie bei den oberdeutschen Stimmen, so kam auch bei
den Friesen das durch einen Totschlag verwirkte Friedens-
geld dem vierten Teile der Privatbuie gleich. Die gesamte
Totschlagssiilhne erreichte also bei Franken, Bayern, Ala-
mannen und Friesen denselben Betrag. Was den sichsischen
Gemeinfreien (liber, ingenuus) angeht, so wird ihm in Lex
Rib. 36 dieselbe Privatbufie (160 Solidi) wie dem friesischen
und dem oberdeutschen Gemeinfreien zugesprochen, und im
Hinblick auf die nahen Beriihrungen, welche sich zwischen
den siichsischen und ostfriesischen Rechtsverhéltnissen zeigen,
wird man zu vermuten geneigt sein, da8 auch in Sachsen

1) Mit unserer Darlegung mdge man die Erdrterung Hecks (Ge-
meinfreie S. 277ff,) vergleichen, um zu ersehen, was es mit seinen Be-
weisfithrungen auf sich hat. — Heck war beim Studium der altfriesischen
Gerichts-, Standes- und Minzverhiltnisse auf den Einfall gekommen,
im Edeling den Gemeinfreien, im Frimon den Minderfreien zu erblicken.
Statt diesem Einfalle zunichst zu miBtrauen, lie8 er sich durch ihn
zur Aufstellung einer neuen Stéindetheorie verleiten. Man muB die
Unverdrossenheit, mit der er fiir die immer wieder brechenden Stiitzen
dieser Theorie von Zeit zu Zeit neue zurechtschnitzt, bewundern. Die
garze Miihe ist freilich umsonst. Jene Theorie entbehrt nun einmal
der soliden Grundlage, weil Hecks Studium der altfriesischen Ver-
hiiltnisse nicht tief genug gegangen war. Daran wird anch dadurch
nichts geiindert, daB Siegfried Rietschel in seiner Rezension von Hecks
Gemeinfreien (Gott. Gel. Anz. 1902 8. 92ff) der neuen Sténdetheorie
begeistert zustimmt und in Heck den kommenden Befreier von herr-
schenden Vorurteilen ahnt. Wie His fiir Friesland der St#ndetheorie
Hecks zustimmen konnte (in der Ztschr. fiir Rechtsgesch. XVI 8. 226,
Strafrecht der Friesen im Mittelalter S. 225), bleibt fiir mich ein Ritsel.
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das durch einen Totschlag verwirkte Friedensgeld dem
vierten Teile der PrivatbuBe gleichgekommen ist. GewiB-
heit kann man durch eine Betrachtung der vielbesprochenen
altsiichsischen Edelingscompositio erhalten. Diese belief sich
nach der Lex Saxonum auf 1440 solidi zu je 2 Tremissen.
Auf Hecks und Hilligers unrichtige Bewertung der siichsi-
schen Schillinge lohnt es sich nicht einzugehen. Der Solidus
zu 3 Tremissen war der schwere karolingische Silberschilling,
d. h. die Summe von 12 Silberdenaren schweren Gewichts,
wie es Karl d. Gr. durch seine Miinzordnung vom Jahre 779
eingefiihrt hatte. Der auf 2 karolingische Silbertremissen
bewertete kleinere Schilling faBte dagegen 12 siichsische
Denare zur Einheit zusammen. Der altsichsische Denar
stimmte mit dem altfriesischen vollkommen iiberein, hatte
wie dieser das Gewicht der Julianischen Halbsiliqua (/288
rom. Pfund) und verhielt sich daher zum schweren Denare
Karls d. Gr. genau wie 2:3. Jene 1440 Solidi waren also,
da das Wertverhiltnis der beiden Edelmetalle damals 12:1
betrug, genau mit 480 friesischen Goldschillingen zu je
3 Denaren oder 360 Constantinischen Goldsolidi gleichwertig,
und dieser Betrag machte genau (360 >< 1% =) 400 mero-
wingische Goldschillinge leichter Prigung aus. Demnach
betrug die altsiichsische Edelingscompositio doppelt so viel
wie die Gesamtbule, welche fir die Tétung eines Glemein-
freien bei den Franken, Friesen, Bayern und Alamannen zu
zahlen war. Nach der Capitulatio de part. Sax. und dem
Cap. Saxon. von 797 war in Sachsen in &lterer Zeit der
Edeling genau doppelt so hoch geschitzt wie der Gemein-
freie. Damals betrug die Privatbule fiir den erschlagenen
Gemeinfreien 160 leichte merowingische Goldsolidi (Lex
Rib. 36, 4); die PrivatbuBe fiir den erschlagenen Edeling
muBl also 320 solche solidi ausgemacht haben. Von der
GesamtbuBle fiir den erschlagenen Edeling (400 merow. sol.)
war demnach /s (80 merow. sol.) fiir die offentliche Gewalt
bestimmt. Das Friedensgeld kam also auch in Sachsen dem
vierten Teile der PrivatbuBe gleieh; auch hier betrug die
Gesamtbufe fiir den erschlagenen Gemeinfreien 200 mero-
wingische Goldsolidi!

Die sichsischen Kompositionen haben, wie man meht
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in der vorfrinkischen Zeit mit den friesischen vollkommen
iibereingestimmt.

Auf Grund meiner bisherigen Ergebnisse iiber die ger-
manischen Wergeldordnungen behaupte ich, da8 einst bei
allen deutschen Stimmen ohne Ausnahme die Gesamtsiihne
fiir den erschlagenen Gemeinfreien auf 180 Constantinische
Solidi (= 200 merow. Sol.) oder 2 germanische Pfund Gold
normiert war und daf von diesem Betrage bei allen frinki-
schen Stimmen Y3, bei allen iibrigen !/5 als Friedensgeld
an die Staatsgewalt zu fallen hatte.

Von hohem Interesse ist die Tatsache, da nach dem
Sachsenspiegel (III 45) das héchste ,Geld“, wie es den
Schioffenbarfreien, den freien Herren und den Fiirsten zukam,
18 Pfund pfiindiger Pfennige, also 360 Schillinge zu je
12 Silberpfennigen ausmachte. Es ist dies genau der vierte
Teil von der Edelingscompositio der Lex Saxonum (1440
Schill.). Das sichsische Edelingsgeld ist also einst auf den
vierten Teil, d. h. in genau demselben Verhiltnisse herab-
gesetzt worden, wie die Kompositionen der Friesen, denn
dadurch, daB man die alte friesische ,simpla compositio
(weregildus)“, die vom alten Vollgelde den vierten Teil aus-
machte, im 8. Jahrhundert zum Vollgelde erhob, ging der
Vollgeldbetrag auf ein Viertel seiner alten Hohe herab.

Wann die Herabsetzung des sichsischen Edelingsgeldes
erfolgt ist, wissen wir nicht. Karl d. Gr. belie zundchst
den siichsischen Edelingen ihre alte Compositio zu 1440
siichsischen Silberschillingen. Dagegen scheint er die Kom-
positionen der séchsischen Gemeinfreien (libers, ingenus, in-
genuiles) und Liten auf ein Drittel, also nach dem frinki-
schen Reduktionsmodus, wie ihn Pippin angeordnet hatte,
herabgesetzt zu haben. Seitdem machte die Komposition
des Gemeinfreien nicht mehr !5, sondern nur noch /s
(240 Schill.) und die Litenkomposition nicht mehr 1/, sondern
nur noch 1, (120 Schill.) von der Edelingskomposition aus.?)

1) Auf die sichsischen Wergelder und BuBen n#her einzugehen, mu8
ich mir hier versagen. Bemerken mdchte ich noch, daB es mir wegen
Lex Rib. 36, 4 untunlich erscheint, zur Erklirung der s#ichsischen Wer-
geldverhiiltnisse die angelstichsischen Verh#iltnisse heranzuziehen. Was
Heck im II Bande seiner Beitrfige zur Geschichte der Stinde (Halle
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Damit war zwischen den Edelingen einer-, den Gemeinfreien
und Liten andererseits eine tiefe Kluft aufgerissen. '

Man hat es mit Recht als auffallend bezeichnet, da8
die Wergeldsiitze der Lex Frisionum in gebrochenen Zahlen
ausgedriickt sind. Die richtige Erklarung fiir diese auf-
fallende Erscheinung hat man nicht zu finden vermocht. Sie
liegt sehr nahe. An mehreren Stellen der Lex wird hervor-
gehoben, da8 die Solidi, in welchen die Ansitze berechnet
sind, solche zu drei Denaren seien. Folglich muf damals
noch die andere, dltere Solidussorte des friesischen Systems,
der Goldschilling Constantinischen Gewichts, der vier frie-
sische Denargewichte wog, in Gebrauch gewesen sein. Rechnet
man die Wergeldbetriige der Lex in diese dlteren Solidi um,
so erhilt man runde, glatte Zahlen. 8o sind z. B. die ost-
friesischen Wergeldsitze, die sich auf 106%/s, 531/s, 262/3 Solidi
zu je 3 Denaren beliefen, genau gleich 80, 40, 20 Solidi zu
je 4 Denaren. Der Solidus zu 3 Denaren ist offenbar haupt-
sichlich im friesisch-séchsischen Binnenverkehr gebraucht
worden, wihrend der Solidus zu 4 Denaren der offizielle
Solidus war und blieb. Vor der Herabsetzung der friesischen
Wergelder betrug die ,simpla compositio (weregildus)“ des
Gemeinfreien 533 Solidi zu je 3 oder 40 Solidi zu je
4 Denaren, sein Vollgeld also 213Ys Solidi zu 3 oder
160 Solidi zu 4 Golddenaren. Nach der Herabsetzung
machte dieses Vollgeld nur noch 160 Golddenare oder
160 Solidi zu je 12 altfriesischen Silberdenaren aus. Zur
Durchfiihrung der Wergeld- und BuBlenreduktion bedurfte-
es demnach lediglich der Anordnung, daB man dem offiziellen
Goldsolidus, auf den 4 Golddenare oder 48 Silberdenare
gingen, den Golddenar oder die Summe von 12 Silberdenaren,.
einen Betrag, fiir den man in Friesland zunichst nicht die
Bezeichnung ,Schilling“, sondern die der Zeuggeldrechnung-
entlehnte Benennung ,Wéde“ verwandte!), einfach sub-
stituiere. Damit soll aber nicht behauptet werden, daB die
Herabsetzung der friesischen Kompositionen den Ubergang:

1905) tiber die Stinde des Sachsenspiegels vortriigt, halte ich fir fast
durchweg verfehlt.

1) Wegen der altfriesischen Wéde vgl. meine Bemerkungen in der-
Berliner Ztschr. f. Numismatik XI 8. 189 ff.
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zur Silberwihrung zur Voraussetzung oder Folge gehabt
hitte. Waihrungsfragen darf man mit der MaBregel iiber-
haupt nicht in genetischen Zusammenhang bringen, denn es
laBt sich nicht nachweisen, daB die Bevilkerung Frieslands
unmittelbar vor oder nach der Reduktion ihre Geldrechnung
geiindert hitte. Was man mit dieser Reduktion bezweckte,
ist aus ihrer Wirkung zu erschlieBen. Wire es Karl d. Gr.
lediglich darum zu tun gewesen, die Pippinsche Wergeld-
und BuBenreduktion auch in Friesland durchzufiihren, so
hitte er daselbst die allgemeine Herabsetzung der Kompo-
sitionen auf !/3 anordnen miissen. DaB die Reduktion bis
auf !/, durchgefiihrt wurde, hatte die Wirkung, da8 das
Vollgeld, d. h. die bei einer vorsitzlichen Tétung an die
Erben und Magen zu zahlende PrivatbuBle, des gemeinen
Friesen der frinkischen PrivatbuBe gleich wurde. Von der
alten frinkischen Totschlagssiithne, die sich auf 200 leichte
merowingische oder 180 Constantinische Solidi belief, waren
zwei Drittel, also 120 Constantinische Solidi, an die Erben
und Magen gefallen, und diese BuBe hatte sich infolge der
Pippinschen BufBireduktion auf 40 Constantinische Solidi er-
mifigt. Der Betrag, auf welchen Karl die Privatbufle fiir -
den erschlagenen friesischen Gemeinfreien herabsetzte (531/s
fries. Schill. zu je 3 Den.) machte ebenfalls genau 40 Con-
stantinische Solidi aus; er war also der jiingeren frinkischen
Privatbufle vollkommen gleich. Die Herstellung dieser Gleich-
heit ist der Zweck gewesen, welchen Karl mit der Reduktion
der friesischen Kompositionen verfolgte!

Angesichts der starken Reduktion, welche die friesischen
und siéichsischen Wergelder und BuBlen in der karolingischen
Zeit erfuhren, wird man es wohl nicht linger fir unmdglich
erkliren, daB anderwirts unter Pippin die Wergelder und
BuBlen dadurch auf /s ihres alten Wertes herabgesetzt
wurden?), daB man den Schilling zu 12 Silberdenaren dem
Goldsolidus substituierte!

1) Nicht etwa auf 330! Das Verhiltnis des Goldes zum Silber
ging im 7. Jahrhundert wieder von 13!/3:1 auf 12:1 herab, so daB
der Goldsolidus nicht mehr den Wert von 40, sondern nur noch von
36 Silberdenaren hatte.
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Obwohl Heck anerkennt, daBl ,die Beziehung der karo-
lingischen Wergelder zu dem altdeutschen Wergelde von
200 (160) Vollschillingen fiir das Stindeproblem Erkenntnis-
wert hat“!), hebt er doch mehrfach hervor, da8 man den
Erkenntniswert der Wergeldvergleichung ja nicht iiber-
schiitzen diirfe und daf es nicht méglich sei, das Stinde-
problem durch die bloBe Wergeldvergleichung zu ldsen.
pWer in der Frage der karolingischen Stéinde ein entschei-
dendes Wort sprechen will, mu8 die Gesamtheit der Anhalts-
punkte einschlieBlich der spiteren Nachrichten zusammen-
fassend wiirdigen. Diese Art der Betrachtung mag bedauerlich
unbequem sein, aber sie ist nicht entbehrlich.“3)

Dieser Versuch, den Erkenntniswert der Wergeldver-
gleichung herabzusetzen *), ist weiter nichts als ein Produkt
der Ratlosigkeit und einer geheimen Sorge. Es hatte sich
Heck bei seinen friesischen Studien schlieBlich die Uber-
zeugung aufgedriingt, daB erst ihm die ,sichere Feststellung
der in der Lex Frisionum genannten Miinzen“ und die
richtige Bewertung der friesischen Kompositionen gelungen
seien, und er war auf Grund seiner Entdeckungen mit der
Behauptung hervorgetreten, da8 man nicht im Liber, sondern
im Nobilis der Lex Fris. den Gemeinfreien zu sehen habe.
Freilich wollte es ihm nicht gliicken, das Wergeld, welches
der friesische Gemeinfreie laut Lex Rib. 36 hatte, und die
Nobiliscompositio der Lex Fris. als vollkommen gleiche
‘Werte zu erweisen. Es stimmte schlechterdings nichts. Der
Gedanke, daB seine Auffassung der altfriesischen Miinzen
und des altfriesischen ,weregildus“ vielleicht nicht richtig
sei, kam ihm trotz seiner Ratlosigkeit natiirlich nicht, son-
dern er unternahm es, durch willkiirliche Hypothesen und
gekiinstelte Deutungen die Nobiliscompositio der Lex Fris.
mit Lex Rib. 36,4 in Einklang zu bringen. Aber dabei
wurde er die geheime Sorge nicht los, daf es doch einmal
gelingen konne, die Ubereinstimmung des Wergeldes, welches
laut Lex Rib. 36,4 der gemeinfreie Friese hatte, mit der

1) Vierteljahrschrift fiir Bozial- und Wirtschaftsgeschichte II S. 348.
— %) a.a.0. 8.842. — %) Man vgl. auch die Ubertreibungen Sleg-
fried Rietschels in den Gdttinger Gel. Anz., 1902, S. 99 ff.
Jaekel, Zur altfries. Gerichtsverfassung. 12
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Freiencompositio der Lex Fris. exakt nachzuweisen. Fiir
diesen Fall galt es Fiirsorge zu treffen. So ist er darauf
verfallen, den Erkenntniswert der Wergeldvergleichung zu
diskreditieren. Auf Kundige wird er damit keinen Eindruck
machen.

Ich wiirde es gar nicht als unbequem empfinden, die Ge-
samthcit der Anhaltspunkte, welche neben der Wergeldver-
gleichung gegen Heck in Betracht kommen, einschlieBlich der
spateren Nachrichten zusammenfassend zu wiirdigen, aber ich
wiirde dabei das Gefiihl haben, unniitz in Nebendingen zu
kramen und leeres Stroh zu dreschen. 'Wozu Nebensachen, die
im Vergleich zu den Kompositionsverhiltnissen keine entschei-
dende Bedeutung haben, auf Hunderten von Seiten breittreten!
‘Wer fiir eine neue Theorie mit einer durehschlagenden Be-
weisfithrung eintreten will, braucht nur das unbedingt Er-
forderliche zu erweisen, mufl dies aber in vollkommen exakter
‘Weise tun. Unbedingt erforderlich ist, wenn Hecks Stinde-
theorie besteheén 'soll, nur eins, nimlich der exakte Nach-
‘weis!), daB das altsichsische und altfriesische Edelingsgeld
denselben Metallwert hatte wie die Compositio, welche nach
Lex Rib. 36,4 dem friesischen und sichsischen Gemeinfreien
zukam. Hic Rhodus! Wenn Heck diesen Beweis gefiihrt
haben wird, dann hat er in der Frage der karolingischen
Btiinde sein entscheidendes Wort gesprochen. Bleibt er aber
diesen Beweis, auf den man seit 13 Jahren vergebens wartet,
auch fernerhin der Wissenschaft schuldig, so kann darin nur
das Zugestindnis gesehen werden, dafl er ohne triftigen
Grund gegen die herrschende Theorie das Geriifte erhoben
hat und daB er gar nicht imstande ist, in der Frage der
karolingischen Stinde ein entscheidendes Wort zu sprechen.
Er mag noch so viele Biicher zur Empfehlung seiner heuen

1) Abrundungen, Durchschnittsberechnungen, Spielereien mit Zu-
schligen usw., miissen ebenso wie willkiirliche Annahmen ginzlich
fernbleiben, wenn ein exakter metrologischer Beweis gefithrt werden
soll! Es ist nichts weiter als eine Selbsttéiuschung, wenn Heck glaubt,
daB er den Zusammenhang der sp#teren friesischen Normalwergelder
mit den Edelingswergeldern der Lex Ftisiohum ,vollkommen sicher
nachgewiesen® habe (Gdtt. Gel. Anz, 1902 8. 875). Exitkte metrologische
Beweise sehen anders aus als seine ,zwingenden“ Deduktionen!
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‘Stindetheorie und seiner Forschungsmethode in die Welt
gehen lassen, die Wissenschaft wird, bevor er jenen Beweis
erbracht hat, seine Ausfiihrungen nicht fiir ernst nehmen
konnen, denn was der einzelne Forscher subjektiv fiir wahr-
scheinlich hélt, ist fiir die Wissenschaft ohne Wert, wenn
gich fiir das Gtegenteil auch nur ein objektiver Beweis ins
Feld fithren lift. .

Wir sind zu der Erkenntnis, da die friesischen Kom-
positionen im 8. Jahrhundert durch die Franken wesentliche
Abiénderungen erfahren haben, hauptsichlich durch die Er-
mittelung des Verhiltnisses gelangt, welches bei den Friesen
zwischen dem weregildus (simpla compositio) und dem Voll-
gelde bestand. Eine ins einzelne gehende Untersuchung
der friesischen BuBiensysteme, die bei anderer Gelegenheit
unternommen werden soll, wird weitere Bestitigungen unserer
Ergebnisse liefern. Durch unsere Feststellungen ist iibrigens
nicht nur ein unverriickbarer Ausgangspunkt fiir die Ver-
gleichung der ilteren und jiingeren friesischen BuBlensysteme
und fiir alle ferneren Forschungen auf dem Gebiete der
karolingischen Standesverhiltnisse gewonnen, sondern auch
die Frage nach der Entstehungszeit und der Entstehungsart
der Lex Frisionum ihrer Losung niéher gebracht. Man wird
es bei der Beschiiftigung mit dieser Frage nicht umgehen
konnen, miinzmetrologische Erwiigungen anzustellen. Mochten
dabei Abrundungen und willkiirliche Annahmen aus dem
Spiele bleiben!

12%
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Um eine klare Vorstellung von der Entwwklung zu ge-
winnen, welche das friesische Gerichtswesen im Laufe des
MJttela.lters durchgemacht hat, mu8 man seine Aufmerksam-
keit den unteren und oberen Gerichtsorganen gleichmiBig
zuwenden. Richthofen hat die unteren Organe der friesi-
schen Gerichte in seinem Altfriesischen Worterbuche einzeln
besprochen, ist aber in seinen Untersuchungen nicht mehr
dazu gekommen, aus diesen Einzelbesprechungen ein Ganzes
herzustellen. Erst Heck hat in seiner Altfriesischen Gerichts-
verfagsung den Versuch gemacht, die niederen Gerichtsper-
sonen, welche in den friesischen Rechtsquellen begegnen, im
Zusammenhange zu wiirdigen. Wer aber seinen Erdrterungen
auf den Grund geht, wird gar bald ni¢ht wissen, ob er an
der Sorglosigkeit, mit der die Untersuchung gefiihrt ist, oder
an der Sicherheit, mit welcher bloSe Vermutungen fiir er-
wiesene Behauptungen ausgegeben werden, gréfieren Ansto8
nehmen soll. DaBl einige wichtige Angaben von Heck iiber-
sehen worden sind, ist bedauerlich, fillt aber nicht so sehr
ins Gewicht wie der Mangel an Unbefangenheit, welchen
seine Quellenverwertung offenbart. Heck sucht nicht, den
rechtsgeschichtlichen Inhalt unserer Quellen so genau als
moglich auszusprechen, sondern seine eigenen, ihm von vorn-
herein feststehenden Meinungen aus den Quellen zu erweisen!
Seine Neigung, Unterschiede zu verwischen, hat ihn ver-
hindert, das Verhaltnis zwischen den unteren Organen der
welthchen Gerichte ynd denen der. Sendgerichte immer richtig
zn bestimmen, und ihn dazn, verfiihrt, allg nipderen Grerichts-
personen dadurch, daB er sie entweder als Amtszeugen oder
als Amtszeugenfilhrer oder als Leute von amtszeugenéhn-
licher Stellung charakterisiert, unter einen Hut zu bringen.
Ja, es. will ihm, qchemen, daB es in einigen friesischen Gre-
bieten zu einer Verschmelzung dieser Amtszengen mit den
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alten Asegen, die Heck bekanntlich mit den Eehéren und
Rédjeven identifiziert, gekommen sei! Der Wunsch, Asegen,
Eehéren und Rédjeven in einen Topf werfen zu konnen, hatte
ihm diesen Schein vorgespiegelt.

Um zu verhiiten, daB sich die rechtsgeschichtliche For-
schung bei den Heckschen Ergebnissen beruhigt, will ich
hier einiges zur Berichtigung und Ergénzung dieser Ergeb-
nisse beibringen. Es ist nicht meine Absicht, die niederen
Organe der friesischen Gerichte erschopfend zu behandeln.
Ich mochte nur zu weiteren Forschungen anregen. An
erster Stelle bespreche ich den riistringischen Héméthoga,
einen durch sein Auftreten im geistlichen und im welt-
lichen Gericht besonders interessanten Amtszeugen, der im
Hecks Altfriesischer Gerichtsverfassung mit keiner Silbe er-
withnt ist.

Die letzten Abschnitte des Riistringer Sendrechts!), das
im 12. Jahrhundert abgefaBt wurde 2), beschiftigen sich mit
der Riigepflicht und dem Riigerecht eines Beamten, den sie
als den hemethoga bezeichnen. Alles, was Witwen und Waisen,
Pilgern, Jerusalemfahrern und heiligen Boten zuleide ge-
schehe, gehore vor das Sendgericht und sei vom hkemethoga
zuriigen. Kdme es innerhalb des gebannten Friedens zwischen
zwei zur Fehde geriisteten Volkshaufen zu einem feindlichen
ZusammenstoB, so diirfe der hemefhoga nur gegen die beiden
Anfiihrer die Riigeklage erheben, widrigenfalls er 120 Mark
verwirkt habe. Dem hemethoga solle das Recht zur Riige
bei allen Kémpfen zustehen, welche sich um eine Kirche
drehen. Auch seien alle, welche den gebannten Frieden

1) Fries. Rq. 1271, aus der im Oldenburger Archiv aufbewahrten
Handschrift des Riistringer Rechts, die dem Ausgange des 13. Jahr-
hunderts angehrt; Heuser, Altfries. Lesebuch, 1908, S. 68ff. nach der-
selben, noch einmal verglichenen Handschrift. — %) Das Sendrecht
rechnet nach der Kawingmiinze, ist also sicher vor 1200 aufgezeichuet
worden. Andererseits muB es, weil es bereits den Frieden zu 120 Mark
kennt, nach den Ristringer BuBStaxen (vgl. in der Zeitschr. f. Rechts-
gesch. XXVII 8. 303f.) entstanden sein. Die Abfassung des Sendrechts
fillt demnach in das 12. Jahrhundert. Auf die Zwistigkeiten zwischen
den Friesen und dem Bremer Erzbischof, welche seiner Abfassung vor-
ausgingen, kann hier nicht eingegangen werden.
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der Feiertage briichen, vom hemethoga zu riigen, doch diirften
fiir diese Riige auler den Sonntagen nur ganz bestimmte Fest-
zeiten, die namentlich aufgefiihrt werden, in Frage kommen.
Uberschreite der hemethoga seine gesetzlichen Riigebefugnisse,
so habe er nach, friesischem Rechte 60 Schillinge verwirkt,
aber nach einem Beschlusse der Gemeinde solle er in’ diesem
Falle eine Btrafe von 120 Mark zahlen und seines Amtes
verlustig gehen.?)

Der nur fiir Riistringen bezeugte Amtstitel hemethoga ist
in wunderlicher Weise gedeutet worden. Im Hinblick auf
jene Bestimmungen des Riistringer Sendrechts glaubten Wiarda
und Richthofen in dem hemethoga einen geistlichen Fiskal
sehen zu miissen. Wiarda iibersetzte daher hemethoga als
p,Himmelkliger“ ?), wihrend Richthofen das Wort von mittel-
lateinisch hemifogium ,halbe Toga“ herleitete und meinte,
daB die geistliche Kleidung fiir ihren Triger gesetzt sei.®) -
Die Richthofensche Erklirung ist bis heute unbeanstandet
geblieben*); nur hat Heck aus dem geistlichen Fiskal einen
Priester gemacht!?)

Aber wenn der hemethoga dem geistlichen Stande an-
gehort hitte, wiirde es sich kaum erkliren lassen, daf seine
Amtsiiberschreitungen lediglich ¢4 friseska riuchte, also nur
nach weltlichem Rechte bestraft werden sollten, und ganz
unerklirlich wire dann die Angabe des Sendrechts, dafi die
riistringischen Gemeinden die Strafbestimmungen des frie-
sischen Rechts durch einseitigen SonderbeschluB (lioda kere)
zu ungunsten des hemethoga verschirft hitten. SchlieBlich
ergibt sich auch aus der riistringischen Erliuterung des
ersten friesischen Landrechts®) ganz klar, daB der hemethoga
weder ein geistlicher Fiskal noch ein Priester gewesen sein
kann. Diese Erliuterung bemerkt nimlich, daB der Friese,
welcher den Ladungen vor das Liudthing dreimal nicht nach-

1) Fries. Rq. 129f. — %) Altfries. Worterb., 1786, S.180; Asega-
buch, 1805, S.349. — 3) Altfries. Worterb. S. 806. — ¢) Vgl. Heuser
a, a. 0, 8..137. — %) Im Neuen Archiv fiir #ltere deutsche Geschichts-
kunde XVII, 1892, S.592 Anm. 1. — ¢) Fries. Rq. 540 § 26 aus dem
Ristringer Texte von 1327, der sich in einer Abschrift, die in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts angefertigt wurde, erhalten hat.
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gekommen ist, die Versiumnisstrafen nicht zu zahlen braucht,
wenn er sich zu dem Beweise erbietet, da8 ihn echte Not?)
vom Besuche des Things abgehalten habe, ,und sein heme-~
thoga das bezeugen (wéria) will“. Der hemethoga kann dann,
wie es weiter heifit, den Mann als gehorsamen behalten
(héroch bihalda). Der hemethoga war also fiir einen abge-
grenzten Bezirk zustindig und hatte im Liudthing fiir die
Eingesessenen seines Bezirkes Vorkommnisse und Verhilt-
nisse zu bezeugen, welche mit geistlichen oder kirohlichen
Angelegenheiten nichts zu schaffen hatten, denn echte Not
lag nach dem ersten Landrechte vor, wenn man dem Friesen
das Thing nicht vorschriftsmidBig angekiindigt hatte oder
wenn er durch schwere Krankheit oder einen feindlichen
Heerhaufen oder durch Wind und Wasser am Besuche des
Things verhindert war.?) Der hemethoga war demnach ein
weltlicher Amtszeuge, und es kann von einer Herleitung
seines Amtsnamens von mittellateinisch hemifogium gar keine
Rede sein. Duas Wort ist vielmehr als hém-éthoga, d. h. als
substantivierte schwache Form zu *hém-éthoch, zu fassen.
Der erste Teil bedeutet ,Dorf“, der zweite, der das o der
riistringischen Mundart zeigt, die ja das ¢ und e der un-
betonten Mittelsilben und der konsonantisch ausgehenden,
unbetonten Endsilben regelmiBig zu o wandelt3), ist aus
éth ,Eid“ mit dem Suffix -ig abgeleitet. Das Ganze, eine
Bildung wie riistringisch bon-dédoga (zu *bon-dédoch ,mord-
titig“) ,Morder“, bedeutet also ,Dorfgeschworener, Gemeinde-
geschworener; und es kann mit dem héméthoga, der im
" Liudthing fiir die Eingesessenen des Dorfes, fiir welches er
vereidigt war, Geschehnisse und Verhiltnisse zu bezeugen
hatte*), nur der geschworene Vertrauensmann gemeint sein,

1) Altfries. nédskinunge oder nédskininge bedeutet nicht die echte
Not (impedimentum legitimum) selbst, sondern die Aufzeigung, den
Nachweis echter Not oder das Erscheinen echter Not. — *) Fries. Rq.
40 ff. — %) In der Nachbarschaft gewisser Laute erscheint u an Stelle
dieses 0. Die ganze Erscheinung ist (Grdr. d. germ. Phil. I* 1347,
Heuser, Altfries. Leseb. 87f.) noch wenig beachtet. Altnord. Formen
zur Erklirung heranzuziehen ist unndtig. — ¢) Der dafiir gebrauchte
Ausdruck wéria (schw. Verb der 06-Klasse) bedeutet ,wahr machen*
(wér makia Fries. Rq. 189, 7).
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der spiter als Aldermon des Dorfes bezeichnet zu werden
plegte. Thm stand ein weitgehendes Aufsichtsrecht zu, auch
das iiber die 4ffentlichen Anlagen, wie Deiche, Dimme, Siele
usw. Das letztere wurde spéter einem besonderen Gemeinde-
beamten, dem dikaldirmon, iibertragen. Das Amt des hémé-
thoga hatte. sich so in zwei Amter gespalten, in das des
biraldirmon und das des dikaldirmon.!) ‘

Wenn das Riistringer Sendrecht fiir ganz bestimmte
Fille die Riigepflicht und das Riigerecht dem héméthoga
zuweist, so muB es sich um eine der kirchlichen Obrigkeit
abgedrungene Konzession handeln; denn einst hatte auch
in Ostfriesland nur der Sendschioffe (éthswara), abgesehen
von einigen dem Kirchenvogte vorbehaltenen Fillen, die
Pflicht und das Recht zur Riigeklage. Das Bestreben der
Kirche, die Kompetenz der Sendgerichte zu erweitern, das
schon von den Karolingern Forderung erhielt, muBlite bei
den Friesen, die zih an ihren hergebrachten Rechten hingen,
auf Widerstand stoSen; und das Riistringer Sendrecht be-
weist, daBl die Friesen der Bremer Ditzese es durchgesetat
hatten, daB gewisse Verbrechen, die sonst im weltlichen Ge-
richt abgeurteilt worden waren, nicht vom éthswara, sondern
vom héméthoga geriigt wiirden und daB auch im 8endgericht
die Urteilsfindung dem Asega zustehe. Das Sendrecht zihlt
nicht alle Verbrechen auf, die im Sendgerichte abgeurteilt
werden konnten, sondern macht nur diejenigen namhaft, bei
denen die Riige nicht dem éthswara, sondern dem héméthoga
zustehen sollte. Wir haben es eben hier nicht mit einem
vollstindigen Sendrechte, sondern mit einer vom friesischen
Standpunkte aus gemachten Aufzeichnung iiber die Rechte
zu tun, welche man sich dem Bestreben der Kirche gegen-
iiber, die geistliche Gerichtsbarkeit zu erweitern, bewahrt
oder ertrotzt hatte.

Das Riigerecht des Kirchenvogtes wurde dadurch, daB
dem héméthoga das Recht beigelegt wurde, in gewissen
Fillen im Sendgerichte die Riigeklage zu erheben, nicht

1) Vgl. den rﬂstringischén dikaldirmon in Fries. Rq. 124, 19, den
biiraldirmon in Fries. Rq. 541 § 43. Fiir das frith veraltete hém war
das synonyme bir eingetreten.
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beeintrichtigt. Im Riistringer Sendrechte wird bestimmt?):
Sa hwér sa thi tegothere clagande kumth and thi werere thel
wréith, thete hdsing ene him raflike halde, thet hi ..., d.i.
»Wo der Zehntner klagend hommt und der werere das riigt,
daB der Hausbesitzer einen (sc. Zehnten) ihm raublich vor-
enthalte, daB dieser...“ Altfries. werere, ahd. werari be-
deutet ,Wehrer, Schiitzer, Verteidiger“, und die Sorge fiir
die bewegliche Habe, das Inventar und die Einkiinfte der
Kirche lag den Kirchenvigten ob, wie denn diese nach dem
alten mittelfriesischen Sendrechte speziell auch die Vorent-
haltung des Zehnten zu riigen hatten.?) Mit dem werere
des Riistringer Sendrechts ist also der Kirchenvogt gemeint,
und aus der angefiihrten Stelle darf man schlieBen, da8 in
Riistringen die Kirchenvigte regelméfiig in der Einzahl han-
delten, also jeder seinen besonderen Bezirk hatte.

Die Organisation der riistringischen Sendgerichte, die
vom Bremer Dompropst abgehalten wurden, ist vollkommen
durchsichtig und das Entwicklungsstadium, in welches sie
speziell im 12. Jahrhundert eingetreten war, leicht zu iiber-
blicken. An jeder der vier Gaukirchen (Viertelskirchen) des
Landes Riistringen, zu Varel, Oldersum, Langwarden und
Blexen, wurde zweimal im Jahre, im Friihling und im Herbst,
Send gehalten. Der Propst erschien dazu mit sieben Be-
gleitern und hegte das Gericht gemeinsam mit dem Pfarrer
der Gaukirche. Die Urteilsfindung stand dem ,geschworenen
Asega“, also dem Urteiler des weltlichen Gerichtes, zu. Die
Priester, deren Kirchen oder Kapellen innerhalb des Viertels
lagen, durften nur, soweit es sich um ihr Gotteshaus, den
dazu gehérigen Kirchhof und um Geschehnisse innerhalb des
geweihten Bezirkes handelte, Zeugnis abgeben. Die Riige
war, wenn die Kirchenhabe und Kircheneinkiinfte in Frage
kamen, Sache des betreffenden Kirchenvogtes (werere); bei
bestimmten, in dem Riistringer Sendrecht genau bezeichneten
Verbrechen kam sie dagegen dem Dorfgeschworenen (hémé-
thoga), also dem Amtszeugen des weltlichen Gerichts, und
in den iibrigen Fillen dem Sendzeugen (éthswara) zu.

In dreifacher Hinsicht beriihrte sich in Riistringen das

1) Fries. Rq. 129, 20. — 2) Fries. Rq. 401, 9.
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geistliche Gericht mit dem weltlichen. In beiden stand die
Urteilsfindung bei dem Asega, fiir beide galt der Héméthoga
als Vertrauensmann, endlich waren die Verhandlungen beider
Gerichte durch ein und denselben Volksbeamten, den Aldir-
mon, zu bezeugen.?!)

Der Héméthoga muB schon eine geraume Zeit vor der
Abfassung des Riistringer Sendrechts mit dem Rechte, im
Sendgerichte zu riigen, ausgestattet worden sein, denn aus
diesem Sendrechte ergibt sich, daB die Gemeinden die
Strafe, welche den Héméthoga wegen Uberschreitung seiner
Riigebefugnis ,nach friesischem Rechte“ treffen sollte, erheb-
lich erhoht hatten. Ich vermute, dafl es nach den Kimpfen,
welche in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts zwischen
dem Erzbischof von Bremen und der zu seiner Dibzese ge-
horenden Friesenabteilung tobten, zu einer Vereinbarung
kam, welche dem Asega die Urteilsfindung, dem Héméthoga
das Riigerecht auch in den Sendgerichten iibertrug.

Die Kirche kam aber auch durch ihren liegenden Besitz
in nahe Beriihrung mit den weltlichen Gerichtsorganen.
Klagen wegen Beeintrichtigung des kirchlichen Grundbesitzes
waren bei dem weltlichen Richter anzubringen. Lage und
GroBe der kirchlichen Grundstiicke zu bezeugen gehorte zu
den Pflichten bestimmter Gemeindevertreter, denen auch
das Recht zustand, wegen Schmilerung des kirchlichen Grund-
besitzes Klage zu erheben und gegebenenfalls zur Exekution
zu schreiten. Nur an zwei Stellen der Riistringer Rechts-
quellen ist von diesen Verhiltnissen die Rede; aber diese
Stellen sind von hohem Interesse. Die eine erklirt es fiir
friesisches Recht, daf, wenn jemand von seinem Gute einen
Teil der Kirche vermache, der liodamon die Lage des
Kirchengutes zu bezeugen und der Priester dieses Zeugnis
zu bestitigen habe, damit man den geschenkten Teil dort
wihle, wo es.fiir die Kirche giinstig sei.?) Die andere
Stelle besagt, daB, wenn die liodamen um Kirchengut klagen

1) DaB der Aldermon nicht nur im geistlichen, sondern auch im
weltlichen Gerichte zu erscheinen hatte, wird von einer riistringischen
Quelle ausdriicklich als friesisches Recht bezeichnet (Fries. Rq. 124, 8).
— 1) Fries. Rq. 124, 23. :
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und es durch Eide gewinnen und der Rédjeva ihnen beitritt,
sie zur Exekution schreiten diirfen.!)

Heck hat mit diesen ristringischen liodamen nichts an-
zufangen gewuBt. Er gleitet (8. 97) iiber jene Stellen mit
der Bemerkung hinweg, daB ,neben dem aldirmon in
Riistringen noch liodamen erw#hnt wiirden, von denen aber
nur die Wahrung kirchlicher Interessen bezeugt sei“, und
er verweist auf seine Besprechung der liudamen des Brokmer-
briefs (8. 339f.). Aber iiber die Brokmer liudamen ist er
ebensowenig zur Klarheit gelangt. Er vermag es nur als
wahrscheinlich zu bezeichnen, da8 sie Amtszeugen gewesen
seien und ,daB an ihrer Spitze der mehrfach vorkommende
Talemann gestanden habe“; allerdings kénne liudamon auch
schlechthin fiir Mann stehen. Heck ist also im wesentlichen
bei der Richthofenschen Ansicht2?), daB mit dem liudanon
an einigen Stellen der friesischen Rechtsquellen ein Kirchen-
vorsteher, an anderen ein Mann aus dem Volke gemeint sei,
stehen geblieben. Diese Ansicht ist aber nicht ganz zu-
treffend. Unter den liudamer verstand man keine Kirchen-
vorsteher noch die ersten besten Leute aus dem Volke,
sondern diejenigen freien, erbgesessenen Minner, welche die
Gemeinde (tha liude) fiir eine bestimmte Frist mit ihrer
Vertretung betraut hatte. Die liudamen waren, wie schon
ihr Amtstitel beweist, Gemeindevertreter, oder, da sie einen
Amtseid abzulegen hatten, Gemeindegeschworene. Wie der
hélgenamon (Kirchenvogt) ein Vertreter der hélega ,Heiligen“,
so war der liudamon ein Vertreter der liude. Hiermit sind
alle Angaben iiber die liudamen im Einklang.

Mit der Riistringer Angabe, da8 nach friesischem Rechte
thi liodamon hdch to wetande thera hélegana god, braucht man
nur § 5 des mittelfriesischen Schulzenrechtes ?) zu vergleichen,
wonach jeder freie Friese in der Gemeindemark, in welcher
er erbgesessen war, Lage und GroBe des Kirchenerbes zu
bezeugen hatte, um zu erkennen, daB der liudamon lediglich
ein Vertreter oder Beauftragter der Gesamtheit der Gemeinde-
genossen war. Dasselbe folgt aus der anderen Riistringer

1) Fries. Rq. 541 § 4. — %) Altfries. Worterb. 8. 902. — %) Fries.
Rq. 388.
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Stelle, nach welcher die liudamen das Recht hatten, um
Kirchengut zu klagen, und, falls sie mit ihrer Klage obsiegten,
zur Exekution auszuziehen. Die liudamen waren hierbei
lediglich die Vertreter der Gemeinde, denn von Hause aus
bestand das Exekutionsaufgebot aus der Gesamtheit der
Gemeindegenossen! Dafl zur Zeit des Brokmerbriefs nicht
mehr die gesamten liude, sondern ihre Vertreter, die liudamen,
das Exekutionsaufgebot bildeten, folgt auch aus der Be-
stimmung : fon hwammes undome sa thi rédiewa werth wrumnen,
thi stéte thene brond on ... and elles ne mot nanén liudamon
brond omstéta.t) War also der Rédjeva einer Rechtsbeugung
iiberfilhrt worden, so sollte derjenige, welchem Unrecht ge-
schehen war, den Brand in das Haus des Rédjeva stoBen, sonst
aber kein liudamon dies tun. Diese Stelle driickt sich sehr
knapp aus; daher konnte der Schein entstehen, als sei hier mit
dem liudamon irgendein Mann aus dem Volke gemeint. Dies
ist aber nicht der Fall. Das Niederbrennen des Hauses war
Recht und Pflicht der Gemeinde, die mit dem Einstofen
des Brandes denjenigen betraute, welchem von dem Friedlos-
gelegten Unrecht geschehen war. Der Mann, welcher den
Brand einstieB, handelte also als Beauftragter oder Vertreter
der Gemeinde, als liudamon, mochte er nun zu den ge-
schworenen liudamen gehoren oder nicht. Er konnte also
mit gutem Grunde den sonstigen liudamen gegeniibergestellt
werden. Der Verletzte sollte den Brand einstofSen und sonst
kein Gtemeindevertreter! _

Daraus, da8 das Wurster Landrecht die riistringischen
tiodamen fir ,oldermhan offt karkschwaren® erklirt?), geht
klar hervor, daB sie einen Amtseid zu schworen hatten und
in diesem auch der Pflichten gedacht war, welche sie der
Kirche gegeniiber hatten. Weil jeder liudamon einen be-
stimmten Kreis von 6ffentlichen Rechten und Pflichten hatte,
bedrohte ihn das Gesetz fiir den Fall, daB er in die Befug-
nisse eines Amtsgenossen iibergreifen sollte, mit derselben
hohen Strafe, welche auf Amtsiiberschreitungen iiberhaupt
gesetzt war: Féther aeng rédiewa icftha talemon ieftha hélgena-

1) Fries. Rq. 154, 6 und 11. — *) Pufendorf, Observationes iuris
universi IIT (1756) S. 89.
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mon ieftha eny liudamon inna Otheres herna, sa géie hi mith
achta mercum and mitha hise?) (,Greift da ein Rédjeva oder
Talemon oder Kirchenvogt oder ein Gemeindevertreter in
den Amtsbezirk eines Genossen iiber, so biiBe er mit acht
Mark und mit dem Hause“)!

Die Liudamen erhielten fiir ihre Tatigkeit hochbemessene
Entschidigungen, denn die Strafgelder fielen zum kleineren
Teile an die Rédjeven, zum groBeren an die Liude, d. h. an
die Liudamen, welche die Urteile der Rédjeven durchzu-
fihren hatten. Wahrscheinlich wurden die freien, voll-
berechtigten Grundbesitzer nach einem festen Turnus als
Liudamen berufen, so daB sie simtlich an jenen Friedens-
geldquoten partizipierten.

Es mag sich auf seiten der Liudamen oft genug der
‘Wunsch geregt haben, genau zu priifen, ob ihnen die Réd-
jeven von den vereinnahmten Strafgeldern auch wirklich die
gesetzliche Quote zukommen lieBen. Diesem Wunsche ver-
dankte das Brokmer Talemon-Amt seine Entstehung. Der
Talemon, d. h. ,Zahler, Rechner“, hatte namens der -Liudamen
die Abrechnung mit den Rédjeven vorzunehmen, d. h.-zu
untersuchen, ob die Rédjeven alle Friedensgelder, welche
wihrend ihres Amtsjahres fillig geworden, eingetrieben
hatten, und dann diese Gelder den gesetzlichen Bestimmungen
gemiB zwischen Rédjeven und Liudamen zu verteilen. Die
Aufgabe der Talemen bestand also darin, die Auseinander-
setzung zwischen dem Rédjeva und dem Liudamon zu ver-
mitteln. Daher schwuren sie bei ihrem Amtsantritt: fhetzet
elle riucht makie twisk theme rédjewa and thene liudamon?)
{»,daB sie es vollkommen richtig machen werden zwischen
dem Rédjeva und dem Gemeindevertreter).

‘Es entsprach dem Zwecke der Einrichtung, da8 nur
-ein Liudamon das Talemon-Amt bekleiden durfte und auch
nur dann, wenn er an den Streitsachen, welche der zu kon-
trollierende Rédjeva abgeurteilt hatte, in keiner Weise be-
‘teiligt gewesen war.’) Kein Liudamon durfte, bevor er
durch die Gemeindegenossen dazu ermichtigt war, das

1) Fries. Rq. 153f. §§ 21—23. — *) Fries. Rq. 152, 27; vgl. auch
152, 14. — ®) Fries. Rq. 152, 5.
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Talemon-Amt antreten.!) Man verfuhr bei der Vergebung
dieses Amtes nach bestimmten Grundsétzen?), iiber welche
wir aber nichts wissen. Es sollten so viele Talemen, als
Rédjeven waren, im ganzen also sechzehn, gewihlt werden.3)
Die Amtsdauer war auf ein halbes Jahr bemessen; doch
sollte die Abrechnung binnen sechs Wochen beendet sein*),
80 daB fiir ein etwa notwendig werdendes Straf- oder Zwangs-
verfahren eine geniigende Frist blieb. Entsprachen die
Talemen den Erwartungen nicht, so waren zu ihrer Kon-
trolle neue Talemen zu ernennen.’) Aus dem Zwecke des
Amtes ergab es sich ganz von selbst, daB sich die Talemen
zu bemiihen hatten, friedlose Leute zur Zahlung des Friedens-
geldes zu bringen®), und daf ihnen das Recht zustand, die
Rédjeven, mit deren Kontrolle sie beschiftigt waren, zu
iiberwachen und sie ndtigenfalls festnehmen zu lassen.”)

Als Empfinger der Friedensgeldquoten, welche in den
friesischen Rechtsaufzeichnungen der Gemeinde zugewiesen
werden, miissen die freien Grundbesitzer, aus denen die
Liudamen gewidhlt wurden, in einem scharfen Gegensatze
zu den unteren Klassen der Bevilkerung gestanden haben.
Nach welchen Grundsitzen die Verteilung jener Friedens-
geldquoten an die einzelnen Liudamen erfolgte, ist nicht
iiberliefert. 'Wahrscheinlich bestimmte sich der Anteil des.
einzelnen nach der GréBe seines Grundbesitzes, und wie die
Liudamen des Brokmerlandes durch die Schaffung des
Talemon -Amtes verhiiten wollten, daB ihr Anteil an den
Strafgeldern durch die Rédjeven gekiirzt werde, so haben
sie gewil auch eifersiichtig dariiber gewacht, daB jeder von
ihnen genau den ihm gebiihrenden Betrag erhalte. Die
ganze Einrichtung mul zur Konservierung und Verschirfung
sozialer Unterschiede beigetragen haben.

Nach allem halte ich es fiir zutreffend, wenn Heck in
den Liudamen Gemeindegeschworene sieht, fiir einseitig da-

1) Fries. Rq. 152, 9. — ?) Fries. Rq. 152, 3. Die Brokmiinner
sollen an der gemeinen Gerichtsstitte des Landes in betreff des Tale-
mon-Amtes entscheiden, hvdm hit fon riuchie bera muge (,wem es von
Rechts wegen gebithren moge“). — *) Fries. Rq. 152, 28. — 4) Fries.
Rq. 152, 30 und 153, 4. — &) Fries. Rq. 153, 1. — °¢) Fries. Rq. 169, 8
(§ 133). — 7) Fries. Rq. 153 §§ 10—16.

Jaekel, Zur altfries. Gerichtsverfassung, 13
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gegen, wenn er sie speziell als Amtszeugen charakterisiert,
denn die Bezeugung von Gemeindeverhiltnissen und von
Vorgiingen innerhalb ihres Amtsbezirks bildete keineswegs
ihre einzige Obliegenheit. Zu ihren Aufgaben gehdrte auch
die Vollstreckung von Urteilen, und doch wire es verkehrt,
in ihnen bloBe Vollstreckungsbeamte zu sehen. Die Téatig-
keit der Liudamen umfafBte alles, was in einer fritheren Zeit
der Gerichtsgemeinde obgelegen hatte. Sie hatten die Ge-
meinde nach jeder Richtung zu vertreten und wurden dazu
durch einen besonderen Amtseid verpflichtet. Sie sind daher
nicht als Amtszeugen, sondern als ,geschworene Gemeinde-
vertreter® zu charakterisieren.

Auch die Behauptung Hecks, daB die Zalemen ,an der
Spitze der zu einer Redschip gehdrenden Gemeindegeschwo-
renen gestanden hatten“, ist nicht eben gliicklich formuliert.
Die Talemen hatten auf die Tatigkeit der Liudamen keinen
EinfluB, kdnnen also nicht als ihre Fiihrer angesehen werden.
Auch waren sie nur ein halbes Jahr im Amte, wihrend die
Liudamen fiir ein Jahr bestellt wurden. Sollte man die
Liudamen ein halbes Jahr unter einen Fiihrer gestellt, dann
aber ein halbes Jaht ohne Fiihrer gelassen haben? Heck
ist offenbar nur durch seine Neigung zum Schematisieren,
die ihn in allen friesischen Gauen nach ,Amtszeugen“ Aus-
schau halten lieB, dazu gefiihrt worden, die Liudamen als
,Amtszeugen“ anzusehen und den Talemon zum ,Amts-
zeugenfiihrer zu machen. Auch sprach bei dieser Charak-
terisierung des Brokmer ,Gemeinderechners“ seine Neigung
mit, lokale Unterschiede zu verwischen. Denn wenn er den
Talemon als Amtszeugenfithrer erklirte, konnte er ihn mit
dem- riistringischen Aldermann und dem Aldermann der
mittelfriesischen Stddte, die seiner Meinung nach ebenfalls
Amtszeugenfiihrer waren, zusammenwerfen. Erleichtert wurde
ihm diese Auffassung des Talemon durch die Beobachtung,
da8 der Brokmerbrief diesen Beamten zu den %eddar rechnet,
und durch die von Siebs gegebene !) Etymologie des Wortes
ked. Siebs fiihrt afries. ked plur. keddar auf einen germ.

1) Vgl. Zeitschr. des Vereins fiir Volkskunde 1893, S. 253 Anm. 1
und Siebs' Bemerkungen bei Heck, Altfries. Gerichtsverf. S.164.
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Stamm *kudja zuriick, den er durch das Suffix ja- von der
Tiefstufe der in afries. kwetha ,sprechen“ vorliegenden
‘Wurzel gebildet sein a8t und daher als ,Sprecher“ deutet.
Nach Siebs wiire also ked in der Bedeutung mit dem Amts-
titel kok, den der Viertelsaldermann im Brokmerbriefe fiihrt,
zusammengetroffen, denn auch dieser soll nachSiebs ,Sprecher“
bedeutet haben!); und beide Amtsnamen hitten sich, was
den Sinn anlangt, mit dem Worte kéthere ,Kiinder“ nahe
beriihrt, mit dem der Brokmerbrief den Fiihrer der Rédjeven
bezeichnet.2) Dies muBite den Beifall eines Forschers finden,
der die Mannigfaltigkeit der Benennungen von Beamten und
Institutionen, wie sie in Friesland begegnet, fiir etwas Un-
wesentliches ansieht. Die keddar des Brokmerbriefes konnen
aber schon deswegen keine ,Sprecher“ gewesen sein, weil
zwar die Talemen, nicht aber die Rédjeven zu ihnen gehor-
ten3), die doch in den Gerichten und bei allen Verwaltungs-
fragen das erste Wort zu sprechen hatten. Mit den keddar
miissen vielmehr die Vollstreckungsbeamten gemeint sein.
Dies ergibt sich daraus, daB, wenn einem von den abge-
gangenen Rédjeven UnregelméBigkeiten nachgewiesen wurden,
er sich aber den Bestimmungen der Talemen nicht fiigen
wollte, die keddar ihn festzunehmen hatten.t) Der Brokmer
Amtstitel ked kann also mit kwetha ,sprechen nichts zu
tun haben, sondern muB mit afries. ked, kedde m., plur. kedda,
keddar ,Schar, Heerhaufe“5), dem ahd. kuffi n. ,Herde,
Schar“, mndd. kiidde f., ndl. kudde f. ,Herde“ entspricht ¢), zu-
sammenhéngen und ,Scharmann, Scherge“ oder ,Scharfiihrer“
bedeuten. Von Hause aus war wohl altfries. Zed ,Schar“ wie

1) Vgl. Siebs bei Heck, Altfries. Gerichtsverf. S. 163 und meine Be-
merkungen in der Zeitschr. f.Rechtsgesch. XX VII S.128f. — *) Im Register
zu seiner Altfries. Gerichtsverf. (8. 497) wirft Heck sogar den Brokmer ked
mit dem kédere der Distrikte Langewold, Fredewold und Humsterland
zusammen. — %) Vgl. Fries. Rq. 153, 4 und 7: Alle keddar s8 én iér
weldech bita talemonnum ... And nén ked and néne rédiewa ni moten
kétha ... Die Talemen gehdrten also zu den keddar, die Rédjeven
dagegen nicht. — ¢) Fries. Rq. 153, 12: ,nis hi (der Rédjeva) naut
hérech and hi tha keddar wende and hia naut fa me muge, sa...* (,Ist
er widerspenstig und jagt er die Keddar in die Flucht und kdnnen
sie ihn nicht fangen .. .“). — %) Richthofen, Altfries. Warterb. 8. 861. —
*) Vgl. noch Kluge, Etym. Worterb. der deutschen Sprache unter Kette!.

13*
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ahd. kutti ein Neutrum, dem ein Maskulinum ked (aus
*kuddja) ,Scharfilhrer“ zur Seite stand. Aber da die beiden
Worte im ganzen Singular und im Gen. und Dat. Plur. iiber-
einstimmten, mogen sie frilh vermengt worden sein, bis
schlieBllich auch %ed ,,Schar“ als Maskulinum gebraucht wurde.

 Die keddar des Brokmerbriefs entsprechen also den
tochtmen der Riistringer Rechtsquellen.!) Wie diese, so
waren auch die keddar berechtigt, die Eingesessenen ihres
Sprengels zur Urteilsvollstreckung aufzubieten. Freilich hatten
sie, vom Kok bis zum Liudamon herab, unter Umstéinden
auch einmal von Amts wegen ein Zeugnis abzugeben, wie
dies ja auch die riistringischen fochtmen bisweilen taten;
aber deswegen darf man die keddar noch nicht in die Kate-
gorie der Amtszeugen einreihen, denn ihre Hauptaufgabe
war die Urteilsvollstreckung.

Uber die Sendverhiltnisse des Brokmerlandes, das teils
zur Bremer, teils zur miinsterschen Diozese gehorte, wissen
wir sehr wenig. Der Brokmerbrief, der in den Schluf des
13. Jahrhunderts gehort, kommt auf diese Verhiltnisse gar
nicht zu sprechen. Es 1d8t sich daher nicht feststellen, wie
sich in diesem Gebiete die Beziehungen zwischen den geist-
lichen und weltlichen Gerichten gestaltet haben. Das Send-
gericht fiir den Bremer Anteil wurde zu Aurich durch den
Bremer Domscholastikus gehalten, dem auch die Sendgerichts-
barkeit im Nordenerland und in Harlingen zustand. Man
darf vermuten, daB in diesen Teilen der Bremer Ditzese
die Sendgerichte dhnlich organisiert waren wie in Riistringen..
Im miinsterschen Anteile des Brokmerlandes wurden die
Sendschoffen, die hier ihr Riigerecht arg gemiBbraucht
hatten, im Jahre 1276 durch die Siihne, welche damals nach
fast fiinfjihrigen Kdmpfen zwischen dem Bischof Eberhard
von Miinster und den friesischen Liindern Brokmerland,
Reiderland, Emsigerland und Oldampt zustande ham, giinz-
lich abgeschafft und die Vogte der einzelnen Kirchen aus-
schlieBlich mit der Riige im Sendgerichte betraut.?) Die

1) Vgl oben 8.19. — ?) ,Item cessante ‘consuetudine diversa in
diversis terminis et parrochiis in accusationibus delinquentium per sca~
binos insufficientes et fide minus dignos, ut videtur, advocati singularum:
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Kirchenvigte (tha hélgenamen) erscheinen im Brokmerbriefe
in sehr angesehener Stellung, zu der sie nicht erst naeh dem
Jahre 1276 gelangt sein konnen. Jeder Hélgenamon ist, wie
aus §§ 19 und 20 hervorgeht, fiir einen abgegrenzten Bezirk
zustindig und durch einen besonderen Amtseid gebunden:
sa skéthe thet thi hélgenamon, ther dr tha herna sweren heth
(80 entscheide das der Kirchenvogt, der iiber den Bezirk
geschworen hat“).!) Sein Bezirk kann allerdings nicht groB
gewesen sein. Die Bischofssiihne will, daB unter den Kirchen-
vogten der einzelnen Kirchen die glaubwiirdigsten an Stelle
der alten Ethswara im Sendgerichte riigen sollen. Zu jeder
Kirche muB also eine grofiere Zahl von Hélgenamen gehort
haben, und die Bestimmungen des Brokmerbriefs (§§ 19—23)
iiber die Bestellung der Rédjeven machen es sehr wahr-
scheinlich, daB der Hélgenamon nur fiir den Umfang eines
alten Geschlechtssitzes zustindig war. Die Amtsdauer hat
offenbar ein Jahr betragen. Die Hélgenamen hatten in
einigen Fillen iiber gewisse Verhiltnisse ihres Bezirks Zeugnis
abzulegen.?) Thre Hauptaufgabe bestand aber darin, fiir das
Gotteshaus und alles, was zum Gottesdienste néotig war, zn
sorgen, eine Schmilerung der regelmiBigen kirchlichen Ein-
kiinfte zu verhiiten und die der Kirche zustehenden Friedens-
geldquoten 3) einzuziehen. Daher ihr Name, denn hélgenamon
bedeutet ,Vertreter der Heiligen“! Das Recht und die
Pflicht zur Bekleidung des Kirchenvogtamtes hatten die
selbstindigen minnlichen Glieder der Geschlechter, welche
dereinst das Gotteshaus erbaut und mit Besitz ausgestattet
hatten, d. h. der Patronatsgeschlechter.t) Die Institution
trug ebenfalls dazu bei, gesellschaftliche Unterschiede zu
erhalten und zu verschidrfen. Man pflegte schlieflich nicht
nur die aktiven Kirchenvigte, sondern auch diejenigen, welche

ecclesiarum fide digniores protaxatis iuramentis in synodo sollempniter
accusabunt de cetero delinquentes et sua accusatione, quam assertive
fecerint de veritate, convincent accusatum et quemcumque per sacra-
mentum quod fecerint excusabunt, ille sit excusatus® Fries. Rq. 145, 6;
Friedl#inder Ostfries. Urkundenb. I 8. 25.

: 1) Fries. Rq. 158, 15. — %) Vgl. Fries. Rq. 153 (§§ 19—28), 174
(§ 164). Heck hat (Gerichtsverf. S. 204) die §§ 19 und 20 nicht richtig
iibersetzt. — 3) Fries. Rq. 124, 1. Vgl. daza oben S.21. — ¢) Fries.
Rq. 128, 5.
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das Kirchenvogtamt bekleidet hatten, sowie diejenigen, welche
fiir dieses Amt gewihlt werden konnten, als Hélgenamen
zu bezeichnen. Die aktiven Vogte hieBen seitdem gewdhn-
lich ,geschworene“ oder ,zugeschworene“ Héalgenamen.?)

Auch im Emsigerlande haben die Kirchenvigte eine
groBe Rolle gespielt, wie aus den Rechtsquellen dieses Ge-
bietes ersichtlich ist. Sie treten in den weltlichen Gerichten
als Amtszeugen auf, beteiligen sich bei der Haussuchung usw.
Aber wir erfahren aus den Emsiger Rechtsquellen so wenig
iiber die Organisation der Gerichte, daBl sich eine klare
Vorstellung von der Stellung, welche die Kirchenvigte inner-
halb der weltlichen Gerichte hatten, nicht gewinnen ld8t.
Wir werden uns bei der Annahme beruhigen miissen, daB
die Kirchenvigte des Emsigerlandes dieselben Funktionen
ausgeiibt haben diirften wie die Hélgenamen im miinster-
schen Anteile des Brokmerlandes.

Aus den friesischen Gauen Fivelgau, Hunsegau und
Hugmerke liegen uns nur ganz geringfiigige Angaben iiber
die unteren Gerichtsorgane vor. Doch geht aus ihnen mit
Sicherheit hervor, da8 die Leute, welche als Amtszeugen
in den weltlichen Gerichten dieser Gaue fungierten, von den
Kirchenvogten und von den Riigeschoffen der geistlichen
Gerichte zu trennen sind. Sie heiflen hier regelmifig
wérdmen oder wédmen, in der plattdeutschen Ubersetzung
des Primum ius Fivelgumanum fuigmen dere sakenen?), wih-
rend der Kirchenvogt in diesen Gegenden als kerkvoget3)
(advocatus ecclesiae) oder als ,geschworener Vogt“+), der
Sendzeuge als Riiger (wrdger)®) oder Schoffe (scepen)®) be-
zeichnet wird.

Das Institut der Riigeschoffen wurde durch den Farm-

1) Fries. Rq. 174 § 164. — ?) In einem Zusatze: ,Soe we so0...
dene warff vervaere ende dar anders néne cése off vechtlick van en-
worde, mer dat de kédere der doemen ende de tuigman dere sakenen
worde hindert, datse hoer ammachte tovore den reddian nicht enmochte
doen noch vorderen, so...* Fries. Rq. 284f. — 3) Die Kirchenvogte
heiBen Vdgte in Fries. Rq. 293, 23. 294, 1 (§ 14). 301, 7 und 9 (§ 22).
303 § 19. 313 § 12. 314 § 18, Kirchenvdgte in Rq. 294, 21. 300, 19
(§ 14), 23 (§ 15), advocati ecclesiae in Rq. 296 § 10f.. 297 § 19 und 21.
298 §26. — 4) Vgl. die (ge)sworne vogeden in Rq. 301 §21 und 303
§ 18. — %) Fries. Rq. 814, 32. — °¢) Fries. Rq. 293, 22 (§ 2).
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sumer Sendbrief von 1325 auch fiir den westlichen Teil des
Farmsumer Dekanats abgeschafft und die Riige ausschlieB-
lich den Kirchenviogten vorbehalten?), was fiir den Gstlichen
Teil des Dekanats, das Fivelgauer Oldampt, bereits durch
die Bischofssiihne von 1276 geschehen war. Dagegen blieb
in dem iibrigen Teile des Fivelgaus, dem Loppersumer
Dekanat, der Riigeschiffe neben dem Kirchenvogt in Titig-
keit, wie sich aus § 18 des Loppersumer Sendbriefs von
1424 ergibt: ,Item de wroegher sal wroegen al, datter
wroechber is, by rade syns preesters ende synre vogeden.“?)

Die Bezeichnung wérdmon, welche der weltliche Amts-
zeuge in den Hunsegauer Kiiren von 1252 trigt, ist aus
wérde , Wahrheit, Beweis“ und mon, das hier wie in talemon
bereits die Funktion eines Suffixes iibernommen hat, zu-
sammengesetzt und bedeutet ,Wahrmacher, Beweismann,
Zeuge“. In dem jungen Fivelgauer Texte der Hunsegauer
Kiiren und in Urkunden und Rechtsaufzeichnungen des 14.
und 15. Jahrhunderts wird dieser Amtszeuge wedman ge-
nannt, und man hat angenommen, daBl wérdmon in spiterer
Zeit nicht mehr verstanden und im Wege der Volksetymologie
durch wedmon ersetzt, also von wed ,Pfand, BuBe“ her-
geleitet worden sei.3) Aber der wérdmon hatte weder mit
dem Wettgelobnis noch mit der Leistung der BuBie etwas
zu tun, sondern lediglich Zeugnis abzulegen und damit Be-
weis zu erbringen; und wenn in einer Hunsegauer Urkunde
von 1371 von ,duobus aut tribus veridicis, wedmannis vul-
gariter nuncupatis“, gesprochen wird¢), so muf man auch
bei wedmon an einen ,Wahrheitsager, Beweiser“ gedacht
haben. Das Verklingen des r in wérdmon ist demnach als
ein rein phonetischer Vorgang zu betrachten. Gerade in

!) Fries. Rq. 294 § 11. Fir das Fivelgau war der Farmsumer
Sendbrief nicht bestimmt (Heck, Altfries. Gerichtsverf. S. 349f.), sondern
nur fiir den &stlichen Teil dieses Gaus. Heck zeigt sich auch sonst
in der historischen Geographie Frieslands nicht ganz firm. So verlegt
er (S.167) Norderaland in die miinstersche Dibzese, Uthusum in das
Fivelgau (S. 344), li8t ganz Brokmerland zur mftinsterschen Dibzese
gehoren (8. 340), und dies alles, obwohl er die von mir fiir Richthofens
Untersuchungen entworfenen genaunen Karten fiir seine eigene Karten-
skizze benutzt hat! — ?) Fries. Rq. 814. — 3) Siebs bei Heck, Altfries.
Gerichtsverf. S. 343. — ¢) Fries. Rq. 344, 31.
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den ostfriesischen Dialekten 1d8t sich ja das Schwinden des
v vor d auch sonst beobachten.)

Auch der wérdmon hat neben der Pflicht, Beweis zu
erbringen, die der Riige gehabt, denn er schwur bei seinem
Amtsantritte, nach bestem Gewissen ,kedinge and ladinge
tho duan, dem redger in allem tho dienste tho syn, hem
alle misdaden, injurien, brocken aen tho gewen®.?) Aber er
hatte seine Denunziation bei dem Rédjeva anzubringen, und
sie bezog sich lediglich auf Verbrechen und Vergehen, die von
dem weltlichen Gerichte abzuurteilen waren. Im Gegensatze
zum riistringischen Héméthoga ist der Ommelander Wérdmon
niemals im geistlichen Gerichte als Riigezeuge aufgetreten.

Reich an Nachrichten iiber Riigezeugen sind die Rechts-
quellen der Mittelfriesen, besonders das Schulzenrecht,
das Stiick vom Wergelde und das alte Sendrecht.

‘Was die Entstehungszeit des Schulzenrechts angeht, so
ist schon Heck ®) mit guten Griinden fiir das 11. Jahrhundert
eingetreten. His hat das Schulzenrecht fiir ein Weistum er-
klart*) und Heck in ihm die unmittelbare Niederschrift einer
,lagsaga“ gefunden. Aber das uns vorliegende Schulzen-
recht ist kein Werk aus einem Guf, sondern dadurch ent-
standen, daB eine Reihe von Bestimmungen iiber das Recht
des Grafen und Schulzen, zu deren Niederschrift der Uber-
gang der Grafschaft Mittelfriesland an ein auswirtiges Ge-
schlecht im 11. Jahrhundert AnlaB gegeben hatte, mit einer
élteren, noch aus dem 10. Jahrhundert stammenden Rechts-
aufzeichnung zu einem Ganzen verarbeitet wurde, wobei
aber manches Stiick der &lteren Aufzeichnung zeitgema8
abgedndert oder als nicht mehr zeitgemidf fortgelassen
wurde. Von dieser Zusammenfassung ist also die erste
‘Formulierung der Stiicke, welche zusammengefat wurden,
zu unterscheiden. Fiir diese Formulierung kommt, wie
die Miinzverhéltnisse des Schulzenrechts ergeben, ein sehr

1) Vgl. den Ubergang von bernwerdene in bernwedene und Grundr.
d. germ. Philol. I? 8. 1261 § 102. — *) Halsema in den Verhandlungen
der Groninger Gesellschaft pro excolendo iure patrio II (Groningen
1778) 8. 881, womit noch das Ommelander Landrecht von 1601 I § 14
zu vergleichen ist. — ) Gemeinfreie S. 390f. — ¢) Strafrecht der
Friesen 8. 8.
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umfinglicher Zeitraum in Betracht. Die Abschnitte des
Schulzenrechts rechnen in der weit iiberwiegenden Mehrzahl
nach der Rédnathmiinze. Dagegen wird in § 30 die Strafe
fir Frauenraub auf Brand und Bruch und auf 80 Pfund,
d. h. auf ein normales Friedensgeld!), wie sich aus § 2 des
Stiickes vom Wergelde ergibt, festgesetzt. Mit diesem hiufig
begegnenden Friedensgelde zu 80 Pfund wissen His und
Heck nichts anzufangen. Heck nennt es, weil er jene Stelle
des BStiickes vom Wergelde nicht geniigend beachtet hat,
das ,hochste an die Obrigkeit zu zahlende Friedensgeld des
westerlauerschen Frieslands“2) und bringt dadurch, daf er
den Unterschied zwischen dem agrippinischen Golddenar und
dem Trienten der Lex Salica voéllig iibersieht?), gliicklich
heraus, daB dieses Friedensgeld ,mit dem alten Friedens-
gelde von 72 Goldpfund identisch und durch Umrechnung
von Golddenaren in Silberdenare entstanden sei“. Ein
geradezu ungeheuerliches Resultat! Bei dem Friedensgelde
zu 80 Pfund, das in Rechtsquellen des 11.—15. Jahrhunderts
auftritt, ist selbstverstindlich nicht an 80 Pfund Silber, sondern
an 80 ,kleine“ friesische Pfund gedacht. Dieses Pfund war
der altfriesischen kleinen Mark an Wert vollkommen gleich 4),
machte also 12altfriesische Silberpfennige aus. Der 80 Pfund-
Friede belief sich demnach auf 80 Schillinge zu je 12 alt-
friesischen Silberpfennigen, d. h. er betrug genau so viel wie
die Mégsiihne des mittelfriesischen Freien seit dem Schlusse
des 8. Jahrhunderts betragen hatte. Die Kiiren und Land-
rechte normieren die Friedensgelder meistens in Weden.
Das Auftreten des kleinen Pfundes an je einer Stelle des
Schulzenrechtes und des Stiickes vom Wergelde ist daher

1) Unter dem normalen Friedensgelde verstehe ich das Friedens-
geld, welches bei einem unqualifizierten vorsiitzlichen Totschlage zu
zahlen war. — ?) Gemeinfreie S. 228. — 32) Heck hat von dem Unter-
schiede zwischen ripuarischem und salischem Gewichte gar keine
Vorstellung. — ¢) Am deutlichsten zeigen dies die Hugmerker Rechts-
quellen. In den kleinen friesischen Pfunden sind auch die Siihngelder
in den holléindischen Sithnvertriigen des 14. und 15. Jahrhunderts bis-
weilen berechnet, so z. B. das Siihngeld von 12000 Pfund in einer
Urkunde von 1350 (Mieris, Charterboek der graaven van Holland ete.,
11 769).
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ein Beweis, daf mindestens einige Teile der beiden Auf-
zeichnungen erst in einer Zeit, wo das Zeuggeld seine Be-
deutung fiir den friesischen Binnenverkehr vollends ein-
gebiiBt hatte, friihestens also ein paar Jahrzehnte nach der
Zusammenstellung der friesischen Kiiren, formuliert worden
sind. Andrerseits wird in beiden Aufzeichnungen das normale
Wedergeld des Fréna, das !s vom alten Friedensgelde be-
tragen sollte, zu 4 Unzen 13/ Pfennigen angegeben.l) Er
hatte unter Umstinden von diesem Wedergelde einen Teil
an den Asega und den Biittel abzugeben, wie sich aus einer
Fivelgauer Nachricht ergibt?), und der angegebene Ver-
teilungsmodus 1aB8t noch durchblicken, daf dem Frina als
Wedergeld von jeher 4 Unzen zugestanden haben. Das
normale Friedensgeld war unter Karl d. Gr. fir den mittel-
friesischen Etheling auf 90, fiir den Freien auf 60 Schillinge
zu je 12 altfriesischen Silberpfennigen festgesetzt worden.
Davon hatte der Frana /s, also vom Friedensgeld des Freien
62/s Schillinge oder 4 Unzen zu beanspruchen. Dieser Be-
trag wandelt sich zu 4 Unzen 133 Pfennigen, wenn man
ihn in friesisch-sichsischen Pfennigen, wie sie im 10. Jahr-
hundert zum Werte von ¢ altfriesischen Silberpfennigen auch
bei den Mittelfriesen im Gebrauch waren 3), berechnet. Jene
Stellen des Schulzenrechts und des Stiickes vom Wergelde
miissen also noch vor dem Ubergange zur Rédnathmiinze,
aber nach der Verdringung des kdlnischen Denars durch
den friesisch-sichsischen, d. h. im 10. Jahrhundert, ihre
Formulierung erhalten haben.

Die Miinzverhiltnisse des Schulzenrechts beweisen jeden-
falls, daB die in dieser Aufzeichnung zusammengefaBten
Sticke aus dem 10. und 11. Jahrhundert stammen, die Zu-
sammenfassung selbst aber nicht vor der Mitte des 11. Jahr-
hunderts erfolgt sein kann. Nun geht aus der Aufzeichnung

1) Vgl. diesen Ansatz, der auch als Minimalsatz fir den Kessel-
fang begegnet, in Fries. Rq. 392 § 38, 398 § 65, 418 § 25, 419 § 32
und bei Hettema, Fiv. Ldrgt. S. 120 und 122. Die Kombinationen und
Annahmen, welche Heck, Gemeinfreie S. 228f. an das Wedergeld des
Schulzen kntipft, basieren auf rein willkiirlichen Voraussetzungen, so
daB sich eine Besprechung ertibrigt. — 3) Hettema, Fiv. Ldrgt. S.122.
— %) Vgl. oben 8. 111.
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selbst hervor, dafl Mittelfriesland damals unter einem auber-
halb des Landes residierenden Grafen stand, was etwa seit
1015 der Fall war.!) Andrerseits enthilt das Schulzenrecht
keinerlei Andeutung, da8 dem Bischof von Utrecht die Graf-
schaft iiber das Land zugestanden habe oder daB der Bischof
und der Graf von Holland gemeinschaftlich iiber diese Graf-
schaft verfiigt hidtten. Die Grafschaft Mittelfriesland wurde
aber 1077 zum ersten Male an Utrecht gegeben. Die Be-
sitzer wechselten seitdem in bunter Folge, bis endlich 1165
Kaiser Friedrich I. anordnete, daf der Bischof von Utrecht
und der Graf von Holland die Grafschaft gemeinsam be-
sitzen sollten.?) Im Hinblick auf diese Verhiltnisse kann
man die Entstehung des Schulzenrechtes nur vor das Jahr
1077 setzen.’) Sie fillt, da die Miinzverhdltnisse auf die
Zeit nach 1050 weisen, aller Wahrscheinlichkeit nach in das
dritte Viertel des 11. Jahrhunderts.

Dieselben Grafenverhiltnisse wie das Schulzenrecht weist
das Stick vom Wergelde auf. Auch die Miinzverhiltnisse
gind hier und dort dieselben und die materiellen Rechts-
verschiedenheiten minimal. Das Stiick vom Wergelde kann
also nur wenig jiinger als das Schulzenrecht sein. Nach
Heck sind beide Aufzeichnungen ilter als das Rudolfsbuch 4),
was ihm ohne weiteres zuzugeben ist. Wenn er aber meint,
daB sie sich selbst wieder erheblich durch den Gegensatz
der Konigszeugen und der Atthen unterscheiden %), so spricht
das Auftreten der Atthen in dem Stiicke vom Wergelde
allerdings dafiir, daBl dieses Stiick nach dem Schulzenrechte
entstanden ist, aber fiir eine genauere Zeitbestimmung kommt
das Hervortreten der Atthen nicht in Betracht. Konigs-
zeugen begegnen in beiden Aufzeichnungen. Was aber
Heck iiber die Entwickelungsstadien des Instituts der Konigs-
zeugen vortragt®), erweist sich bei schirferem Zusehen als
bloBe Vermutung. Schon die Ansicht, daB die bei der Be-
volkerung nicht gerade beliebte Einrichtung der Inquisitions-

1) Jackel, Die Grafen von Mittelfriesland S. 70fff — ?) Jaekel
a.a. 0. S. 89 und 125ff., Heck, Gemeinfreie S.892f. — 3) Vgl. noch
die zutreffenden Bemerkungen von Heck, Gemeinfreie S.396. — ¢) Ge-
meinfreie S.896. — #) Vgl. hierzu noch in seiner Altfries. Gerichts-
verf. S.12 Anm. 18. — ¢) Altfries. Gerichtsverf. S. 102.
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zeugen in der Zeit des Niederganges der koniglichen Gewalt
noch weiter ausgebildet worden sei, scheint mir unhaltbar.
Heck hat, wie wir unten zeigen werden, das Wesen der
Atthen arg verkannt. Aus den oben angefiihrten Griinden
halte ich das Stiick vom Wergelde fiir jiinger als das Schulzen-
recht, glaube aber, da8 es noch vor dem Jahre 1077 ab-
gefaflt worden ist.

Das alte mittelfriesische Sendrecht, wie es in den Samm-

"lungen des sogenannten westerlauwerschen Landrechts er-
halten ist!), vereinigt in sich Stiicke von verschiedener
Entstehungszeit. Die éltesten Teile, zu denen auch die Be-
stimmung iiber die Wahl von Riigezeugen gehort, miissen
vor der Einfilhrung der Rédnathmiinze abgefaBt worden sein,
weil sie nach kolnischem Gelde rechnen, das im 9. und
10. Jahrhundert in Mittelfriesland Landesmiinze war. 8o
sollte z. B. bei Meineid, dessen Strafe Karl d. Gr. auf 60
schwere karolingische Silberschillinge bemessen hatte 2), nach
dem Sendrechte ein Bann von 63 Schillingen gezahlt werden.?)
Damit konnen nur Schillinge zu 12 schweren Kolner Denaren
gemeint sein, denn das Verhiltnis der salischen Miinzgewichte
zu den ripuarischen wurde seit dem 7. Jahrhundert allgemein
zu %!j30 angenommen.*)

Das Sendrecht enthélt genaue Bestimmungen iiber Wahl
und Vereidigung der Riigezeugen (éthswara = iuratores).
Jede Kirchspielsgemeinde soll im Einvernehmen mit ihrem
Priester Bthswara wiihlen und der Dekan den Gewihlten in
der Sendversammlung den Amtseid abnehmen. Nicht jeder
Gemeindegenosse konnte zum Riigeschoffen gewdhlt werden,
denn die Kthswara ,schillet wesa fry ende freesch ende

1) Fries. Rq. 401ff. Ein stark abweichender Text steht in der
Fivelgauer Rechtshandschrift (Hettema S.42ff.) — *) Lex Fris. III 8, 9;
XIV 7. Vgl hierzu Neues Archiv fur #ltere deutsche Geschichtskunde
XXXII 8. 303ff. — %) Fries. Rq. 408f. §§ 11—16. — ¢) Was Heck im
Neuen Archiv fiir #ltere deutsche Geschichtskunde XVII 8. 584f. und
593 f. iiber das alte westerlauwersche Sendrecht sowie tiber den forma
dsega Widekin und itber Herdrick, die in ihm genannt werden, vor-
triigt, ist zum groBten Teile unhaltbar. Der Herdrick des Sendrechts
hat mit dem Fivelgauver Propste Herderich (vom Kloster Schiltwolde),
der in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts im miinsterschen Fries-
land eine groBe Rolle spielte, nichts zu tun.
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fulre berthe boren ende also hioechdédich (rycheftich), dat hi
dis biscops ban béta mey, ief hit oen him falt, ende syn
landriucht onforloren“.') Wihlbar war also nur ein freier,
in vollwirksamer Ehe geborener Friese, der sein Landrecht
nicht verloren, d.h. die Friedens- und Rechtsgemeinschaft
mit den Volksgenossen, den éndém witha liude, nicht einge-
biit hatte und der mindestens so vermdgend war, daB er
gegebenenfalls den Bann an den Bischof zu zahlen vermochte.
Dieser Bann (63 schwere kolnische oder 60 schwere karo-
lingische Silberschillinge) kam dem Konigsbanne an Wert
gleich und stellte eine fiir die damalige Zeit erhebliche
Summe dar.?)

Diese Erfordernisse waren ganz dazu angetan, innerhalb
der freien Gemeindegenossen eine neue Gruppierung anzu-
bahnen, denn es lag nahe, die freien Minner, welche diese
Erfordernisse erfiillten, als Sendschéffenbarfreie oder send--
bare Freie den iibrigen, tiefer stehenden Freien gegeniiber-
zustellen. 'Wenn diese sozial und wirtschaftlich ausge-
zeichnete Gruppe in den mittelfriesischen Rechtsquellen unter-

1) Fries. Rq. 403, 9; Hettema, Fiv. Landregt S. 48. Das Wort
hioechdedich haben die Forscher bisher nicht zu erkldren vermocht,
weil sie nach dem Vorgange von Wierdsma und Brantsma (Oude friesche-
wetten 8. 213) dedich fir den zweiten Bestandteil ansahen und das
Ganze als ,hoch-titig, hochmdgend, vermdgend* erklirten. Der zweite-
Bestandteil ist aber édich, ags. éadiz (vgl. ahd. dtag, ddeg, got. audags)
yreich, gliicklich“. Der erste Teil ist aus (h)liucht entstellt, der fries.
Entsprechung von got. aihts, ahd. éht ,Eigentum, Besitz“. Germ. athti-
ergab im Altfries. éht, das dann zu eht gekiirzt und dessen Vokal
schlieBlich zu #» gebrochen werden mu3te (vgl. altfries. riucht ,Recht“)..
*Juchtédich bedeutet also ,an Eigen reich, vermégend.* Wegen fulre

“berthe boren vgl. Heck, Gerichtsverf. S. 244 ff, — ?) Der hohe relative Wert,.

welchen das Geld im Mittelalter hatte, wird von den neueren Forschern
nicht immer geniigend in Anschlag gebracht. Heck bezeichnet seine
Annahme (Gemeinfreie S.141 und 147), daB bei den Chamaven und
Anglowarnen die Komposition des obersten Standes von 666%s auf 600
Schillinge ,abgerundet“ worden sei, als eine durchaus ansprechende-
Erkliirung. Ich glaube aber, daB sich wohl niemand durch diesq Er-
kldrung angesprochen fiihlen diirfte, der sich klar gemacht hat, welche-
Kaufkraft die Summe von 66%s Schillingen in karolingischer Zeit
hatte. Heck muBte zu einer ,Abrundung* seine Zuflucht nehmen,.
weil er den Metallwert der chamavischen und anglowarnischen Kompo-
sitionen unrichtig bestimmt hatte.
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einer anderen Benennung erscheint, so liegt dies daran, daB
es, wie wir gleich sehen werden, zu ihrer Aussonderung
schon vor der Einfiihrung des Instituts der Ethswara ge-
kommen war.

Das Institut der Kthswara hat sich in Mittelfriesland
bis in das 14. Jahrhundert, wo ihre Funktionen vielfach auf
die Kirchenvigte iibergingen, erhalten; doch sind hier die
Sendzeugen als solche zu keiner Zeit an den Verhandlungen
der weltlichen Gerichte des Landes beteiligt gewesen. Als
Richter, welchen fiir den Fall der Bestechlichkeit sofortige
Amtsentsetzung angedroht wird, nennt der vom Alten Druck
des westerlauwerschen Landrechts iiberlieferte Text der
Willkiir der fiinf Delel): ,greetman, éhéra, attha, schelta,
tolfta, aesgha, abbet, decken, pdpa, eedswara, bannere, wih-
rend der von Hettema veriffentlichte Text der Handschrift
Tus municipale Frisonum nur ,greetman, echéra, attha*
nennt?), wozu der Text des im Ostergau im Jahre 1475 ge-
schriebenen Codex Unia, der sich in Abschriften und Kolla-
tionen des Franciscus Iunius erhalten hat?®), noch hinzufiigt:
yund jeder andere Richter“. Als in die Handschrift, welche
dem Alten Druck zugrunde liegt, hinter aftha noch einge-
schoben wurde: ,schelta, tolfta, aesgha, abbet, decken, pépa,
eedswara, bannere“, d. h. im 15. Jahrhundert, muf demnach
dem attha und dem ¢folfta der weltlichen Gerichte der

1) Fries. Rq. 476, 8 (§ 32). — ?) Hettema, Oude friesche wetten II
8.155 § 20. — ) Vgl. Siebs, Westfries. Studien. Anhang zu den Ab-
handlungen der Konigl. PreuB. Akad. der Wissenschaften 1895. Heck
bezeichnet den Text des Jus mun. Fris. und den des Manuscr. Unia
als die beiden ,besseren“ Uberlieferungen. Aber der Text des Ius
mun. Fris. ist nicht besser als der des Alten Druckes. Uber den Text
des Manuscr. Unia hiitte Heck sein Urteil bis nach dem Druck dieses
Textes zuriickhalten sollen. Die Probe, welche er (Gerichtsverf. S. 333)
mitteilt, ist nicht gerade vertrauenerweckend. Sie beweist jedenfalls,
daB der verlorene Codex Unia einen durch Zusiitze entstellten Text
des mittelfriesischen Landrechts enthalten hat. Heck beruft sich (Ge-
meinfreie S. 391) darauf, daB Sprache und Orthographie dieses Textes
von Siebs um 1300 angesetzt wiirden. Aber nach den bisher mitge-
teilten Proben zu schlieBen, kdnnen die unmittelbaren Vorlagen dieses
Textes nicht so weit zuriickdatiert werden, und dag ihre Sprachformen
und ihre Orthographie von dem Schreiber des Cod. Unia unveriindert
beibehalten sein sollten, ist doch recht unwahrscheinlich.
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éthswara des geistlichen Gerichts entsprochen haben. Heck
mochte uns freilich (Gemeinfreie 8. 332), um aus jener Auf-
zihlung einen Beweis fiir die Identitit des gréfman mit dem
schelta und des &héra mit dem dsega herzuleiten, einreden,
daB die Identitit der Ausdriicke Zolfta, attha und eedswara
zweifellos sei. Aber es liBt sich in den mittelfriesischen
Rechtsquellen auch nicht der Schatten eines wirklichen Be-
weises fiir diese Identitit entdecken.!) An dieser Tatsache
wird auch dadurch nichts geiéndert, da8 Heck nicht miide
wird, jene Identitdt hervorzuheben, denn durch bloBe Wieder-
holung wird eine unbewiesene Behauptung niemals zu einer
bewiesenen.?)

1) Wenn das Franeker Sendrecht von 1378 (Fries. Rq. 477) in § 3
bestimmt, daB, wenn eine beim Sendgericht anhiingig gemachte Sache
in dem alten Sendrecht nicht besprochen sei, sie ,by da personna
réde and by da foghedem ende by da tollim* zu entscheiden (to riuch-
tane) sei, so konnen mit den Zwbdlfern nicht die Riigezeugen, welche
die Sache anhiingig gemacht hatten, sondern nur die weltlichen Ge-
meindevertreter gemeint sein, welche bei der Entscheidung eines Falles,
welchen das geschriebene Sendrecht nicht vorgesehen hatte, selbstver-
stindlich zugezogen werden muBten. — 2) Die im Text angefiihrte
Stelle der Willkiir der fiinf Dele bildet in der Fassung des Alten
Druckes fir Heck (Gerichtsverf. S. 332) eine Stiitze seiner Behauptung,
daB der Asega mit dem Ehéra identisch sei! Einen anderen Beweis
findet er darin, daB die Eidesformeln fiir den Grétmann und den
Bhéra (Fries. Rq. 4881, Hettema, Oude friesche wetten II S.299) im
Codex.Unia die neuen Uberschriften erhalten haben: ,H6ma thine
délsgrietman, ther ma scelta hat, in that riochte stavia scel* und
»HOoma thin gaes grétmann, ther ma &singa hét, in that riucht stawia
scil“ und in den Ehéraeid eingeschoben ist: ,and hwat so een Asega
heert ti riuchtane, that i dat riuchte*. Aber diese Interpolationen
aus dem 15. Jahrhundert kdnnen fiir die #lteren Verhiltnisse nichts
beweisen. Eine von Heck selbst an einer anderen Stelle (S. 189) an-
gefiihrte Urkunde des Grafen von Holland vom Jahre 1824 (S8chwartzeun-
berg, Charterboek van Vriesland I S. 167) besagt: ,Nos... protesta-
mur, quod nos Poptatum grietmannum mostrum scultetum comstituimus
n Beati Sizti Borum ad iudicia nostra ibidem exercenda, .. .. presen-
tibus vero usque ad nostram revocationem durantibus.® Heck versteht
dies dahin, daB der Graf seinen Grétmann Poptat zum Schulzen in
Sixbierum eingesetzt habe. Aber die Urkunde stellt das Possessivum
sowohl vor als auch hinter das zugehorige Substantiv. Sie kénnte
also auch besagen, daB der Graf den Gretmann Poptat zu seinem
Schulzen gemacht habe, und ich halte diese Auslegung fir die rich-
tigere. Heck meint, die Urkunde sei ,nur bei Identifizierung von Gret-
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Der Eid, welchen der Dekan dem Kthswara abnahm,
verpflichtete diesen, die Wahrheit zu bezeugen und nach
Beratung mit seinem Priester und seinen Gemeindegenossen
alle Missetaten, welche vor das geistliche Gericht gehorten,
zu rigen. Der Kreis dieser Missetaten war in dem Send-
rechte genau bestimmt.

- Was die Zahl der Ethswara angeht, so wird nur in dem
Sendrecht des Wonseradeels vom Jahre 1404 angegeben,
daf in jedem Kirchspiele, welches weniger als vier Vogte
habe, ,twér da vroedste, deer send in dae gae (,kerspele“),
tot der wrdginghe “ hinzugenommen werden sollen, damit
eine vollstindige Riige moglich sei.l)

Die Instandhaltung des Gotteshauses und des Kirch-
hofes, die Sorge fiir das zum Gottesdienst nétige Inventar,
fiir den -piinktlichen Eingang der Zinse und Zehnten, endlich
fir die Auszahlung der an die Kirche fallenden Vermicht-
nisse gehorten in Mittelfriesland wie anderwirts zu den
Obliegenheiten der Kirchenvogte. Auch diese wurden durch
die Gemeinde gewihlt und hatten beim Amtsantritt einen
besonderen Eid zu schwiéren.?) Im 14. und 15. Jahrhundert
gingen die Riigefunktionen der Ethswara auf die Kirchen-

mann und Schulze verstindlich. Mir scheint das gerade Gegenteil
der Fall zu sein. Wenn der Graf, wie Heck annimmt, seinem Schulzen
Poptat zu seinem Schulzenamte noch ein zweites Schulzenamt, n#im-
lich das von Sixbierum, geben wollte, hiitte er sich doch ganz anders
ausdriicken miissen; vor allem wire es dann unerkléirlich, daB er den
Poptat nicht als scultetus, sondern als grietmannus bezeichnet. Fir
klar kann die Urkunde nur gelten, wenn der Graf durch sie dem Six-
bierumer Grétmann Poptat auch das Sixbierumer Schulzenamt iiber-
trug, wenn also Grietmann und Schulz von Hause aus zweierlei war.
Die Urkunde gibt einen deutlichen Fingerzeig, wie es zu erkliren ist,
daB eine Handschrift des ausgehenden 15. Jahrhunderts sagen konnte,
daB der Grétmann auch Schelta, der Ehéra auch Asinga genannt
werde. Der Graf von Holland, der die Ernennung der Schulzen und
Ksegen fur sein Recht ansah, hatte seit dem 14. Jahrhundert, durch
die Verhiiltnisse gedriingt, regelmiBig den Gretmann zu seinem Schulzen
und den Ehéra zum Asega ernannt. So l6sen sich manche Ritsel,
welche die mittelfriesische Gerichtsverfassung aufzugeben scheint.
Dies hat Heck verkannt.

1) Fries. Rq. 484, 30 (§ 18). — ?) Fries. Rq. 401f. und 490.
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vogte iiber, denen seitdem das Riigerecht in den mittel-
friesischen Sendgerichten ausschlieflich zustand.

Davon, daB die Kirchenvigte als solche in Mittelfries-
land jemals, wie etwa die des Brokmer- und des Emsiger-
landes, in den weltlichen Gerichten die Funktionen von Amts-
zeugen ausgeiibt hitten, wissen die Rechtsquellen des Landes
nichts.

Die dlteste mittelfriesische Rechtsquelle, welche land-
rechtliche Amtszeugen, nimlich ,Zwolfer“ und Atthen, nennt,
ist das Stiick vom Wergelde. Im Schulzenrecht begegnen
sie noch nicht; hier erscheinen als weltliche Riigezeugen
angesehene Minner, welche keinen Amtseid geschworen
haben, sondern bei dem allgemeinen Treueide aussagen und
als Konigszeugen den anderen bidra ,Gemeindegenossen“
gegeniibergestellt werden. Diese Konigszeugen, die auch in
dem Stiicke vom Wergelde und im Rudolfsbuche auftreten,
betrachten wir zuerst.

Die Bezeichnung koninges orkenen ,Konigszeugen“ er-
klirt Heck!) aus der Tatsache, daf der Schulz diese Zeugen
bei dem Huldigungseide, den sie dem Konige geschworen,
aufforderte, die Wahrheit auszusagen: b: da éde, deerse da
koninge to hulde sworen.?) Indes machten in Friesland auch
andere Leute ihre Aussage bei dem allgemeinen Huldigungs-
oder Treueide, ohne deswegen Konigszeugen zu heiflen.3)
Die Konigszeugen konnen also nicht davon ihre Benennung
haben, da8 sie bei dem allgemeinen Untertaneneide aus-
sagten. Fiir begriindet kann diese Bezeichnung iiberhaupt
nur gelten, wenn gwischen den Konigszeugen und den pro-
zessualen Vorrechten des Konigtums und des Ké6nigsgutes ein
Zusammenhang bestand, d. h. wenn alle, welche von den
koniglichen Beamten als vollgiiltige Inquisitionszeugen heran-
gezogen werden konnten, und nur diese als Konigszeugen
bezeichnet wurden. Wer durch seine Bekundungen das
Konigserbe und die kéniglichen Einkiinfte vor Schmélerungen
hiiten half, dem koniglichen Beamten bei der Verfolgung

1) Altfries. Gerichtsverf. S.99. — ?) Vgl. z. B. Fries. Rq. 418 § 29.
Richthofen (Altfries. Worterb. S. 972) dachte bei diesem Eide irrttim-
lich an einen besonderen Amtseid. — 2) Vgl. z. B. Fries. Rq. 393 § 42;
419 § 30.

Jaekel, Zur altfries. Gerichtsverfassung, 14
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von Verbrechen und der Beitreibung der Friedensgelder bei-
stand, durch Zeugnis und Riige zur Durchfiihrung des
koniglichen Bannbefehls, Deiche, Dimme, Siele, StraSen und
Briicken anzulegen und in gutem Zustande zu erhalten, bei-
trug, konfiszierte Giiter fiir den Konig in Verwahrung nahm
usw., konnte mit Fug und Recht als ,des Konigs Zeuge“
angesehen und bezeichnet werden.

Wie anderwirts, so konnte auch in Friesland in &lterer
Zeit regelmiBig nur der freie Grundbesitzer ein vollgiiltiges
Zeugnis abgeben!); und nach § 5 des Schulzenrechts war
jeder freie Friese verpflichtet, iiber Lage und GriéBe des
Kirchen- und des Kdonigsgutes in der Gemeindemark, in
welcher er einen ererbten Anteil besa und Eigen in seinem
Besitz hatte, Auskunft zu geben.?) Die mittelfriesischen
Konigszeugen miissen also zu den freien Grundbesitzern ge-
hort haben. Aber da8 nicht jeder freie Grundbesitzer Konigs-
zeuge war, ersieht man aus § 23 des Stiickes vom Wergelde,
der bei einer Grenziiberschreitung durch Graben Besichtigung
»mit des koninges orkenen ende mitta landnéten (benach-
barten Grundbesitzern)“ vorschreibt.3) Der freie Grund-
besitzer muBte also noch gewissen besonderen Anforderungen
geniigen, um als Konigszeuge in Betracht zu kommen. Worin
diese Anforderungen bestanden, wird nirgends iiberliefert,
1Bt sich aber bestimmt angeben, denn da die Kirche das
Inquisitionsverfahren fiir ihre Sendgerichte rezipierte, kann
die Berechtigung, als Konigszeuge zu fungieren, an keine
anderen Bedingungen gekniipft gewesen sein wie die Wihl-
barkeit zum Ethswara. Zum Ethswara konnte jeder freie
Friese gewihlt werden, der in einer Voll-Ehe geboren war,
sein Landrecht nicht verloren hatte und so viel Vermégen
besaB, daB er eventuell die Meineidstrafe an den Bischof
zu zahlen imstande war.t) Was fiir den Kthswara der bischof-
liche Bann, war fiir den Konigszeugen der Konigsbann, der
dem bischoflichen gleichkam. Seit Karl d. Gr. belief sich ja

1) Vgl. Fries. Rq. 172 § 180 und 201 § 27. — *) Fries. Rq. 388:
#Dit is riucht, dat dy fria Frésa dat wyta moet oen da hémmerick,
deer hy oen eerwed is ende ayn oen synre wer haet, hweer sé dis
santis ende dis koninges eerwe, dat hy dat wise ende naet ne litikie.*
— %) Fries. Rq. 417. — 4) Vgl. oben 8.173.
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die Meineidstrafe in Friesland allgemein auf die Bannbufie
zum Betrage von 60 schweren karolingischen Schillingen.?)
Ebendiese Strafe traf nach § 39 des Stiickes vom Wergelde
auch den Konigszeugen, welcher dem Befehle des Schulzen
zu gehorchen sich weigerte.2)

Kénigszeugen hieBen also in Mittelfriesland alle freien
Grundbesitzer, welche von dem koniglichen Grafen und
Schulzen als Inquisitionszeugen herangezogen und zu Ed-
swaren fiir das geistliche Gericht gewihlt werden konnten.

Heck ist sich iiber das Wesen der Konigszeugen nicht
klar geworden. Er vermutet schlieflich3), daB unter ihnen
,besonders ausgewihlte Zeugen“ zu verstehen seien. Der
Schulz habe aus den Eingesessenen seines Sprengels zu den
Gerichtsverhandlungen von jeher regelmifiig 12 Personen
als Zeugen zugezogen, und diese hitten als solche die Be-
zeichnung Konigszeugen gefiihrt, weil sie bei dem Treueide,
den sie dem Konige geschworen, zum Zeugnis aufgefordert
wurden.

DaB der Schulz in manchen Fillen 12 Koningsorkenen
als Zeugen aufgeboten haben mag, soll nicht bestritten
werden, zumal das volle Zeugnis regelmifig durch 7 Konigs-
gzeugen erbracht wurde und diese Zahl sich durch die An-
nahme leicht erklirt, daB ein Kollegium von 12 Zeugen
einen MehrheitsbeschluB zu fassen hatte. Aber daB in einem
Schulzensprengel zu jeder Zeit weit mehr als 12 Konigs-
zeugen vorhanden waren, ersieht man schon daraus, da8
. § 61 des Schulzenrechts iiber gerichtliche Vorginge eines
fritheren Jahres saun des koninges orkenen, deer binna da ban
setten sen(d), als ,Augen- und Ohrenzeugen“ aussagen 1a8t*),
daB er also keineswegs nur augenblicklich in Funktion be-
findliche Zeugen als Konigszeugen bezeichnet. Ganz be-
sonders geht dies aber daraus hervor, daf § 29 des Stiickes
vom Wergelde den Fall setzt, daB sich beim Streit um das
Eigentum an einem Erbgute jede der beiden Parteien an-
heischig macht, ihr Anrecht mit 7 Konigszeugen aus der
Gemeindemark, in welcher das Erbgut liegt, zu beweisen.?)

1) Vgl. oben 8. 172. — *) Fries. Rq. 420. — *) Gerichtsverf. S. 101f.
— 4) Fries. Rq. 397. — %) Fries. Rq. 418, 21: ,dattet wita schillet
saun des koninges orkenen in der himmeric, deer dat eerwe leit.*
14*




180 Héméthoga, Liudamon, Ked, Koninges-orkene u. Tolevabdth.

‘Wenn sich in einer Gemeindemark 14 Konigszeugen auf-
treiben lieSen, miissen im Umfang eines Schulzensprengels,
der sich aus einer groferen Zahl von Gemeindemarken zu-
sammensetzte, viele Dutzende von Konigszeugen gesessen
haben. Aber von diesen Konigszeugen sind immer nur
einige wenige als Zeugen verwendet worden. Die drei
Rechtsaufzeichnungen, in welchen Konigszeugen genannt
werden, deuten mit keiner Silbe an, daB bei irgendeiner
Gelegenheit ein Kollegium von 12 Kénigszeugen berufen
oder zusammengetreten sei. Die hochste Zahl, welche be-
gegnet, ist sieben.!) Doch mdgen einst zum Zeugnis und
zur Vollstreckung vom Schulzen regelmifig 12 Konigszeugen
aufgeboten worden sein. Nur war dies, wie ich glaube, zu
der Zeit, als das Schulzenrecht aufgezeichnet wurde, nicht
mehr der Fall. Auch kann es sich bei jener Zwdlfzahl
meines Erachtens nicht um ein aus den Konigszeugen des
ganzen Schulzensprengels ausgewdhltes und fiir den ganzen
Schulzensprengel zustindiges Kollegium, sondern nur um die
Konigszeugen einer Gemeindemark gehandelt haben. Wahr-
scheinlich hatte die Zahl der in einer Gemeindemark an-
sissigen Konigszeugen urspriinglich 12 betragen, sich aber
infolge von Besitzverinderungen allm#hlich erhéht. Der
Schulz aber mag je nach Bedarf bald aus dieser, bald aus
jener Gemeinde Konigszeugen zum Zeugnis oder zur Voll-
streckung aufgeboten haben. Nach § 29 des Stiickes vom

1) Die Ladung vor das Hofgericht sollte nach dem Schulzenrecht.
§ 55 (Fries. Rq. 396) durch sieben, nach dem Sttick vom Wergelde
§ 2 (Rq. 412f)) durch sechs, die exceptio rei iudicatae durch sieben
(Schulzenr. § 61 Rq. 897, Hettema, Oude friesche wetten II 8.54), das.
Eigentum an einem Erbe durch sieben Konigszeugen bezeugt (s. die
vorstehende Anm.), die Haussuchung mit sieben Ké&nigszeugen vor-
genommen werden (Schulzenr. § 64 Rq. 397). Beim Kesselfang treten
vier Kbnigszeugen auf (Schulzenr. § 41 Rq. 893). In unbestimmter-
Zahl fungieren sie bei der Sielbesichtigung (Schulzenr. § 19 Rq. 390), bei
der Pfindung (St. v. Werg. § 7 Rq. 414), bei der Teilung eines bodel
(Schulzenr. § 78 Rq. 399), bei der Besitzanweisung (Schulzenr. § 50 Rq.
895), bei der Besichtigung eines overdelta (St. v. Werg. § 23 Rq. 417),
endlich bei der Besetzung streitigen Gutes (§ 39 Rq. 420). Auch im
Rudolfsbuch treten Konigszeugen in nicht bestimmter Zahl auf (Fries.
Rq. 425 § 3).
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Wergelde sollen die bei dem Streit um ein Erbgut aufzu-
bietenden Konigszeugen in der himmeric deer dat eerwe leit
angesessen sein; und wenn durch Konigszeugen ausgerechnet
werden sollte, wie die einzelnen Teile eines Besitzes (bodel)
zusammengekommen waren, oder ein konfisziertes Gut in
Obhut zu nehmen, eine Haussuchung oder Pfindung vorzu-
nehmen, ein overdelia zu begutachten oder ein Siel zu be-
sichtigen war?), so waren fiir alle diese Aufgaben unter den
Konigszeugen des Schulzensprengels diejenigen die geeig-
netsten, welche in dem betreffenden Kirchspiele ansissig
waren. Geniigte es, daB die aufzubietenden Konigszeugen
innerhalb desselben Schulzensprengels wohnhaft waren, so
wurde dies besonders angegeben. In allen anderen Fillen
waren Konigszeugen des Kirchspiels gemeint, in welchem
oder fiir welches eine gerichtliche Handlung vorzunehmen
war. DaB der Schulz beim Aufbieten von Konigszeugen
aus einer bestimmten Gemeinde, soweit es moglich war,
eine Uberlastung des einzelnen vermieden haben wird, ist
selbstverstiandlich.

Aus den Konigszeugen, unter denen wir uns die nach
jeder Richtung hin vollberechtigten Geemeindegenossen vor-
zustellen haben, miissen von jeher auch die Gemeindedmter
besetzt worden sein. Jede Gemeinde bedurfte zur Erledigung
ihrer Angelegenheiten einer Anzahl von Vertretern. Es
waren Organe notig, welche die Leistungen fiir das Gottes-
haus sowie fiir die Herstellung und Instandhaltung von
Deichen, Dimmen, Sielen, StraBen und Briicken zu regu-
lieren, an der Besichtigung der offentlichen Anlagen teilzu-
nehmen, das Aufgebot der Gemeinde bei der Vollstreckung
von Urteilen und bei der Verteidigung des Landes zu fiihren,
bei der neuen Aufteilung der Gemeindemark mitzuwirken,
die der Gemeinde zufallenden Friedensgeldquoten in Empfang
zu nehmen, etwaiges Gemeindevermdgen zu verwahren hatten
usw. Man muB sich wohl vorstellen, da8 die simtlichen
vollberechtigten Gemeindeglieder urspriinglich diese Aufgaben
gemeinsam in die Hand nahmen, es spiter aber als praktisch
erkannten, sie untereinander zu verteilen, so dal einzelne

1) Vgl. oben S. 180 Anm.
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in erster Linie fiir Deiche und Siele, andere fiir Kirchen-
angelegenheiten usw. zustindig waren. Die Gesamtzahl der
ordentlichen Gemeindevertreter muf sich so von vornherein
fest normiert und diese Gesamtzahl mit der urspriinglichen
Zahl der in der betreffenden Hemmerke ansidssigen Konigs-
zeugen iibereingestimmt haben. Wihrend dann die Zahl
der Konigszeugen wuchs, blieb die der Gemeindevertreter
auf ihrer einmal festgesetzten Hohe stehen, so daB fortan in
der Hemmerke immer nur ein Teil der Konigszeugen mit
der Gemeindevertretung betraut werden konnte. Es war
nunmehr zwar jeder Gemeindevertreter zugleich Konigszeuge,
aber nicht jeder Konigszeuge Gemeindevertreter. In Mittel-
friesland hat sich die Zahl der Gemeindevertreter in jedem
Kirchspiel von Hause aus offenbar auf 12 belaufen, und
diese Gemeindevertreter miissen von einer bestimmten Zeit
an durch einen besonderen Amtseid verpflichtet worden
sein, denn sie werden in den mittelfriesischen Rechtsquellen
bald als ,die Zwolfe (tha tolef)“, bald als ,Geschworene
(attha)“1) bezeichnet. Wie aber aus dem Stiicke vom Wer-
gelde, das zuerst die folef erwiihnt, hervorgeht, hat der Schulz
seit dem letzten Viertel des 11. Jahrhunderts in den Fillen,
in welchen er sonst aus einem Kirchspiel 12 Konigszeugen
zur Vollstreckung oder zum Zeugnis heranzuziehen pflegte,
regelmiBig jene ,Zwolfer aufgeboten.

‘Wenn Heck in den Zwdolfern nicht die Vertreter eines
Kirchspiels sieht, sondern (Gerichtsverf. 8. 93ff.) meint, da8
in jedem Schulzensprengel 12 Amtszeugen angestellt waren
und diese unter den Zwdélfern der mittelfriesischen Rechts-
quellen zu verstehen seien, so scheint mir diese Meinung
mit den Quellen ebenso schwer vereinbar wie seine Behaup-
tung, daB die ,Zwolfer* mit den Ethswara der Sendgerichte
identisch wiren.?) Die Stellen des Stiickes vom Wergelde,

1) Die richtige Erklirung des Wortes attha hat Siebs bei Heck,
Altfries. Gerichtsverf. S. 93 gegeben. Es ist die substantivierte schwache
Form des Part. praet. von germ. *aithjan, altfries. *étha vereidigen
und bedeutet ,Geschworener‘, — 2) Es soll natiirlich nicht in Abrede
gestellt werden, daB bisweilen ein Konigszeuge, der das Amt eines
Zwblfers bekleidete, auch zum Sendschoéffen gewihlt wurde, aber
deswegen war natiirlich nicht jeder tolevabith zugleich auch Bthswara.
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an welchen die folef begegnen, sind nur unter der Voraus-
setzung, daB diese fol¢f Vertreter einer Ortsgemeinde waren,
recht verstindlich. Nach § 4 kann derjenige, welcher einen
Mann auf freiem Felde iiberfallen und gefesselt in sein Haus
geschleppt hat, mit dera tolua saun iberfiihrt werden. Wiren
die Zwolfer aus der Gesamtheit der Eingesessenen eines
Schulzensprengels ausgewidhlte Amtszeugen, also an ganz
verschiedenen Orten dieses Sprengels wohnhaft gewesen, so
hitte ein ganz unberechenbarer Zufall mitspielen miissen,
wenn fiir die Mehrzahl unter ihnen die Bezeugung des Uber-
falls und der einzelnen Vorgiinge, welche sich dabei abge-
spielt hatten, moglich gewesen wire. Dagegen war diese
Bezeugung fiir die Mehrzahl der Zwélfer eher méglich, wenn
sie in derselben Gemeindemark, wo der Uberfall stattfand,
ansiissig waren. Wenn nach § 7 und § 13. dera tolua saun
bekunden sollen, daB jemand den gesetzlichen Befehlen und
Vorladungen des Schulzen nicht nachgekommen sei, so scheint
es mir, da nur Angehorige der Gemeinde, in welcher der
Mann seinen Wohnsitz hatte, in der Lage waren, dieses
Zeugnis abzugeben. Hatte jemand ein Stiick Vieh ge-
pfindet, so sollten dies nach § 8 dera tolua saun bezeugen.
Hier kionnen ebenfalls nur Gemeindegenossen gemeint sein.
Auch die Bestimmung des § 28, da8 man zur Pfindung eines
am Ufer landenden Schiffes mit dem Schulzen und den
Zwdlfern schreiten solle, sowie die des § 29, daB bei dem
Streit um ein Erbgut dera folua saun bezeugen sollen, wer
zuletzt im Besitze des Gutes war, endlich die des § 29, da8
eine bei der Nutzung der Gemeindewiesen vorgekommene
Grenziiberschreitung durch sieben Atthen bezeugt werden
soll, nétigen dazu, in den folef Vertreter einer Ortsgemeinde
zu sehen.

Mit dieser Auffassung steht keine der iibrigen Quellen,
welche die ,Zwolfer“ erwidhnen, im Widerspruch. Nach
§ 11 der Willkiir der fiinf Dele soll hartnidckiger Ungehorsam
den Ladungen des Schulzen gegeniiber ganz so wie nach
dem Bticke vom Wergelde mit sieben Zwolfern und nach
§2 die Vergewaltigung eines Weibes mit saun dera tolua
bezeugt werden. Auch in dem letzteren Falle kénnen die
Zeugen nur aus Gemeindegenossen bestanden haben. Nach
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den Westergauer und Ostergauer BuBtaxen war bei dustsleg
die Verletzung durch Richter und ,Zwélfer“ zu besichtigen.?)
Sollte man hierbei ein fiir den Schulzensprengel gewihltes
Kollegium bemiiht haben? Wenn nach dem schon be-
sprochenen § 3 des Franeker Sendrechts von 1378 eine im
Send anhiingig gemachte Sache, von welcher in dem Send-
recht nichts gesagt war, durch den Ortspfarrer, die Kirchen-
vogte des Orts und durch die ,Zwoélfer“ entschieden werden
sollte, miissen die an letzter Stelle genannten Zwdlfer zu
den Instanzen der Ortsgemeinde gehort haben!

Wir sahen bereits, da8 Heck (Gerichtsverf. 8. 348) aus
dieser Stelle zu Unrecht geschlossen hat, daB ,das Wort
toleva“?), wie er sagt, als technische Bezeichnung fiir Send-
schoffe gebraucht werde. Die Identitit der Zwolfer und
Bthswara kann aber auch daraus nicht geschlossen werden,
daB die Atthen in den Papena ponten von Wimbritzeradeel
als fzerkatthen bezeichnet werden.’) Die Tzerkatthen haben
mit den Kthswara nichts zu tun, sondern so hieBen ur-
spriinglich die Ehéra4), spiter aber diejenigen unter den
zwolf Atthen, welchen die Sorge fiir den Grundbesitz des
Gotteshauses als Hauptaufgabe zugefallen war. Auch der
toleva-éth®) enthilt nichts, was uns erlaubte, in den Zwolfern
die Riigezeugen des Sendgerichts zu sehen. Er verpflichtet
die Zwolfer, ihrem Gotteshause mit richtigem Gutachten -
beizustehen (thet i... iuwe godishise riuchtene reed rede),
vor Schulzen und Richtern gewissenhaft Beweis zu erbringen,
im Kirchspielsgericht richtig zu entscheiden und zu be-
weisen, in allem, was einem Toleva-bdth zu richten gebiihre,
ganz gerecht zu richten, mag es sich um Deiche oder Dimme,
Dorfwege oder gebannte Wege handeln, endlich, wenn sie
in ihrem Kirchspiel zur Besichtigung von Gehirnwunden ge-

1) Vgl. Fries. Rq. 492 § 4, 496 § 4, 448 § 28 und 462, 18. — ?) Heck
scheint wirklich zu glauben, daB es im Friesischen einen Nominativ
toleva gegeben habe. Toleva ist Genit., der Nomin. lautet in den mittel-
friesischen Quellen tolef. Der einzelne Zwblfer heiBt in der Willkir der
funf Dele tolfta (oben 8. 187), im Toleva-&th (Fries. Rq. 491, 19) tole-
vaboth ,Zwdlfermann* (aus dem Gen. toleva und béth ,Mann“ = griech.
@d¢ zusammengesetzt)! — 3) Fries. Rq. 500, 22. — ¢) Fries. Rq. 489, 36.
— %) Fries. Rq. 491; Hettema, Oude friesche wetten II 305.
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laden wiirden !), die strenge Wahrheit auszusagen. Dagegen
deutet dieser Eid mit keiner Silbe an, da den Zwdlfern
die Riigeklage im Sendgerichte zugestanden habe. Heck
muB der friesischen Sprache ein ganz eigenes Verstindnis
entgegenbringen, um auf Grund der Worte ,iuwe godishfise
riuchtene reed rede“ zu behaupten?): ,Nach den Eides-
formeln aus Wimbritzeradeel erfolgt die Riige im Send-
gerichte durch die toleva, die auch unmittelbar Kirchen-
geschworene, tzerkattha, heilen“, und um in demselben
Atemzuge fortzufahren: ,In dem Eide der Kirchenvigte
wird die Sendriige nicht erwdhnt“, obwohl in diesem Eide
die Verpflichtung, séiumige Kirchenschuldner zu mahnen und,
wenn Mahnungen nichts fruchten, mit der Klage vorzugehen,
doch deutlich genug ausgesprochen wird: ,theth ghi da
godeshlise réde schiolda mith monighum helpe in ty winnane
ief ghy mughe, als theth i theth in tha riuchte mit claghe
alsoe bifulghie, zoe i om iuwe ayna habba dwaen wolde¥,
d.i. ,daB ihr dem Gotteshause bereitwillig mit Mahnungen
helfet Schulden einzuziehen, wenn ihr kénnt, sowie da ihr
das im Gerichte mit Klage verfolget, wie ihr, wenn es sich
um eure eigene Habe handelte, tun wiirdet“.

Schon im 12. Jahrhundert iibten einige unter den zwolf
Gemeindegeschworenen als Deich-Atthen, andere als Kirch-
Atthen richterliche Befugnisse. Diese hatten sich einerseits
aus der Riigefunktion der Atthen, andererseits aus der Ver-
trauensstellung, welche sie bei der Gemeinde hatten, ent-
wickelt. Es wiederholte sich hier in kleinen Verhéltnissen
dieselbe Entwickelung, welche einst zur Herausbildung des
Rédjevenamtes gefiihrt hatte.3) Wihrend Kirch- und Deich-
Atthen zu den Richtern gerechnet wurden, galten die iibrigen
unter den zwolf Atthen nunmehr als bloBe orkenen, weil
ihre Funktion im wesentlichen nur in der Beweiserbringung
bestand. Ein solcher nicht qualifizierter Attha wird gewohn-
lich nicht als attha, sondern als tolevabdth oder tolfta be-
zeichnet. So sondert sich das alte Kollegium der Zwdlfer

1) Vgl. hierzu die oben 8. 184 Anm.1 angefihrten Stellen. —
%) Gerichtsverfassung 8. 350 Anm. 55. — 3) Vgl. oben S. 84f. Besonders
lehrreich ist die aufsteigende Entwicklung des Kirchatthenamtes.
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seit dem 12. Jahrhundert in Atthen und Zwdlfer, und so
erklirt es sich, da8 das Kirchspiel seitdem nicht mehr zwolf
»Zwolfer* besitzt. Diese Entwickelung, die von Heck vollig
verkannt worden ist, spiegelt sich in den Bestimmungen der
mittelfriesischen BuBitaxen iiber die Besichtigung der Gehirn-
wunden wieder, die nach Ausweis des Toleva-Eides Sache
der zwdlf geschworenen Gemeindevertreter war. Diese
Besichtigung sollte némlich nach den BufSitaxen von Leeu-
warderadeel und denen des Feerwerdera- und Dongeradeels
mit riuchterem and mith tolvum, nach denen der Hemmen
und des Wimbritzeradeels mith atthen and mith orkundum
vorgenommen werden.!) Man sieht hier deutlich, wie sich
die alten Zwoélfer in riuchtera und orkunda differenziert
hatten! Wenn das Deichrecht der Hemmen von 1453 in
§ 1 bestimmt, daB jedes iém die Deichschau mit grietmannen
ende atten ende tolven vornehmen soll 2), so stellen auch hier
die Atthen und Zwélfer zusammen das alte Kollegium der
Zwolfe dar. DaB die hier genannten Atthen als Deichatthen
zu fassen seien, wie Heck?) erwdhnt, ist ein Irrtum. Es
sind unter ihnen Deichatthen und Kirchatthen zu verstehen.

Die Amitstitel folfta, tolevabith, attha begegnen nur in
mittelfriesischen Rechtsquellen, aber die Institution der ge-
schworenen Gemeindevertreter bestand natiirlich auch in
Ostfriesland. Die mittelfriesischen Zwélfer entsprachen speziell
den liudamen des Brokmerbriefs und der riistringischen
Rechtsquellen.

Hecks Ausfithrungen iiber die Verteilung der Atthen auf

die einzelnen Unterbezirke und ihre Verschmelzung mit den
Asegen finden in den Quellen keinen Anhalt. Sie griinden
sich auf seine irrigen Ansichten, daB die Zwélfer fir den
" ganzen Schulzensprengel zustéindig gewesen seien und da8
in jedem Schulzensprengel zwolf Asegen fungiert hitten.
Wir lassen diese Ausfiibrungen auf sich beruhen. Dagegen
haben wir noch einiges zu seinem Abschnitt iiber ,vermeint-
liche Gerichtspersonen“ zu bemerken ¢), der von dem lond-
drivere und kesfere des Brokmerbriefs handelt. ,

In dem Brokmer londdrivere, der mit zwei glaubwiirdigen

D] Vél. die oben 8.184 Anm. 1 zitierten Stellen. — *?) Fries. Rq. 504.
— %) Gerichtsverf. 8. 95 Anm. 17. — *¢) Gerichtsverf. § 27 S. 851f.
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Zeugen die LandverduBerungen, welche nicht vor den Réd-
jeven, d. h. nicht im Viertelsgericht, abgeschlossen ‘worden
waren, zu bezeugen hattel), sieht Heck, gestiitzt auf eine
von Siebs gelieferte Etymologie, einen Landmesser. Siebs
entscheidet sich ndmlich,  obwohl die Oldenburger Hand-
schrift einmal londdriuere, das andere Mal londriuere, die
Hannoversche an beiden Stellen londdriwere gewihrt, fiir die
Form londrivere und stellt das Nomen agentis *rivere zu
altfries. #iva, anord. réfa, engl. {6 rive ,graben, spalten,
reiBen“; londrivere bedeute also ,Landreifier, Landspalter“.?)
So steht es denn fiir Heck fest, da8 es sich bei dem londrivere
um einen Landmesser handle. Ein solcher sei beim Land-
kauf von den Parteien freiwillig zugezogen worden.?) Aber
daB die Friesen das Vermessen des Landes als ein Graben
oder Spalten des Landes aufgefat haben sollten, ist ganz
unwahrscheinlich; und die handschriftliche Uberlieferung
ergibt nicht londrivere, sondern londdrivere als lautgesetzliche
Wortform. Da es hin und wieder vorgekommen sein mag,
daB man Grundstiicke, welche zum Verkauf standen, noch
einmal genau vermessen lie, wird niemand bestreiten; aber
fiir den Abschluf des Kaufvertrages kann dies selbstver-
stindlich gar keine Bedeutung gehabt haben. In § 82 des
Brokmerbriefes wird doch fiir jeden nicht vor den Rédjeven
abgeschlossenen Kauf von Grundsticken das Zeugnis des
londdrivere und zweier zuverlidssiger Zeugen verlangt. Der
londdrivere kann also kein ,freiwillig zugezogener“ Land-
messer, sondern nur eine Personlichkeit gewesen sein, deren
Anwesenheit fir die Giiltigkeit der auBergerichtlich abge-
schlossenen Landkéufe notwendig war und die daher einen
solchen Kauf gegebenenfalls zu bezeugen hatte. Es kann
daher in dem lond-drivere nur ein obrigkeitlich bestellter
Makler erblickt werden, der wegen seiner Bemiihung, zwei
Parteien handeleins zu machen, als drivere ,Treiber, Dringer*
bezeichnet wurde. Ob er durch die Benennung lond-drivere
speziell als Grundstiicksmakler oder, was ich fiir weniger

1) Fries. Rq. 163 § 82. — 2) Vgl. Siebs bei Heck a. a. O. 8. 858. —
%) Wenn nach § 80 (Fries. Rq. 163, 8) weder der londdrivere noch deg
kestere wegen Verwandtschaft oder Armut abgelehnt werden diirfen,
80 scheint mir dies eher fiir als gegen ihre Beamtenqualit#it zu sprechen.
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wahrscheinlich halte, als ein obrigkeitlich verordneter Makler
(,Landesmakler“) charakterisiert werden sollte, mag hier
dahingestellt bleiben.!)

vAuch dem Fkestere spricht Heck die Beamtenqualitit ab.
Mit Unrecht, wie ich glaube. Richthofen?) lie es unent-
schieden, ob das Wort kestere das ahd. kostari, chostare
ntentator, arbiter“ oder das ahd. chastari ,inclusor, Késtner“
sei. Heck sieht in ihm einen ,vereinbarten Taxator“, der
die Aufgabe gehabt habe, Naturalien auf ihren Geldwert
zu schétzen, und Siebs meint?), daf die Deutung des Wortes
kestere als ,Taxator“ durch sprachliche Erwigungen ganz
auBer Zweifel gestellt werde. Er fabt ndmlich das Wort
kestere als Nomen agentis zu kest ,electio“ und iibersetzt es
mit ,aestimator, taxator“. Ein solcher Bedeutungswandel
(elector — taxator) ist durchaus moglich, und die Herleitung
des Wortes kestere von kest unterliegt keinerlei sprachlichen
Bedenken. Aber genau ebenso einwandsfrei ist die Gleich-
stellung von altfriesisch kestere mit ahd. chastari. Der
kestere wire dann der Verwalter des Kastenamts, also ein
Einnehmer und Aufseher von Zinsen, Abgaben, Zehnten usw.,
kurz, ein Rentmeister gewesen. In Friesland wurden mancher-
lei Zinse und Zehnten gezahlt, die auf Grund von Registern
zu berechnen, einzuziehen, aufzuspeichern, an die Berech-
tigten abzufiihren usw. waren. Welche von beiden Wort-
bedeutungen zu wihlen ist, laBt sich nur auf Grund sach-
licher Erwigungen feststellen. Davon also, daB die Deutung
des kestere als Taxator durch sprachliche Erwigungen ganz
auBer Zweifel gestellt werde, kann nicht die Rede sein.

Nach § 100 des Brokmerbriefs*) und § 12 des Emsiger
Pfennigschuldbuchs®) soll die Hingabe und ebenso die Riick-
zahlung eines baren Darlehns (Iénpenningar, lénd ield) durch
zwei Gemeindegenossen und den kestere bezeugt werden.
Hierbei gab es schlechterdings keine Gtelegenheit, Naturalien

1) Eine andere altfriesische Bezeichnung fir Makler war mekere
»Vereiniger“; doch wird dieses Wort nur dort verwendet, wo es sich
um die Festsetzung oder Bezeugung der Mitgift handelt. (Fries. Rq.
166 § 107,198, 28.) Wegen der Bedeutung von londdrivere vgl. auch
noch Fries. Rq. 851 § 22. — ?) Altfries. Worterb. S. 867. — 32) 8iebs bei
Heck, Gerichtsverf. S. 355. — ¢) Fries. Rq. 165, 16. — %) Fries. Rq. 197, 9.
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auf ihren Geldwert zu schitzen. Ein vereinbarter Naturalien-
taxator kann also der kestere, nach dieser Bestimmung zu
urteilen, nicht gewesen sein. War er dagegen der Verwalter
des Kastenamtes und als solcher auf Grund der Register,
nach welchen Zinse und Zehnten berechnet wurden, iiber
die Besitzverhiltnisse der einzelnen génau unterrichtet, so
war es sehr erklirlich, wenn Darlehnsgeschifte vor ihm ab-
geschlossen werden sollten.

Der kestere begegnet dann noch an einer Stelle des
Brokmerbriefs, die fon londfenene handelt: Londfenene mey
ma 1o loge bremnsza mitha kestere and mith tudm witem bita
rédieuena rédene.t) Unter der londfenene versteht Heck mit
Richthofen?) die ,Landweide (bzw. Pacht)“. Er scheint
also zu glauben, daB die fiir die Nutzung eines Weidelandes
zu erlegende Pacht ganz oder teilweise in Naturalien ge-
zahlt werden konnte und deswegen ein vom Pichter und
Verpichter vereinbarter Naturalientaxator zugezogen worden
sei. Aber jene Stelle besagt: ,Londfenene kann man mit
dem kestere und mit zwei Zeugen vor Gericht bringen ohne
Rédjevenspruch“. Der Ausdruck t6 ldge bremssa ,zur Ge-
richtsstitte bringen“, der noch in §§ 34, 91 und 92 des
Brokmerbriefs begegnet, bedeutet so viel wie ,vor das
Viertelsgericht bringen“, damit dieses eine oberinstanzliche
Entscheidung fdlle (§ 34) oder jemanden in seinem Besitz
sichere (§§ 91 und 92). Nur das letztere kann an unserer
Stelle als Zweck des #6 ldge brensza gedacht sein und des-
wegen londfenene nicht das Abweiden eines Feldes bedeuten.
Der zweite Bestandteil femene muB vielmehr das Nomen
actionis zu jenem schwachen Verb I. Klasse sein, von welchem
uns in dem Emsiger Texte des 2. friesischen Landrechts3)
noch das Partic. praet. efend ,gefangen“ erhalten ist. Richt-
hofen setzt zu diesem efend irrtiimlich einen Infin. *fenda
an); aber von diesem miiite das Participium *efent lauten.
Jenes efend kann nur zu einem Infinitiv *fenna (aus *fanjan)
gehdoren. Londfenene bedeutet demnach ,Landeinfangung,

1) Fries. Rq. 163 § 84. 85. — *) Richthofen setzte (Altfries. Worterb.
S.911) londfennene an und verstand darunter das Abweiden des Feldes;
er brachte also londfenene mit fenne ,feuchte Wiese, Weideland* zu-
sammen. — ?) Fries. Rq. 44, 27. — ¢) Altfries. Worterb. S. 738.
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und jener Satz bestimmt, daB die Landeinfangung mit dem
kestere und zwei Zeugen, ohne daB man erst die Rédjeven-
genehmigung einzuholen brauche, unter die Garantie des
Viertelsgerichtes gestellt werden kdnnte. Hierbei kann der
kestere nicht die Rolle eines ,freiwillig zugezogenen“ Natu-
ralientaxators gespielt, sondern meines Erachtens nur bezeugt
haben, daf von dem eingefangenen, d. h. dem Meer oder
Moor oder Bruch abgewonnenen Stiick Land bereits die
vorgeschriebene Abgabe gezahlt und es daher in das Ver-
zeichnis der Léndereien, welche die gesetzlichen Leistungen
trugen, aufgenommen sei. Auch diese Bestimmung des
Brokmerbriefs legt es also nahe, den friesischen kestere dem
oberdeutschen chastar: ,Rentmeister“ gleichzustellen. Be-
sonders aber fiihlen wir uns dazu im Hinblick auf die mittel-
friesischen grandera gedréngt.

Den grandera, von denen wir nur durch den Grandera-
Eid (tha grandera stouynghe) wissen, der uns unter den
Eidesformeln des Wimbritzeradeels iiberliefert ist!), stand
Richthofen 2) ebenso ratlos gegeniiber wie dem grandskrivere
der Ostergauer BuBtaxen.?) Heck iibergeht die grandera und
den grandskrivere mit Stillschweigen. His beschrinkt sich auf
die Bemerkung*), dal der grandskrivere, den er wegen anord.
grand ,Schaden“ als Wundenschreiber deuten méchte %), mit
dem Westergauer grandere wohl nichts zu tun habe.

Nach jener Eidesformel bildeten die grandera ein Kol-
legium mit dem grandera grétman an der Spitze. Dieser
grétman und jeder grandera sid, d.h. jedes Mitglied des
Granderakollegiums, hatten nur das, was zum grandera riucht
gehorte, gemidB dem grandera bréue zu richten. In erster
Livie sollten sie die Rechte der grandera und der liude
gegen den Dekan und gegen den Bischof schiitzen. Ihres
Amtes sollten sie walten fan dissen dey undti deckenboeth (6
- stole kompt. Unter dem deckenboeth verstand Richthofen ¢)
einen Dekansboten; aber dann miite jenes Wort in deckens-
boda emendiert werden, wihrend der zweite Teil doch sicher

1) Fries. Rq. 489. — *) Altfries. Worterb. S. 781. — 3) Vgl. § 28
der Leeuwardener (Rq. 457, 7) und § 27 der Feerwerdera-Dongeradeeler
BuBtaxen (Rq. 448, 23). — +) Strafrecht der Friesen S. 10 Anm. 6. —
%) Vgl. noch His a.a. 0. S.276 Anm. 3. — ¢) Altfries. Worterb. S. 682.
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altfriesisch bdth ,Mann“ ist. Man konnte an einen Dekan-
vertreter denken, aber ein solcher miite *deckensboth heien.
Das Wort decken ,Dekan“ kann iiberhaupt nicht in dem
Worte stecken, das » also nur auf einem Schreibfehler oder
vielmehr auf der unrichtigen Auflésung einer Abkiirzung be-
ruhen. In der Vorlage stand offenbar deekzboeth, was nicht
in deckenboeth, sondern in deckemboeth aufzulésen war. Der
deekemboeth war der Decem-Mann oder Zehntner. Jene
Worte bedeuten also: ,von diesem Tage bis der Zehntner
zur Sitzung kommt“. Dieser Zehntner hat offenbar die dem
Bischof und dem Dekan zustehenden Einkiinfte, also Zinsen,
Zehnten, Gebiihren, Bann- und Strafgelder, mit den grandera
verrechnet und iibernommen. Den grandera hat also wohl
hauptsichlich die Einziehung und Aufbewahrung jener Ein-
kiinfte obgelegen. Wir haben daher in ihnen Rentmeister
oder ,Kistner“ zu sehen, und hierzu stimmt ihr Amtstitel,
denn das Nomen agentis grandere kann nur von der friesi-
schen Entsprechung des mhd. Masc. grant, genet. grandes
,Behilter, Schrank, Kasten“ gebildet sein, es muB also das-
selbe wie ahd. chastari, altostfries. kestere, nimlich ,Kasten-
verwalter, Kédstner bedeuten. Da der Eid der grandera
des Grafen nicht gedenkt, ist diese Behorde offenbar zu
einer Zeit geschaffen worden, wo sich die Grafschaft Mittel-
friesland in den Hinden des Utrechter Bischofs befand.
Damals mag auch das grandera riucht in dem grandera bréve
festgelegt worden sein. Der grandskrivere aber ist der
Schreiber des grandera-grétman. In seiner Hand miissen
sich auch BuBverzeichnisse befunden haben, weil die zu be-
rechnenden Strafgelder meist einer bestimmten Quote der BuBe
gleichkamen. Der grandskrivere war daher in der Lage, auch
iiber die Hohe der BuBen ein Weistum abzugeben.

Die vorstehende Untersuchung konnte sich nicht auf alles
erstrecken, was zur Ergénzung und Berichtigung der Heck-
schen Ausfiihrungen iiber die niederen Organe der friesischen
Gerichte zu dienen vermag; sie diirfte aber ausreichend
gezeigt haben, daB sich die rechtsgeschichtliche Forschung
bei den Ergebnissen Hecks nicht beruhigen darf.
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ﬁber das gegenseitige Verhiltnis der Beamten, welche
von den Inhabern der friesischen Grafschaften mit der
Leitung der Gerichte und der Verwaltung des Landes be-
traut zu werden pflegten, herrscht noch keine rechte Klarheit.
Namentlich ist es bis heute zweifelhaft, welche Stellung der
mittelfriesische Vogt (foged, advocatus) einnahm und wie der
Frana und der Bon zum Schulzen (skelfa, skeltata) standen.
Fir Richthofen waren foged, frdna und skelfa nur verschie-
dene Bezeichnungen jenes richterlichen Beamten, welcher
den Grafen in der Gerichts- und Landesverwaltung regel-
mifig zu unterstiitzen und zu vertreten hatte. Dagegen sah
er in dem bon der Riistringer Rechtsquellen, den er mit
deém bonnere identifizierte, den Fronboten oder Biittel. Die
Unvereinbarkeit dieser Deutung des Bon mit den riistringi-
schen Angaben wurde von Heck richtig erkannt. Er er-
kldrte seinerseits den Bon fiir den Schulzen, und weil er
fand, daB die Ausdriicke skelta und frdna ,in allen Quellen
unterschiedslos und vollstindig gleichbedeutend gebraucht“
~wiirden !), und er auch in dem Brokmer kok, dem riistrin-
gischen hddere, dem mittelfriesischen grétman, dem ostfriesi-
schen hovetling usw. gliicklich den Schulzen erkannte, so
bot sich ihm die Moglichkeit, eine sehr betriichtliche Zahl
altfriesischer Amtstitel auf ein und denselben Beamten zu
vereinigen. Aber seine Ausfiihrungen, zumeist Behauptungen
ohne durchschlagende Beweise, leuchten nicht ein, und es
scheint mir gerade nach diesen Ausfihrungen recht ange-
bracht zu sein, die wichtigsten Angaben iiber den foged,

1) Altfries. Gerichtsverf. S. 87.
15
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skelta, frana und bon einer erneuten, unbefangenen Priifung
zu unterziehen.

Als di gréwa in dat land comt ende hi wrhérige lioed séka
schil, soe schil di syn fana féra, deer dyn ména ferd dis
landis feert ende biwareth, d.i. ,Wenn der Graf in das
Land kommt und er ungehorsame Leute suchen soll, so soll
der seine Fahne fiilhren, der den gemeinen Frieden des
Landes handhabt und bewahrt.“

So lautet eine alte Bestimmung, die im mittelfriesischen
Schulzenrechte ') und nahezu gleichlautend auch in einem
anderen Stiicke der mittelfriesischen Rechtssammlung, welche
als Westerlauwersches Landrecht bezeichnet zu werden pflegt,
iiberliefert ist.2)

‘Wer ist unter dem hier erwihnten Fahnentriger und
Friedensbewahrer zu verstehen? Die Antwort3) ist schwer
zu geben, weil die mittelfriesischen Rechtsquellen sonst
nirgends dieses Friedensbewahrers gedenken, obwohl in ihnen
von der Aufrichtung der Landesfahne und der Aufsuchung
unbotmiBiger Leute durch den Grafen mehrfach gehandelt
wird. Wie sich aus dem Wortlaute der angefiihrten Stelle
ergibt, haben wir bei dem in ihr auftretenden Friedens-
bewahrer an einen Stellvertreter (foged) des Grafen zu
denken, denn den gemeinen Frieden des Landes zu hand-
haben und gegen innere und &uere Feinde zu wahren ge-
horte zu den vornehmsten Pflichten des Grafen. Der Schulze,
der in dem Stiicke vom Wergelde (§ 6) ausdriicklich als dis
koninges foged ende dis gréwa bezeichnet wird%), kann nicht
in Frage kommen, denn dieser war nur fiir seinen Sprengel
(binna sine banne)*®), nicht aber fiir das ganze lond zustindig.
Aber auch der Fréana ist mit jenem Friedensbewahrer nicht
gemeint, denn der Frina des Schulzenrechtes war ebenfalls
nur fiir einen Teil des ,Landes“ bestellt (binna sine banne)®),
mag sich nun sein Amtssprengel mit dem des Schulzen ge-

1) Fries. Rq. 400 § 79. — *) Fries. Rq. 424 § 8: Dit is riucht,
als di gréwa wm dit land compt ende hi vrhériga liued schil séka, 86 schil
hi syn fana féra, deer di freda in da lande warat. — *) Heck hat sich
merkwirdigerweise tiber diesen Friedensbewahrer und Fihrer der
Landesfahne an keiner Stelle seiner Altfriesischen Gerichtsverfassung

ausgesprochen, — ¢) Fries. Rq. 414. — %) Vgl. z. B. Fries. Rq. 390, 25;
413, 18. — °) Fries. Rq. 398, 24.
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-deckt haben oder nicht. Es bleibt daher nur iibrig, jemen
Stellvertreter des Grafen in dem foget zu sehen, welcher in
dem interessanten § 6 des Schulzenrechtes auftritt.!) Hier
wird zunichst die Hohe des Laudemiums festgesetzt, durch
welches der freie Friese ein ererbtes oder ein gekauftes
Lehngut zu ,gewinnen“ habe, und hierauf bestimmt, da8 er,
wenn ihn der Vogt (dy foget) darum anfechten will, daB er
auf nicht ,gewonnenem“ Lande sitze, ndher sei, mit seinen
sieben Zeugen, von denen jeder unter besonderem Eide aus-
sagen solle, den Vogt zu iiberfilhren, daf aber, falls dieser
Beweis nicht gefiihrt werde, der Vogt mit dem Gute nach
seinem Willen verfahren konne. Wir haben es also hier
mit einem procurator domini feudi?), d. h. mit einem Stell-
vertreter des Grafen zu tun, denn nach § 1 des Schulzen-
rechtes wurden die mittelfriesischen Lehngiiter, die zum
»Konigserbe“ gehorten, vom Grafen vergeben.?) Dieser
Vogt erscheint auch in einer aus Mittelfriesland stammenden
Btelle des Fivelgauer Rechtsmanuskriptes%), die von den
Formalititen der Vermdgenseinziehung handelt, welche den
exkommunizierten Verbrecher traf?): ,Sa thi bistridega téfara
to6 bon dén was, tha ndm ¢hi fogeth thes keninges criis and
bant thertd énen fona ende settet vppa thes monnis his
to fiortega degum. Coém thi mon vnderthdm nout wither
an wald, sa ndém thi fogith al sin goud (thana com keninges
lond) and gald tha géstelika liudum thene bon and tha
clagere sin goud“, d.i. ,Wenn der Beschuldigte zuvor in
den Bann getan war, nahm der Vogt des Konigs Kreuz und
band daran eine Fahne und setzte es auf des Mannes Haus
bis zu 40 Tagen. Gelangte der Mann inzwischen nicht
wieder in den Besitz, so nahm der Vogt all sein Gut (davon

') Fries. Rq. 888. — %) Vgl. hierzu Fries. Rq. 388 Anm. 15. Heck
hilt (Gerichtsverf. S. 105) den hier genannten foget fiur den skelta! —
%) Fries. Rq. 388, 7: deer (niimlich zu Franeker) aegh dy gréwa aller
manlykum syn leen toe gewane, als hy-t oen synre wer héde, sonder fia.
— 4) Von den in der Fivelgauer Handschrift vereinigten Stiicken be-
fassen sich viele mit mittelfriesischem Rechte. — &) Hettema, Het
Fivelingder en Oldampster Landregt 8. 124. Heck versteht (Gerichts-
verf. 8. 41) unter dem fogith dieser Stelle den Schulzen, ohne zu er-
kliren, warum dieser gerade nur hier nicht als ,skelta®, sondern als.
»vogt* bezeichnet worden sein sollte.
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kam Koénigsland) und begahlte den geistlichen Leuten den
Bann und dem Kliger sein Gut.“

Wie die beiden besprochenen Stellen zeigen, gehorte
es zu den Obliegenheiten des mittelfriesischen Vogtes, den
man im Hinblick auf seine Zustindigkeit fir das ganze lond
als Landesvogt oder Landesverweser bezeichnen kann, die
Rechte und Interessen des Grafen an dem zu Lehn ausge-
tanen Fiskalbesitze und an den zu konfiszierenden Giitern
wahrzunehmen. Wie er also auf die piinktliche Entrichtung
der vorgeschriebenen Laudemien zu achten hatte, so muS
er auch dariiber gewacht haben, da8 die Belehnten (inbene-
ficiati)t) die Pflichten, welche ihnen aus den idibernommenen
nfenda vel officia“2) erwuchsen, getreulich erfiillten. Dieses
Aufsichtsrecht iiber die Lehen und die Belehnten stand
offenbar mit der Aufgabe des Vogtes, den Frieden des
Landes zu bewahren, im Zusammenhange, denn die Be-
lehnten bildeten in Friesland mit der zum RoBdienst ver-
pllichteten reichsten Klasse der eigenbeerbten Landesbe-
wohner3) den Kern des kriegerischen Aufgebots.

Die Mittelfriesen fafiten den Landesvogt, wie die am
Eingange unserer Untersuchung besprochene Bestimmung
deutlich zeigt, als Schirmer des Friedens auf. DaB auch
die Ostfriesen unter einem Vogt (advocatus) einen Hiiter des
Landfriedens verstanden, lehrt das Beispiel der Nordener
Friedensminner. Im Jahre 1277 wurde, wie die noch
ungedruckten Nordener Annalen berichten, eine neue Behdrde
fir das Norderaland geschaffen, die aus drei Richtern und
einem Orator oder Syndikus bestand. Die Aufgabe der drei
Richter, von denen jeder fiir einen der drei Teile des
Norderalandes zustiindig war, sollte darin bestehen, den

1) Wegen friesischer Inbeneficiats vgl. Karls des GroBSen Verord-
nung #ber die Heeresfolge der Friesen in MG. LL. sect. II Capitul.
p. 138 c. 3 (dazu Boretius, Beitrige zur Capitularienkritik 8. 79ff.!)
und den zwischen dem Bischof von Utrecht und dem Grafem von
Holland abgeschlossenen Vergleich vom Jahre 1204 bei van den Bergh,
Oorkondenboek van Holland en Zeeland I 8. 121 Nr. 199. — 2) Vgl.
den in der vorstehenden Anmerkung angefiibrten Vergleich. — 3) Vgl.
wegen dieser caballarii Karls des GroBen Verordnung dber die Heeres-
folge der Friesen (obem Anm. 1) und die mittelfriesische Landwehr-
ordnung im § 21 des Schulzenrechts (Fries. Rq. 390).
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Fehden, welche das Land fortgesetzt beunruhigten, ein Ziel
zu setzen, was ihnen eine lange Zeit hindurch in der Tat
gelang.) Das Volk bezeichnete die Mitglieder dieser Be-
hérde als Vredmannen (iudices pacificatores), diese nannten
sich aber selbst advocati?), also Vogte! Richthofen dachte
bei diesen advocati irrtimlich an Kirchenvogte #), und Heck
erwog*), bevor er sich fiir die richtige Erklirung entschied,
iiberfliissigerweise die Moglichkeit, da8 mit ihnen die Laien-
dekane der miinsterschen Didzese gemeint seien, denn das
Norderaland gehdrte zur Bremer Didzese! Die im Jahre
1277 eingesetzten Vogte des Norderalandes waren Landes-
vogte wie die der mittelfriesischen ,Li#nder“.

Fir die. Verwaltung war Mittelfriesland in die zwei
pLinder“ Ostergau und Westergau gegliedert. Daher diirften
in diesem friesischen Gebiete einst zwei Viogte gewaltet haben,
Sie hatten offenbar @hnliche Funktionen wie die advocati,
welche in den Abmachungen erscheinen, die im 12. und 13.
Jahrh. zwischen Utrecht und Holland iiber die Verwaltung
Mittelfrieslands zustande kamen.®) Sonst treten sie in den Ur-
kunden des Landes nirgends hervor. Wann diese mittelfriesi-
schen Landesvdgte, die als unmittelbare Vertreter der Grafen
fungierten, eingesetzt worden sind, ist nicht iiberliefert. Da
aber ein Grund zu ihrer Einsetzung nicht veorlag, solange
der Graf von Mittelfriesland im Lande selbst residierte,
haben wir anzunehmen, daB erst infolge des Ubergangs der
Grafschaft Mittelfriesland auf die braunschweigischen Bruno-
nen, der um das Jahr 1015 stattfand, je ein Vogt fiir den
‘Westergau und den Ostergau mit der Verpflichtung, den

1) Die Nordener Annalen, deren Kern Aufreichnungen aus dem
Nordener Dominikanerkloster bilden, sind in einer Handschrift des
16. Jahrhunderts erhalten. Vgl. Pannenborgs Angaben bei Okko Leding,
Die Freiheit der Friesen im Mittelalter, Emden 1878, 8. 88 Anm. 1,
Die Stelle @ber die Nordener Friedensrichter besagt: Amwmo 1277...
novus magistratus creatus est, cus momen snditum Vredmannen, id est
Judices pacificatores usw. (Leding S.89). Auf dieser Stelle beruht der
Bericht des ostfriesischen Chronisten Eggerik Beninga in seiner Historie
von Ostfriesland lib. I cap. 125. — ?) Vgl. die von Heck (Gerichtsverf.
8. 165f.) zitierten Urkunden aus den Jahren 1278 —1367. — 3) Unter-
suchungen II 8, 1258. — ¢) Gerichtsverf. S. 167. — %) Vgl. van den Bergh
a.8. 0. 18.98 Nr. 146 und Heck, Gerichtsverf. 8. 35 Anm. 5. .
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Grafen namentlich in der Wahrung des &uBeren und inneren
Friedens zu vertreten, eingesetzt worden ist. DaB die ein-
heimischen Grafen von Mittelfriesland den Friedensschutz
ebenso wie die Gerichtsbarkeit selbst geiibt haben, ist schon
daraus zu schlieBen, daB sich Graf Nordalac von Mittelfries-
land (+ 810) ausdriicklich als Graf und Vogt der Friesen
(comes et advocatus Fresonum) bezeichnete.?)

Wie Mittelfriesland, so gelangten auch die ostfriesischen
Grafschaften wihrend des Mittelalters in den Besitz aus-
wirtiger Geschlechter.?) Es konnte also auch in Ostfriesland
einst zur Einsetzung von Landesvigten oder Landpflegern
gekommen sein. Indes wird uns aus keinem ostfriesischen
Gaue etwas berichtet, was auf die Existenz eines solchen
»Vogtes“ schlieBen lieBe. Man tut daher besser, diese Vogtei
als eine mittelfriesische Einrichtung anzusehen und anzu-
nehmen, daB in Ostfriesland die Vertretung des Lehnsherrn
dem Frina zustand.

Als einen Rechts- und Friedensbewahrer, der die Landes-
fahne fiihrte, diirften sich die Mittelfriesen im 12. Jahr-
hundert auch den Fahnentriger (fonere) Magnus, von dem
ihre Sage erzihlte, vorgestellt haben. Auf ihn wurden die
sieben Magnuskiiren zuriickgefiihrt, und er soll eine Urkunde
mit den 7 Kiiren, 17 Kesten, 24 Landrechten und 36 Send-
rechten von Rom nach Friesland gebracht und im Michaels-
dom zu Almenum (bei Harlingen)®) niedergelegt haben.*)

1) Vgl. Jaekel, Die Grafen von Mittelfriesland S.25ff, — ?) So
tibten z. B. schon friih die Kobbonen Grafenrechte im friesischen
Emslande, die Billunger im Jeverschen Ostergau, die HamalZnder
Grafen in den Gauen Fivelgau und Hunsegau. Es ist bisher noch
nicht klargestellt worden, an welche Familien und mit welchen Ver-
pflichtungen die ostfriesischen Grafschaften von den deutschen Kdnigen
im 9. und 10. Jahrhundert verlichen worden sind. Richthofens Unter-
suchungen hi#tten, auch wenn sie zu Ende gefiihrt worden wiren,
dariiber keinen Aufschluf gebracht. Was Prinz in seinen breiten
JStudien iiber das Verhiltnis Ostfrieslands zu Kaiser und Reich® (im
Jahrbuch der Gesellsch. fir bildende Kunst zu Emden V 2 8. 1)) tiber
die #ltesten ostfriesischen Grafen vorbringt, ist wertlos. Nur einem
mit allen Einzelheiten der friesischen Geschichte vertrauten Forscher
kdnnte es gelingen, iiber diese Grafen Klarheit zu verschaffen. — 3) Im
Jahre 1580 wurde das am Flistrom gelegene uralte Dorf Almum oder
Almenum in den Stadtwall von Harlingen einbezogen. — *) Die Magnus-
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In Wirklichkeit hat es mit diesem Fahnentriger Magnus
natiirlich eine ganz andere Bewandtnis. Der hollindische
‘Gelehrte Beucker Andreae schwankte in seiner Schrift De
origine iuris municipalis Frisicil), ob er den mittelfriesischen
fonere Magnus mit dem letzten Billunger, Herzog Magnus
von Sachsen (1059—1106), oder mit Otta dem GroBen oder
mit Florenz dem Schwarzen, einem hollindischen Grafen,
der nach der Egmunder Chronik (zum Jahre 1132) den
Beinamen Magnus fiihrte und von den Mittelfriesen zur Zeit
Kaiser Lothars zum Fiihrer und Herrn gew#hlt wurde,
identifizieren sollte.?) Heck bezog den mittelfriesischen
Fahnentriger Magnus auf den letzten Billunger?) und zog
aus dieser vermeintlichen Identitit weitgehende Schliisse auf
die Entstehung der Uberkiiren, und auf die Rezeplion der
Kiiren, Landrechte und Sendrechte durch die zum Upstals-
bomer Bunde geeinte Gesamtheit der Friesen.t) Aber ,da8
bei einer unter Heinrich IV. stattfindenden friesischen Land-
friedenseinigung auch der sichsisch-friesische Herzog Magnus
und zwar in hervorragender Stellung mitwirkte“, ist ebenso
wie jene Identitdt durch und durch unwahrscheinlich. Die
Billunger lagen mit den unbotméfBigen Bewohnern ihrer
friesischen Grafschaft bestindig in blutigem Streite. Wie
hitten sie sich also zur Mitwirkung an einer Landfriedens-
einigung entschlieBen sollen, welche sich in erster Linie
gegen die sichsischen Ritter, d. h. gegen diejenigen richtete,
welche zur Verteidigung der Rechte der Grafschaftsinhaber
aufgeboten wurden! Mit dem mittelfriesischen Fahnentriger
Magnus darf aber der séchsische Herzog Magnus auch des-
wegen nicht zusammengeworfen werden, weil den Billungern

sage samt den Magnuskiiren ist in den drei Texten des Westerlauwer-
schen Landrechts (Alter Druck, Codex Unia, Codex Jus municipale
Frisonum) und in der Fivelgauer Rechtshandschrift tiberliefert. Aus-
fabrlich bespricht die Sage Richthofen, Untersuchungen II S.235fF;
vgl. auch Heck im Neuen Archiv fiir #ltere deutsche Geschichtsk. XVII
S. 582ff. und Siebs, Grundr. d. germ. Philol. II* 8. 541f.

1) Utrecht 1840, S.109ff. — *) Uber die Inhaber der Grafschaften
des 8stlich vom Fli gelegenen friesischen Gebietes war Beucker Andreae
nicht genligend orientiert. — 3) Er fand bei Siebs im Grundr. d. germ.
Philol. II* 8. 536 und 541f. Zustimmung. — ¢) Neues Archiv XVII
8. 583 1. .
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nur in dem zur Bremer Diézese gehiorenden friesischen Ge-
biete, d. h. nur im &uBersten Osten Frieslands Grafenrechte
zustanden, sie also mit Mittelfriesland gar nicht in Beriihrung
kamen. Man iiberlege endlich, daB die Magnussage, die
von der Konsulatsverfassung nichts erwihnt, sondern die
Reohtsordnung des Landes durch Asegadém und Schulzen-
bann gesichert wissen will, im 11. oder 12. Jahrhunderi
aufgezeichnet worden sein muf. Sollte man damals den
Herzog Magnus, der am Anfange des 12. Jahrhunderts noch
am Leben war, zu einem Zeitgenossen Karls des GroSen
und des Papstes Leo III. gestempelt haben, wihrend man
noch im 13. Jahrhundert einen Zeitgenossen jenes Herzogs,
‘den Konig Rudolf von Schwaben, ganz richtig in das 11. Jahr-
hundert setzte? Und welches Ereignis im Leben des Bil-
lunger Magnus konnte denn zu der Vorstellung, daB er fiir
Kaiser Karl die Stadt Rom erobert und zum Lohne vom
Papste Leo eine Urkunde iiber die alten friesischen Frei-
heiten erhalten habe, den Anstof gegeben haben? Die
friesischen Rechtssagen, die fiir die Geschichte der friesischen
Rechtsquellen und fir die Erkenntnis der Entwickelung,
welche das Recht des Landes in der dlteren Zeit nahm,
eine hervorragende Bedeutung lhaben, miissen sich doch in
dhnlicher Weise wie andere historische Sagen anus- und um-
gebildet haben. Sie sind also nach denselben Grundsitzen
zu kritisieren wie jede andere Sage mit geschichtlichem
‘Ausgangspunkte. Wer dies zugibt, wird die Identifizierung
des mittelfriesischen Fahnentriigers Magnus mit dem séchsi-
schen Herzoge Magnus fiir einen sehr naiven Deutungs-
versuch erkliren miissen. Heck hat auch hier, auf eine
bloBe Namensgleichheit gestiitzt, der Forschung eine ganz
falsche Richtung gewiesen.

Wenn fiir den mittelfriesischen Fahnentriger Magnus,
der nach der Sage zur Zeit Karls des Groen und Leos IIL
die Urkunde iiber die Rechte und Freiheiten aus Rom
nach Friesland brachte und in der Michaeliskirche zu Almenum
niederlegte, eine auswirtige Ankniipfung gefunden werden
soll, so darf sie meines Erachtens nur in Rom gesucht
werden; und es besteht fiir mich kein Zweifel, da8 die
Magnussage neben der Michaeliskirche in dem am Flistrom
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gelegenen mittelfriesischen Dorfe Almenum, in der wohl
ein Exemplar des Westerlauwerschen Landrechts verwahrt
wurde !), noch einen zweiten lokalen Stiitzpunkt hatte, nim-
lich die friesische Michaeliskirche zu Rom, in der der
Leib des heiligen Magnus ruhte und die bereits zu den
Zeiten Karls des GroBen und Leos III. vorhanden war.?)

) In der &lteren Zeit warden in Friesland die Landesurkunden
wohl regelmiiBig in einer Kirche oder in einem Kloster verwahrt. —
?) Die rdmische Michaeliskirche, die noch heute den Namen ,Friesen-
kirche“ neben dem freilich hiufigeren ,S. Michele in Borgo* oder ,SS.
Michele e Magno in Borgo* triigt, ist von Halbertsma in der Zeitschrift
De Vrije Fries XI (1868) 8. 145—186 mit behaglicher Breite, etwas knapper
von Richthofen, Untersuchungen II S.239ff. besprochen worden, ohne
daB von ihnen auch nur eine authentische Urkunden- oder Chroniken-
stelle aus dem Mittelalter angefiihrt wirde. Ihr Quellenmaterial be-
stebt lediglich aus der Inschrift, die sich auf einer in der 1756
restaurierten Friesenkirche noch heute vorhandenen Marmortafel findet,
und aus dem, was Rafael von Volaterra (+ 1521) Commentariorum
urbanorum octo et triginta libri (Basileae 1559) p. 42 nach dieser In-
schrift berichtet. Da die Inschrift, die Groningen zu Friesland rechnet,
allerfrithestens erst im 14. Jahrh., nicht, wie Gregorovius, Geschichte
der Stadt Rom im Mittelalter 11 8. 405, und P. F. Kehr, Italia pontificia
1 (1906) S. 152, meinen, im 18. Jahrh. abgefa8t und nichts weiter als eine
von VerstdBen gegen die Chronologie, historischen Unrichtigkeiten und
sprachlichen Fehlern wimmelnde Erzihlung von der Auffindung der
Gebeine des heiligen Magnus, ihrer Niederlegung in der Michaelis-
kirche zu Rom und von der Einrichtung und Fundierung eines
Hospitals bei dieser Kirche ist, so mdgen die authentischen
Nachrichten, die wir iiber die Friesenkirche besitzen, hier einen
Platz finden. Die erste zuverliissige Kunde von der Existenz einer
friesischen Pilgergemeinde zu Rom erhalten wir durch die Lebens-
beschreibung des Papstes Leo III. Als dieser von seinem Besuche bei
Karl dem GroSen zuriickkehrend am 29. November 799 in Rom einzog,
strdmte ihm die ganze Bevslkerung der Stadt in feierlichem Aufzuge
entgegen, darunter auch ,cunctae scholae peregrinorum, videlicet Franco-
rum, Frisonorum, Saxonorum atque Langobardorum* (Liber pontific. ed.
L. Duchesne II (1892) 8. 6). Beim Saraceneniiberfall von 846, der vielen
Sachsen, d. i. Angelsachsen, das Leben kostete (Chronicon Casinense a.
846: ,Saraceni egressi Romam horatorium totum devastaverunt beatissi-
morum principis apostolorum Petri beatique ecclesiam Pauli, mul-
tosque ibidem peremerunt Saxones aliosque quam plurimos utriusque
sexus et aetatis® MG. SS. III 225, 28), miissen auch die Friesen, deren
Schola neben der der Angelsachsen lag, hart mitgenommen worden
sein (vgl. auch Lib. pontific. I 8. 100). In einer nur fragmentarisch erhal-
tenen Urkunde vom 10. August 854 werden dem r8mischen Martinskloster
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Man kann sich leicht vorstellen, wie sich in den Kdpfen
der mittelfriesischen Romfahrer die Magnussage zusammen-
spinnen konnte.!) Die romische Schola Frisonum, die wie
die andern Scholae peregrinorum dem Papste Leo warme
Anhinglichkeit bezeigt hatte, mu8 vom Kaiser und Papst
verbriefte Rechte gehabt haben, in denen man spéter eine
Belohnung fiir kriegerische Leistungen sah. Der heilige
Magnus, dessen Gebeine in der zur Schola Frisonum ge-
horigen Michaeliskirche niedergelegt wurden, mag dann fiir
denjenigen gegolten haben, der den Friesen in Rom bei
jenen Kriegstaten die Fahne vorantrug. Andrerseits fiihrten
die Mittel- und Ostfriesen einige alte Vorrechte auf Karl
den GroBen und Papst Leo III. zuriick; und speziell in der
Michaeliskirche zu Almenum befand sich ein Kodex, in
welchem diese Vorrechte verzeichnet waren. So konnte in
den Kreisen der Rompilger der Gedanke entstehen, daB
auch diese Rechte zur Belohnung  der Heldentaten, welche
die Friesen in Rom vollbracht hatten, vom Kaiser und vom

vom Papste Leo IV unter anderen Besitzungen auch concediert: ,ecclesia
Sancte Dei genitricis virginis Marie que vocatur Scola Saxonum, ecclesia
Sancti Michaelis que appellatur Scola Frisonorum* (G. Marini, I papiri
diplomatici, 1805, p. 14 Nr. 13; Jaffé, Regesta pontificums Romanorum,
2. Ausg., Nr. 2653), und in einer Urkunde vom 21. Mdrz 1053, in der die
voranstehende bestiitigt wird, bestimmt Papst Leo 1X.: F¥ises etiam,
qui infirmantur extra scolam Frisonum, quae vocatur S. Michaelis, in
ecclesia S. Salvatoris sepeliantur® (van den Bergh Oorkondenboek van
Holland en Zeeland I 52, Jaffé a.a.Q. Nr.4292). Der friesische Chro-
nist Emo von Wittewierum scheint wi#hrend seines 50tigigen Aufent-
haltes zu Rom im Anfange des Jahres 1212 (MG. SS. XXIII 471) von
der dortigen Friesenkirthe nichts erfahren zu haben. Im Jahre 1198
ward sie den Canonici ven St. Peter iiberwiesen (Potthast, Reg. Pontif.
Roman. 46). Ein Verzeichnis der rémischen Kirchen aus dem 14. Jahr-
hundert (Papencordt, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter 8. 55)
enth#lt die kurze Notiz: ,ecclesia sancti Michaelis, que est capella papa-
Uis, habet II1 clericos.“ Im allgemeinen vergleiche man ber die rémische
Schola Frisonum Papencordt a. a. O. 8. 123ff., Gregorovius a. a. 0. II
S. 404, Kehr a.a. 0. I S, 152f. Den Text jener Inschrift gibt am ge-
nauesten Halbertsma a. a. O. S. 163f.

!) Mit der Romsage der Kaiserchronik hat die friesische Form
der Romsage, wie sie in der Einleitung zu den Magnuskiiren vorliegt,
unmittelbar nichts zu schaffen,
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Papste verliehen worden seien, mit anderen Worten, da8 die
Friesen, welche in Rom unter Magnus gekimpft hitten,.
Hilfstruppen gewesen wiren, welche Kaiser Karl aus den
sieben friesischen Seelanden zugezogen seien!), und daB8 der
Fithrer dieser Hilfstruppen die fiir den Sieg verliehenen und
verbrieften Freiheiten und Vorrechte der Friesen in die
Heimat gebracht und die Freiheitsurkunde in der Michaelis—
kirche zu Almenum niedergelegt habe.?)

Die Mittelfriesen diirften nach allem den Fahnentriger-
(fonere) Magnus mit dem Landesvogt, der die Landesfahne
zu fiihren hatte, identifiziert haben.

Neben dem foged, der den gemeinen Frieden des Landes.
zu wahren hatte, zu dessen Einsetzung es aber erst im.
11. Jahrhundert gekommen sein kann, treten im mittel-
friesischen Schulzenréchte frdna und skelfa auf, in denen-
die Forscher allgemein ein und denselben Beamten zu sehen
pflegen. Nach Richthofen?®) bezeichnen beide Worter den
nimlichen Beamten, den Stellvertreter des Grafen, und Heck,.
der skelta, frdna und bon identifiziert*), behauptet: ,Die-
beiden Ausdriicke Schulze und frana finden sich in allen
Quellen unterschiedslos und vollstindig gleichbedeutend ge-
braucht. Die Identitit ist auch nahezu unbestritten und.
ginzlich zweifellos.“5) Da8 es in Friesland ganz verschiedene

1) Diese Auffassung zeigt der Eingang des Ristringer Sendrechts
(Fries. Rq. 127). — ?) Die Entstebung und Ausbildung der Magnussage
hat Heck besonders deswegen nicht klarzulegen vermocht, weil er die -
Entstehungszeit und den Entstehungsort der Sage und den Inhalt der
Magnuskliren nicht scharf genug erwog und sich die wirklichen Be-.
ziehungen des Herzogs Magnus zu Friesland nur ganz oberflichlich
vergegenwiirtigte. DaB seine Erklirung niichtern und frei von jeder
»poetischen Rechteschwiirmerei“ ist, gebe ich gern zu. Im tbrigen
aber stelle ich sie mit seiner famosen Erklirung, daB jener Herdrick
oder heer Dirick, welcher nach alter mittelfriesischer Tradition einige-
der d#ltesten mittelfriesischen Rechtsaufzeichnungen schrieb oder
schreiben lieB, mit dem im ostfriesischen Fivelgau angesessenen.
Schiltwolder Propste Herderich, der in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts starb, identisch sei, auf eine Stufe. Wir haben
es hier nicht mit eindringender, sorgsam wigender Sagenforschung,
sondern mit dilettantischen Einfillen zu tun, die kein kundiger Forscher -
ernst nehmen wird. — 3) Altfries. Worterb. 8. 757 unter frana. — -
4) Altfries. Gerichtsverf. 8. 12 und 36f. — %) A.a.O. 8. 37.
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Arten von Schulzen gab, hat weder Richthofen noch Heck
bei dieser Identifizierung in Betracht gezogen.

Uber die Bedeutung der beidem Amtstitel besteht kein
Zweifel. Das Wort frana ist die substantivierte schwache
Form des Adjektivs altfries. frin, mhd. vron ,dem Herrn
(*frd) gehorig und bedeutet ,Angehoriger des Herrn, Ver-
treter des Herrn“, und afries. skelfata oder skelta geht auf
*skeldhdta, ags. scyldhdta, ahd. sculdheizo, sculdhestzo zuriick
und bezeichnet den ,die Schuld (Verpflichtung) heienden
oder gebietenden“ Beamten.?)

Sieht man sich die von Richthofen und von Heck fir
die Identitit von frina und skelta beigebrachten Belege nur
fliichtig an, so wird man geneigt sein, diese Identitit zuzu-
geben. Priift man sie aber schirfer, so wird man bald
erkennen, daB aus ihnen die urspriingliche Identitit von
frdna und skelta mit nichten folgt.

Man hat zundchst geltend gemacht, da iiberall, wo in
den friesischen Texten der Siebzehn Kiiren und Vierund-
zwanzig Landrechte frdna stehe, der ,lateinische Original-
text“ scwltetus setze. Aber der lateinische Text der Kiiren
und Landrechte, der in zwei aus dem Schlu8 des 13. Jahr-
hunderts stammenden Hunsegauer Handschriften gleichlautend
iberliefert ist, wird zu Unrecht als Originaltext angesehen.
Dieser Text geht vielmehr mittelbar oder unmittelbar auf
einen friesischen Text zuriick, der wieder eine Abschrift des
in friesischer Sprache abgefafiten Originales war.2) Die Texte
der Kiiren und Landrechte beweisen also nicht, da man
fiar scultetus das Wort frana eingesetzt, sondern daf man
den altfriesischen frdna im 13. Jahrhundert fiir einen Schulzen
(sculfetus) angesehen hat!

Sodann wird in Handschriften des 15. und 16. Jahr-
hunderts der altfriesische frana durch schulte (scultetus) er-

1) Vgl. Siebs bei Heck a. a. 0. S.86f. — ?) Uber das gegenseitige
Verhiltnis der Texte der Kilren und Landrechte bat His in der Zeitschr.
f. Rechtsgesch. XX 8.39ff. eingehend gehandelt. Die Kiirentexte sind
auch von Siebs im GrundriB der germ. Philol. IT * 8. 537f. besprochen.
Eine Besprechung der Punkte, in denen ich von His abweiche, wiirde
hier zu weit fihren. Seiner Behauptung, daB die Ktren und Land-
rechte im 11. Jahrhundert als Privatarbeiten entstanden seien
(Strafrecht der Friesen 8. 2), kann ich nicht beipflichten.
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kldrt!) und ein paarmal das Wort frdna durch schulte, skulte
ersetzt.?) Auch diese Stellen ergeben nur, da man im
spiteren Mittelalter in dem frdna einen Schulzen sah, da-
gegen liBt sich aus ihnen kein strikter Beweis dafiir ableiten,
daB im 11. Jahrhundert frdna und skelfa nur zwei ver-
schiedene Benennungen ein und desselben Beamten waren.

Es hat endlich Richthofen darauf hingewiesen3), da8 in
denselben Texten fréna und skeltata nebeneinander gebraucht
wiirden, ohne da8 der Zusammenhang der Stellen gestattete,
an verschiedene Beamten zu denken. Indes von den vier
angefiihrien Belegen verdient nur einer (Schulzenrecht § 521.)
Beachtung; von den iibrigen kommen zwei, weil sie aus zu
spiter Zeit stammen*), der dritte, weil er inhaltlich nicht
paBt®), nicht in Betracht. Es besagt nun Schulzenrecht § 52f.:

»Dit is riucht, ief di fria Frésa trya aefte tingh habbe

" socht binna dae ieer, soe mey di frdna naet nyer komma
soe hy-t op da hélghum wyta moet, hor hi dae socht
habbe soe hi dae naet socht habbe.

Ief di schelta bitighet ecn man, dat hy syn tingh naet
socht habbe als hi mit riuchta schulde, soe schil hy hem
twirasum onswara op dae hélgum.“¢)

Wer diese Stelle unbefangen liest, kann meines Er-
achtens nur den Eindruck gewinnen, daB zu der Zeit, als
sie niedergeschrieben wurde, zwischen dem frdna und dem
skelta unterschieden wurde, denn nach dem ersten Satze
hatte der frina die drei echten Dinge (¥rya aefte tingh)
des Jahres zu hegen und dariiber zu wachen, da8 sie von
jedem freien Friesen besucht wiirden, nach dem zweiten
Batze dagegen der skelta das Recht, jeden Mann, also nicht
nur den freien Friesen, vor sein Gericht zu ziehen, iiber
dessen Anberaumung keinerlei einschrinkende Bestimmung

1) Fries. Rq. 20 Anm, 4: den ffrana dat s denn schulte; 62 Anm. 1:
den ffrana id est sculteto; 376 § 30: de frana dat is de schulte; 305
§ 12: de ffrana dat 48 di schulte. — 3) Fries. Rq. 21, 9; 49, 16. — %) Alt-
fries, Worterb. 8. 757 unter frana Nr. 2y. — 4) Fries. Rq. 62, 23 vergl.
mit 62, 14 und Fries. Rq. 251 Anm. 2. — %) Fries. Rq. 418, 19 vergl.
mit 418 Anm. 2. Hier wird von gefundenem Strandgut, dort von der
Pfindung eines Schiffes, also von etwas ganz anderem gehandelt. —
¢) Fries. Rq. 395.
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getroffen ist. Die drei echten Dinge werden im Landrecht 1
als die thriu liudthing bezeichnet, ther him (dem freien
Friesen) thi frana fon thes kenenges haluem ebeden hebbe te
heiane antc haldane.!) Jedes dieser drei echten Dinge war
Volksversammlung (liudwarf, populi coetus) und gebanntes
Gericht (bonnene thing, bannitum placitum) zugleich?) und
wurde zu einem stindigen Termine abgehalten?), gleichwohl
aber besonders angekiindigt.*) Weil die drei echten Dinge
auf Grund eines von alters her bestehenden Gebotes (bod)
abgehalten wurden®), gehorten sie zu den Bodthingen.®) Auch
der skelta konnte das Gericht, welches er auslegte, als ge-
setzliches Gericht (dfte thing) bezeichnen?), da er ja bei der

1) Fries. Rq. 40f. — %) Fries. Rq. 70, 2¢; 71, 36; 72, 3. — %) Vgl.
Hettema, Fivelg. Ldrgt. 8. 112 und den Zusatz zum 1. Landrecht in
der Handschrift Ius municipale Frisonum bei Hettema, Oude friesche
wetten II 8.83. — ¢) Vgl. Hettema, Oude friesche wetten II S.83 und
121; Hettema, Fivelg. Ldrgt. S. 184f. — *) Vgl. Siebs in der Zeitschr.
f. deutsche Philol. XXIV 8. 435. — ¢) Das Aufbieten zum Bodthing
scheint man durch béda bodthing ,Bodthing gebieten“ ausgedriickt zu
haben. Im Jahre 1895 wurde bei dem mittelfriesischen Dorfe Arum
(stidwestlich von Franeker) ein 23 cm langes S8chwertchen aus Eiben-
holz gefunden, auf dem noch sieben Runenzeichen sichtbar sind, die
Siebs (Grundr. d. germ. Philol. II? 8. 521f) als edae bodp liest. Er
erglinzt das letzte Wort zu bodping und sieht wohl mit Recht in dem
Schwertchen ein Symbol, das von Haus zu Haus wandernd die Ein-
gesessenen eines bestimmten Gerichtsbezirks zum Bodthing aufbieten
sollte. Das erste Wort zu (k)edae 2u ergiinzen geht nicht an, da
deutlich edae, nicht edae auf dem Schwerte steht. Ebensowenig darf
aber (ledae gelesen werden, denn das bodping wird nicht ,geleitet®,
sondern ,gehegt®. Auch die Lesung (r)edae bodp(inge) ,er richte im
Bodthing“ ist unhaltbar. Siebs beruft sich zur Rechtfertigung dieser
Lesung auf die Ausfilhrungen von Heck (Altfries. Gerichtsverf. S.192ff.)
iiber die Funktionen der friesischen Rédjeven. Aber diese hatten in
der Zeit, aus welcher jenes Schwertchen stammt, weder im Bodthing
noch in sonst einem friesischen Thing etwas zu ,richten. Es ist
vielmehr vor edae die Rune B zu ergiinzen und (bede bodp(ing) zu
lesen. Die allitterierende Aufschrift béde bodping ,es (das Schwert)
gebiete Bodthing*, d. h. es biete zum Bodthing auf, entspricht genau
dem Zwecke des symbolischen Schwertchens. Dieses béde ist der
Optat. praes. von altfries. *béda = ags. badan, alts. bédian, ahd.
beiten, got. baidjan ,gebieten, antreiben, fordern, zwingen“, dem Fak-
titiv zur Wurzel bid ,bitten, gebieten“, die von Hause aus der. s-Reihe
angehorte, spiter aber in die e-Reihe tibertrat. — 7) Vgl. z. B. Fries.
Rq. 415 § 11.
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Auslegung an die Vorschriften des Gesetzes gebunden war.
Aber diese gesetzlichen Gerichte des Schulzensprengels, die
unter Umstéinden alle sieben Nichte, ja in dringenden Fillen
alle 24 Stunden abgehalten werden konnten!), waren keine
Bodthinge! Als solche galten nur die drei alten Jahres-
dinge, zu welchen von jeher der Graf oder der Frina aufbot
und die nach althergebrachtem Rechte von allen grund-
besitzenden Ethelingen und Freien des Gaues besucht werden
mufBten. Mit der Hegung des generale placitum quod dicitur
bodthing?) hatte der skelfa von Hause aus nichts zu tun.
Erst im 11. Jahrhundert nahm er an dieser Hegung in ganz
beschrinktem Mafle teil, doch muBSite er dazu durch den
Grafen in jedem einzelnen Falle besonders ermichtigt werden.
Die Neuerung gab zu einigen gesetzlichen Bestimmungen
AnlaBl, die uns in §§ 22—29 des Schulzenrechts erhalten
sind.%) Die Stellung des skelta ist damals in Mittelfriesland
iiberhaupt erst gesetzlich geregelt worden, und man hat die
Bestimmungen iiber die Rechte und Pflichten des skelfa in
eine weit dltere Aufzeichnung, in welcher weder vom skelia
noch vom foged die Rede war, hineingearbeitet, d. h. einen
grofen Teil der é&lteren Aufzeichnung durch die neuen
Bestimmungen iiber die Stellung des skelta ersetzt. Das
Ergebnis dieser Verschmelzung zweier Aufzeichnungen, von
denen die iltere hauptsichlich vom frina und vom bon
gehandelt hatte, wihrend die jiingere sich mit dem skelta
befafite, liegt in dem mittelfriesischen Schulzenrechte vor.*)
Daher die Eigentiimlichkeit dieser Rechtsquelle, in ein und
demselben Abschnitte niemals vom skelta und vom frina
zu sprechen! Die einzelnen Paragraphen nennen entweder
nur den frdna oder nur den skelfa. So reden z. B. §§ 22—29,
wo vom bodthing und fimelthing gehandelt ist, lediglich vom

1) Siehe die in der vorstehenden Anmerkung zitierte Stelle. —
?) Vgl. die Urkunde K. Heinrichs V. filr Staveren bei Schwartzenberg
Groot Placaat- en Charterboek van Vriesland I S. 71 und Waitz, Ur-
kunden zur deutschen Verfassungsgesch. 2. Aufl, 8. 44 Nr. 17. Die
Urkunde, die das Datum 1118 triigt, wird von Waitz mit Recht in das -
Jahr 1108 gesetzt. Gegen Hecks Versuch (Neues Archiv XVII 8. 581),
sie in das Jahr 1123 zu setzen, vgl. Jaekel, Die Grafen von Mittel-
friesland S, 118 ff. — *) Fries. Rq. 390f. — ) Vgl. hierzu oben S. 168ff.

Jaekel, Zur altfries. Gerichtsverfassung. 16
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skelta, der vorausgehende und der nachfolgende Paragraph
dagegen nur vom frdna! Die ganze Erscheinung notigt
zu dem Schlusse, daB der mittelfriesische skelta iiberhaupt
erst eine Schopfung der sdchsischen Brunonen ist, da diese
den frina und bon durch den foged und skelta ersetzt haben,
dabei aber das Verhiltnis zwischen den beiden Beamten in
wesentlichen Punkten ganz anders gestalteten. Was sich
aus den Abschnitten des Schulzenrechts, in welchen der
frdna auftritt, iber die Titigkeit dieses alten friesischen
Beamten noch ermitteln li8t, ergibt ein ganz interessantes
Bild. Freilich handelt es sich hierbei um ein unvollstin-
diges Bild.

Der frina wacht dariiber, daB jeder Friese die gesetz-
lich nach MaBgabe des Grundbesitzes vorgeschriebenen
Waffen fiir die Landesverteidigung in Bereitschaft hilt?),
und belegt den Sdumigen mit einer Strafe von 2 Pfund,
d. b. mit dem Grafenbanne (§ 21). Diese Befugnis des
frina 1aBt darauf schlieBen, daB er den Oberbefehl iiber das
kriegerische Aufgebot seines Bezirkes fiihrte, und dies wird
durch eine Stelle des Fivelgauer Rechtsmanuskripts bestitigt,
nach welcher der frdna seine Leute unter Konigsbann bei
Verlust ihres Grundbesitzes zur Landwehr aufzubieten hatte.?2)
Der frana fihrt in den drei echten Jahresdingen, zu welchen
sich alle grundgesessenen Ethelinge und Freien des ganzen
Gaues einzufinden haben?), den Vorsitz (Schulzenr. § 52), und
es verwirkt jeder, welcher dreimal hintereinander in dem

1) Die drei Verm6gensklassen zu 30, 20, 12 pond wird eerwis ver-
dienen in mehrfacher Beziehung Beachtung. Hier sei nur darauf hin-
gewiesen, daB im 11. Jahrhundert Gold und Silber wie 10: 1 standen,
ein Pfund zu 240 Rédnathpfennigen (= 80 altfries. Silberpfennigen),
also 8 altfries. Goldpfennigen an Wert gleichkam. Jene drei Ansiitze
machten demnach 240, 160, 96 altfries. Goldpfennige oder 80, 53'fs,
82 altfries. Goldschillinge zu je 3 Pfennigen aus. In Mittelfriesland
betrug in der Zeit von 734 bis etwa 777 die simpla compositio des
Ethelings 80, die des Freien 53!/s Goldschillinge, wihrend sich die des
Liten im 6. und 7. Jahrhundert auf 32 altfries. Goldschillinge belaufen
hatte! — ?) Hettema, Fivelg. Ldrgt. S.120. — 2) Die drei Jahresdinge
waren auf drei bestimmte Tage festgesetzt, und es gab im Gau, wie
wir noch sehen werden, nur einen frana. Die drei Jahresdinge
miissen also Gauversammlungen gewesen sein.

(
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echten Ding zu erscheinen sich weigert, den Konigsbann.!)
Der frdna folgt dem vergewaltigten Weibe und leitet das
Verfahren gegen den Vergewaltiger (§ 30). . Er nimmt die
Haussuchung wegen gestohlenen Gutes vor (§§ 64—66).2)
Unter seiner Mitwirkung findet die gerichtliche Teilung eines
Familienbesitzes statt (§ 75). Er erteilt, wie es scheint
(§ 44 Rq. 394, 21), die Ermichtigung zur Pfindung. Er
nimmt das Gut des verstorbenen Fremdlings in Verwahrung,
um es, falls sich binnen Jahr und Tag keine Erben melden,
zur Hilfte an sich zu nehmen und die andere Hilfte der
Kirche zu iiberweisen (§ 51).

Auch die Angaben der Kiiren und Landrechte iiber die
Stellung des frdna wiirden heranzuziehen sein, wenn man
ein vollstindiges Bild von den urspriinglichen Befugnissen
dieses Beamten entwerfen wollte, denn diese beiden Rechts-
quellen sind erheblich #lter als das Schulzenrecht. Was sich
aus jingeren Quellen zur Charakteristik der urspriinglichen
Amtstitigkeit des frdna zusammenstellen lieBe, mag hier
unerdrtert bleiben. Nur dies sei noch erwihnt, daB nach
dem Stiicke vom Wergelde, das zeitlich dem Schulzenrecht
sehr nahe steht, die Gefangennahme und Fesselung eines
Mannes ohne Ermichtigung des frdra mit hoher Strafe be-
droht war (§ 4) und Streitigkeiten innerhalb der Sippe beim
frdna anhdngig zu machen waren (§ 1).

Das wedergeld des frdna, d.h. die Entschiadigung fir
seine Mithewaltung, belief sich in den Fillen, wo nach dem
dlteren Recht ein Friedensgeld von 60 Schillingen verwirkt
war, auf 4 Unzen?), also auf Yy des Friedensgeldes, wihrend
die Strafsumme, welche auf Ungehorsam gegen seinen Bann-
befehl gesetzt war, 2 Pfund Rédnathpfennige betrug. Nach
dem Stiicke vom Wergelde (§§ 25 und 32) stand jenes weder-
geld auch dem skelta zu, obwohl die Ubertretung seines
Bannbefehls nur mit 2 Schillingen*) zu biiBen war. Offenbar
ist also der skelta seit dem 11. Jahrhundert in manchen Be-
ziehungen in die Stellung des frina eingeriickt. Er muB
bestimmte Funktionen des frdna iibernommen und dadurch

) Hettema, Fivelg. Ldrgt. S. 120. — 2) Vgl. hierzu noch Hettema
a.a.0. 8.120. — %) Vgl. oben 8.170. — 4) Mit diesen zwei Schillingen
sind solche zu 12 goldenen Rédnathpfennigen gemeint!

16*
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den Anspruch auf das wedergeld des frdna erworben haben.
Das Schulzenrecht enthélt sehr bestimmte Angaben iiber die
Amtstitigkeit des skelfa. Er wacht dariiber, da8 die Deiche
(§ 17), Biele (88 18.19) und gewisse Wege (§ 14) in vor- -
schriftsmifigem Zustande erhalten werden, befiehlt und iiber-
wacht die Neuaufteilung der Feldmark (§§ 32. 34), ordnet
die rechtzeitige Teilung eines vererbten Familienbesitzes
(bddel) durch die Erben an (§ 70), leitet das Verfahren beim
Streit um ein Erbgut (§§ 35. 36), wirkt bei der Besitzein-
weisang mit (§ 50). Der skelfa hat die Aufsicht und Leitung
beim Kesselfang und beim gerichtlichen Zweikampf (§§ 40.
41. 45). Er hilt innerhalb seines Sprengels je nach Be-
diirfnis Gericht und l&8t dazu Ladungen ergehen und
bestimmte Leute als Zeugen entbieten!); er bannt den Asega
zum Urteilen usw. In den Jahren, in welchen der Graf
personlich Bodthinge hielt, d. h. alle vier Jahre, hatte jeder
Schulze unmittelbar vorher sechs Tage lang fiir die Ein-
gesessenen seines Sprengels bodthing (Vollgericht) zu halten.?)
Es wurden in diesem sechstigigen Gerichte, das in den
Sommer fiel, dieselben Gegenstinde verhandelt, welche sonst
vor das generale placitum quod dicitur bodthing gehorten.
Die Schulzen mufiten jedoch zur Abhaltung dieser Bodthinge
vom Grafen dadurch besonders erméchtigt werden, daB er
ihnen den ihm zustehenden Bann iibertrug. Wenn sich aber
der Graf iiberhaupt nicht entschlo8, persénlich Bodthinge
zu halten, so gab es auch fiir den Schulzen keine Gelegen-
heit zur Abhaltung eines Bodthings. In diesem Falle wurden
auch im Grafenjahre die Bodthinge vom Frina und zwar zu
den drei gesetzlichen Terminen gehalten.?) Beim Ungehor-

!) Hierbei handelt es sich natiirlich nicht um Vollgerichte! —
?) Fries. Rq. § 22ff, Vgl. dazu oben S.209. — 2) Neun Niichte nach
dem Dreikdnigstag, neun Nichte vor Pfingsten und neun Néchte nach
dem Johannistag, wie ein Zusatz zum 1. Landrecht in der Handschrift
Ius municipale Frisonum (Hettema, Oude friesche wetten II S. 83)
angibt. Nach der Fivelgauer Rechtshandschrift (Hettema S. 112) fielen
die drei Termine auf Mittwinter, Ostern und Pfingsten. Der Frina
hielt wohl vor jedem der drei Jahresdinge in jedem Schulzen(Abben)-
Sprengel ein zweitigiges Bodthing ab, so daB nur das, was hier nicht
zu Ende verhandelt werden konnte, vor das eigentliche Jahresding,
das ein Gau-Bodthing war, gebracht wurde. Das Jahresding selbst.
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samsverfahren, das der Graf leitete, vermittelte der Bann
des skelta neben dem Asegadém die verschiedenen Stadien
des Prozesses (§§ 3. 161). 55). SchlieBlich hatte der Schulze
das Gut des Friedlosgelegten zu besetzen (§ 55). Es ist
sehr beachtenswert, da ihm bei dem Ungehorsamsverfahren
auch die Pflicht der persdnlichen Ladung oblag (§ 55).

Vergleicht man die Aufgaben des frdna mit denen des
skelfa, so wird man sich des Eindrucks nicht erwehren
konnen, daB der frdna eine hihere Stellung als der skelta
eingenommen hat und fiir einen gréSeren Sprengel zustindig
gewesen sein mul. Entscheidend ist die Tatsache, da8 der
frana regelmifig im generale placitum quod dicitur bodthing
den Vorsitz fiihrte, wihrend dem skelfa nur in den Jahren,
wo ausnahmsweise der Graf selbst die Bodthinge abhalten
wollte, eine ganz beschrinkte Mitwirkung bei der Leitung
dieser Gerichte gestattet war. Es ist daher zutreffend, wenn
in der Fivelgauer Rechtshandschrift der frdna als overrech-
tere erklirt wird.?)

Die militérischen Funktionen des frina diirfte im 11. Jahr-
hundert der neu eingesetzte Landesvogt iibernommen haben,
wihrend seine iibrigen Obliegenheiten zum Teil allmihlich

wihrte nur einen Tag. Dauerte das ihm vorausgehende Sprengel-
Bodthing, wie wir annehmen zu miissen glauben, zwei Tage, so ergaben
sich fiur das ganze Jahr sechs Sprengel-Tagungen und drei Gau-
Tagungen, im ganzen also neun Gerichtstage. Im Grafengericht
wurden diese neun Gerichtstage hintereinander abgehalten!

1) Vgl. damit Oude friesche wetten II S.84 § 17. — ) Uber das
Wort frana (Hettema 8. 122 Zeile 11) ist das Wort overrechtere ge-
schrieben (vgl. Heck, Gerichtsverf. 8. 172 und 179 Anm. 23). Der frie-
sische frana erinnert in mancher Beziehung an den thunginus der
Lex Salica. Wie die Bestellung des Frana erfolgte, wissen wir nicht,
doch scheint mindestens eine Mitwirkung von seiten der Gemeinde,
vielleicht eine Wahl zwischen mehreren Berechtigten stattgefunden
zu haben. Es wiire sonst schwer erklirlich, daB die Hauptfunktion
des Frana, der Vorsitz in den echten Jahresdingen, seit dem 12. Jahr-
hundert durch den kéthere (edictor consulum) geiibt wurde, also durch
einen Volksheamten, welchen die Rédjeven, d. h. die geschworenen Ver-
treter der Gaugemeinde, aus ihrer Mitte wihlten. — Der skelfa wurde
vom Grafen ernannt und mit dem Amte und Amtsgute belehnt. Er war
von Hause aus in erster Linie Verwaltungsbeamter und als solcher
Beauftragter des kdniglichen Grafen.
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auf die Schulzen des Gaus iibergegangen sein werden. Wenn
von einer bestimmten Zeit an kein frina mehr bestellt und
mit der Wahrnehmung seiner Funktionen der eine von den
Schulzen des Gaues betraut wurde, schlieflich aber jeder
dieser Schulzen fiir den Umfang seines Sprengels alte Fréina-
funktionen iibernahm, so ist es erklirlich, daB man in spiterer
Zeit den Schulzen auch einmal frdna nannte. DaB das alte
Franen-Amt in Mittelfriesland erst zu einer Zeit eingegangen
sein kann, wo die Grafschaft iiber dieses Gebiet einem aus-
wiirtigen Herrn zustand, geht besonders daraus hervor, da
der Grundtext der Kiiren und Landrechte, welcher aus dem
ersten Viertel des 11. Jahrhunderts stammte, den Konigs-
bann regelmiBig an den frdna fallen lieB und den skelta,
wie es scheint, nur in der jiingsten unter den siebzehn Kiiren,
nimlich der sechzehnten, nannte. Der Amtstitel skelta diirfte
damals in Friesland iiberhaupt erst in Gebrauch gekommen
und zwar an die Stelle einer dlteren Amtsbezeichnung ge-
treten sein. Welches diese dltere Amtsbenennung war, laBt
sich noch mit Sicherheit angeben. Die Bestimmung des
altfriesischen Sendrechts iiber die Vereidigung der éthswara,
d. h. der Riigezeugen des geistlichen Gerichts, lautet nim-
lich nach dem mittelfriesischen Texte: ,N@ aeg him di
decken téfara dinc sind dine eed té stowien“!), nach dem
Texte der Fivelgauer Handschrift dagegen: ,N& &ch hine
thi deken fofara tha bomne t6 éthane“?) (Nun hat ihn der
Dekan vor dem Bon zu vereidigen). Es hat also in Mittel-
friesland noch zu der Zeit, wo jenes Sendrecht aufgezeichnet
wurde, also noch im 10. Jahrhundert, einen Beamten ge-
geben, der die Bezeichnung bon ,Gebieter, Befehlshaber“3)

1) Fries. Rq. 403, 14. — *?) Hettewa, Fivelg. Ldrgt. 8. 48 Nr. 15.
Vgl. auch Hettema, Oude friesche wetten II S.99. — 2) Neben dem
Maskul. bon gen. bonnes ,Gebieter* steht im Friesischen das Neutrum
bon gen. bonnes ,Befehl, Gerichtsbarkeit, Gerichtssprengel, BannbuBe®.
Zur Etymologie vgl. Kluge, Etym. Worterb. unter ,Bann“ und Siebs
bei Heck, Gerichtsverf. 8. 44, Das Wort ist mit griech. gnui wurzel-
verwandt. Die Erkliirung des doppelten n wmacht Schwierigkeiten.
Das hierher gehdrende reduplizierende Verbum bonna ,bannen“ ist
schon frith mit dem schwachen Verbum der jo-Klasse bonna (aus
*bannjan) vermischt worden; vgl. oben S. 7 Anm. 4 und Zeitschr. fiir
deutsche Philol. XXXIX 8.5 Anm. 3.
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fiihrte; und wie sich aus den iltesten unter den erhaltenen
Riistringer Aufzeichnungen entnehmen lift, stand einst in
ganz Friesland nicht der skelta, sondern der box neben dem
frdna, fir den er in manchen Fillen eintreten konnte.

DaB der bon von Richthofen zu Unrecht mit dem frie-
sischen bonnere ,Biittel“ identifiziert worden ist!), hat bereits
Heck richtig erkannt, aber seine eigene Behauptung, daB
pdie sachlichen Nachrichten iiber den bon die Identitdt
mit dem Schulzen unbedingt fordern“, ist nicht gerade
glicklich formuliert. Heck ist auch hier dem wirklichen
Verlauf der Dinge, wie er sich in unseren Quellen spiegelt,
zu wenig gerecht geworden. Er hat villig iibersehen, daB
die dlteren riistringischen Rechtsquellen vom Schulzen nichts
wissen, sondern nur vom frdna und vom bon sprechen, die
spiateren riistringischen Rechtsquellen dagegen den frina
und bon nicht mehr kennen, wohl aber von Schulzen reden.

Die alte Riistringer Aufzeichnung iiber das friesische
Recht, wie sie uns in der Oldenburger Handschrift iber-
liefert ist, erwdhnt den bon an vier Stellen. Gleich die erste
zeigt, da man den Bon nicht mit dem frdna identifizieren
darf. Sie bespricht den Fall, daB der bon im Interesse der
griflichen und der Gemeindekasse gegen einen Mann eine
Klage erhebt, ohne daB eine Parteiklage vorlige:

Sa hwérsa thi bon éna monne bitégath énere clagi and
ther nén omspréke me stont, sa mire dwd, hwedder-sare
wili, 14 tha biseka; wilire biseka, sa skil hi thré withétha
swera mith thrium monnon. Thene forma éth skil thi mon
héra, theme oOtherne tha liode, thene thredda skil thi frina
héra; sa mire mith thesse thrium éthon falla thera lioda
fretho and thes frina bon.2) (,Wo immer der bon gegen
einen Mann eine Klage erhebt, aber kein Klageanspruch
besteht, so kann er tun, was von beiden er will, bekennen
oder bestreiten; will er bestreiten, so soll er drei Reliquien-
eide mit drei Mannen schwéren. Den ersten Eid soll der
Mann (gegen welchen sich der Beklagte nach der Be-
hauptung des bon vergangen hat) horen, den zweiten die
Leute, den dritten soll der frdna horen; so kann er mit

1) Altfries. Worterb. unter bon und bonnere. — *) Fries. Rq. 121, 12.
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diesen drei!) Eiden der Leute Frieden und des frdna Bann
niederschlagen.)

Es treten also in ein und demselben Satze bon und
frina neben einander und in verschiedenen Funktionen
auf. Der eine erhebt eine offentliche Klage, der andere
bezieht den Bann, d. h. den dem kdniglichen Grafen ge-
biihrenden Teil des Friedensgeldes,- tritt also als unmittel-
barer Stellvertreter des Grafen auf. Deutlicher, als hier
geschieht, 1a8t sich die Verschiedenheit der beiden Beamten
und die hohere Stellung des frdra gar nicht markieren.
Aber wie Heck daraus, daB eine spiitere riistringische Quelle
den skelta und den hddere neben einander aufireten 1iBt,
auf die Identitit des skelta mit dem hddere schlieBt2), so
folgert er aus dem Nebeneinander von bon und frina die
Identitit dieser beiden Beamten! Eine Schlulfolgerung, die
vor der Logik bestehen konnte, scheint mir dies nicht zu sein.

Weil der frdna die Pflichten und Rechte, deren Aus-
iibung dem Grafen vorbehalten war, in dessen Abwesenheit
wahrzunehmen hatte, trat er hinter den Grafen zuriick, sobald
dieser personlich in Rilstringen als Richter erschien. Von
den Friedensgeldern erhielten dann thi bon and thi gréua
den Teil3), welcher sonst an den bon und den frdna fiel.

Aus den iibrigen Riistringer Quellenstellen, in welchen
der bon genannt wird, ist zu entnehmen, da8 er die Ladung
zum Ding ergehen lieB¢), daB er den Dieb in Gewahrsam
zu nehmen und, falls dieser entkam und Schaden anstiftete,
die Verantwortung zu tragen hatte ), daB ihm von jedem
Diebstahl eine Briiche zu zahlen war®) und da8 er den
frdna vertreten konnte. Was den letzteren Punkt angeht.
so sollte nach der 14. friesischen Kiire das Miindel sein zu
Unrecht verduBertes Erbe ,bifa friana wald and bita alla
értichta“ zuriickerhalten.”) Die riistringische Erlduterung der

1) Wie Heck (Gerichtsverf. S. 44) angesichts dieser Bestimmung nur
von einem Reinigungseide reden und behaupten kann, daB ,der
Reinigungseid dem frana gegeniiber geleistet werde®, entzieht sich
meinem Verstindnis. — ?) Gerichtsverf. 8. 153f. Vgl. dazu meine Be-
merkungen oben 8. 15. — 3) Fries. Rq. 123, 80. Vgl. dazu oben 8. 21.
— &) Fries. Rq. 122, 24. — %) Fries. Rq. 123, 17, — ') Fries. Rq. 543
§ 58. — 7) Fries. Rq. 23, 17 (Riistr. Text).
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Kire erklirt dies dahin, daB das Miindel geschiitzt werden
solle, wenn ,thi¢ bon wille énich wald féra and ther wille
ammon énigene unriuchtene tichta opa lidzia“.l) Hier ist
der Bon als das ausfiihrende Organ an die Stelle des Frana
getreten, von dem er sonst zu jenem Einschreiten erst er-
michtigt werden muBte. Auch wenn er einmal neben den
pLeuten als Empfinger des Friedensgeldes genannt wird?),
ist dies ein Beweis, daB er einzelne Funktionen des Frina
fir diesen ausgeiibt hat. Der riistringische Bon mufl, wie
man sieht, eine #hnliche Stellung wie der mittelfriesische
skelta gehabt haben, von dem wir bereits oben vermuteten,
daB er im 11.Jahrhundert an die Stelle des mittelfriesischen
Bon getreten sein mage.

Das riistringische Frinen-Amt muB8 im 12. Jahrhundert
eingegangen sein, und ich méchte glauben, daB dies damit
zusammenhing, daf die Grafschaft Riistringen im Jahre 1180
Heinrich dem Léwen genommen und an den Grafen von
Oldenburg gegeben wurde, der bis dahin als Stellvertreter
des Grafschaftsinhabers, d.h. als Frina, iiber Riistringen
gewaltet hatte. DafB dieses friesische Land nur einen
Frana hatte, scheint mir daraus hervorzugehen, daf die
Erléduterung der 9. friesischen Kiire fiir den Fall, da8 den
friesischen Kaufleuten auf einer der sieben freien StraBen
Unrecht geschieht, bestimmt: Sa hdch dse frana (unser Frina!)
mith dise capmonnon withir an tha stede to farande3) usw.
Um das Jahr 1200 aber hat es in Riistringen offenbar keinen
Frina mehr gegeben, denn die Riistringer Kiiren*) wissen
von einem solchen nichts mehr und die Uberarbeitung des
alten riistringischen Satzes iiber die Hausfahrt, der das
Friedensgeld dem Frana zuwies, schweigt von diesem Be-
amten.®)

Aber auch vom Bor ist in diesen jiingeren Riistringer
Rechtsquellen nicht mehr die Rede. Statt seiner tritt der
-Skelta auf.?) Der Ubergang der Grafschaft Riistringen von

1) Fries. Rq. 539 § 24. — *) Fries. Rq. 543 § 58. — %) Fries. Rq.
539 § 22. — 4) Fries. Rq. 115ff. — %) Vgl. Fries. Rq. 124, 7 (II Col.)
und 543 § 54f — ¢) Fries. Rq. 117, 5. 544, 5. Die Erwihnung des
skeltata im riistringischen Text der 17. Kire hat fir die Erkenntnis
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den Welfen auf die Oldenburger, der das Eingehen des
Frénen-Amtes zur Folge hatte, muB auch den Bon beseitigt
haben. Freilich handelte es sich hierbei wohl mehr um die
Anderung eines Amtstitels als um die ginzliche Beseitigung
eines Amtes. Die Stellung des Bon mufite sich ja dadurch
heben, daB der Mann, der als Frina zwischen ihm und dem
Grafschaftsinhaber stand, im Jahre 1180 zum Grafen auf-
riickte. Der Bon mag damals manche von den alten Frana-
funktionen iibernommen haben, und er wird von dem Grafen
fortan als Schulze bezeichnet worden sein. Séchsische Ver-
héltnisse dirften fir diese Anderung des Amtstitels maB-
gebend gewesen sein. Die Oldenburger iibten ja damals
laingst in dem an Riistringen stoSenden sichsischen Gebiete
Grafenrechte und werden nach der Erlangung der Grafschaft
Riistringen auch hier ihre Stellvertreter als ,S8chulzen“ be-
zeichnet haben.

Die 15. riistringische Kiire zeigt, daB zur Zeit ihrer
Abfassung eine Mehrzahl von Schulzen im Lande vorbanden
war.!) Es ist aber wohl einer von ihnen fiir gewisse Fille
oder dauernd mit der Leitung des ganzen Landes betraut
gewesen, so daf er nach manchen Richtungen hin eine dhn-
liche Stellung, wie sie einst der Frina besaf, innehatte.
Um einen Schulzen dieser Art handelt es sich offenbar, wenn
nach einer Stelle des Riistringer Textes von 1327 thi skel-
tata, also ,der“ Schulz, das Landesgericht, welches die
schwersten Verbrecher aburteilen sollte, an Stelle des Grafen
zu hegen hatte.?)

Nach allem hatte der Ubergang der Grafschaft Riist-
ringen auf die Oldenburger eine dhnliche Umgestaltung der
Verwaltung fiir dieses friesische Gebiet zur Folge, wie sie
in Mittelfriesland im 11. Jahrhundert eingetreten war. Der
Frana und der Bon verschwanden, und die Leitung der Ge-
richte und der Landesverwaltung kam zunéchst in die Hinde
von Schulzen. Auch in den iibrigen ostfriesischen Graf-

der riistringischen Verhiiltnisse keine unmittelbare Bedeutung, weil
wir es hier mit der Ubersetzung einer mittelfriesischen Rechtsquelle
zu tun haben.

1) Fries. Rq. 117. — ?) Fries. Rq. 544, 5.
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schaften ist der skeltata heimisch geworden, seitdem die
sichsischen Herren und Bischéfe, welchen hier die Grafen-
rechte zustanden, auf die Landesverwaltung und die Leitung
der Gerichte Einflu8 gewannen, was aber erst nach der
Normannenperiode und in recht beschriuktem MaBe geschah.
Genaueres iiber die Zeit, in welcher in diesen friesischen
Gebieten Frana und Bon den Schulzen Platz machten, 1ift
sich bei dem Mangel an Nachrichten nicht ermitteln. Man
wird nur allgemein sagen konnen, da der Umschwung hier
nicht vor dem Ende des 11. Jahrhunderts eingetreten sein
kann.

Dadurch, daB8 das Frinen-Amt einging, schied zundchst
aus dem Richterpersonal des ,Landes“ diejenige Personlich-
keit aus, welche als ,Oberrichter“ galt und die drei echten
Jahresdinge regelmiBiig abgehalten hatte, aber auch in den
einzelnen Abbensprengeln des Landes als Gerichtsleiter titig
gewesen war, sobald es sich um althergebrachte regelmiBige
Gerichtsversammlungen handelte. DaB die Schulzen die eine
oder andere der alten Frinafunktionen iibernommen haben,
wurde uns bereits klar. Aber dafiir, daB einer von ihnen
die Leitung der simtlichen Vollgerichte des Landes und der
Abbeusprengel an Stelle des Fréna iibernommen hatte, 148t
sich aus den friesischen Rechtsquellen nichts anfiihren. Diese
Leitung ging vielmebr auf die Minner iiber, welche bis
dahin dem Fréna bei der Hegung der Gerichte ,Rat“ erteilt
und die ,Folge“ geleistet, consilium et auctoritatem gewihrt
hatten?), d. h. auf die Rédjeven. B8ie sind fortan die
Leiter der regelmiBigen Gerichtsversammlungen, wihrend
der skeltata nach wie vor in dem von ihm anberaumten
Dinge den Vorsitz fiihrt. Diese Verhiltnisse treten uns in
den Hunsegauer Kiiren von 1252 klar entgegen, deun in
ihnen wird das fhing, welches der skeltata auslegt, ausdriick-
lich von dem warf, ther alle Hunesgena rédgeuan hiara warf
ledzie, und von dem warf, ther achta rédgeuan icfta fiuwer
tegadere cume, unterschieden und die Fihrung des Landes-
aufgebotes, die einst dem Frdna zustand, der Gesamtheit der
Richter vorbehalten. Die in Betracht kommenden Stellen der

1) Vgl. oben 8. 83f.
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Kiiren (§§ 2. 3. 27. 28) reden eine so deutliche Sprache, da8
jeder Kommentar iiberfliissig wire, wenn man nicht neuer-
dings den Sinn dieser Stellen zu verdrehen versucht hitte.

Fiir den Hunsegau, meint Heck!), werde durch die
Kiiren von 1252 die Einrechnung des Schulzen unter die
Rédjeven mit aller Schliissigkeit erwiesen. Durch sie wiirde
némlich fiir das Landesgericht ein hoherer Gerichtsfrieden
festgesetzt als fiir das Bezirksgericht. Fiir das Landesgericht
hitte der Friede des heiligen Waldfried gelten sollen (§ 2),
der nach §§ 1 und 13 der Kiiren von Fivelgau und Hunse-
gau 32 Mark Silber betragen hitte. Dagegen wiire in den
kleineren Gerichten, wo 8 oder 4 Rédjeven zusammenkamen,
fir den Fall, daB dort ein Mann erschlagen wurde, ein Uber-
geld von 100 Mark zu zahlen gewesen (§ 3). ,Derselbe
Gegensatz trete fiir den Fall des verlegten Gerichts ent-
gegen.“ Nach § 28 hitte dort, wohin alle Richter des Landes
das Land fiihren, immer der Heerfriede bei 32 Mark weilen
Silbers gelten sollen, dagegen sei nach § 29, wenn in einem
vom Schulzen anberaumten Thing ein Mann erschlagen wurde,
ein Ubergeld von 100 Mark zu zahlen gewesen. Aus dem
gemeinsamen Gegensatze zu dem durch hoheren Friedens-
schutz ausgezeichneten allgemeinen Landesgerichte folge die
Identitit des Gerichts des Schulzen mit dem Gerichte der
acht oder vier Rédjeven. Hieraus folgert dann Heck weiter,
daB der Schulze in dem mit Rédjeven besetzten Gerichte den
Vorsitz filhrte und daB unter den vier oder acht Rédjeven
ein Schulze bzw. zwei Schulzen mit einbegriffen waren!

Mir scheint, als ob durch diese Beweisfilhrung die Ein-
rechnung des Schulzen unter die Rédjeven noch nicht ,mit
aller Schliissigkeit dargetan sei, denn 1. darf man, von
anderen formalen Mingeln dieser Beweisfilhrung ganz zu
schweigen, daraus da8 zwei GréBen in einem Merkmale
iibereinstimmen, noch nicht auf ihre Identitit schlieBen und
2. beruhen die Pramissen dieses Schlufisatzes auf unrichtiger
Quellenauslegung und auf einer ganz ungerechtfertigten Art
die Quellen zu benutzen.

Das Ubergeld (@rield) von 120 Mark Groninger Geprige,

1) Altfries. Gerichtsverf. S. 174f.
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das Heck als ein Friedensgeld auffaBt, mit dem der Bruch
des Gerichtsfriedens zu biiBen gewesen seil), ist gar kein
Friedensgeld, sondern der Betrag, der bei der Verletzung
eines Sonderfriedens, hier speziell des Gerichtsfriedens, zu
der normalen Compositio hinzugefiigt wurde, die d#rbite, die
excrescentia quae datur racione cetus.?) DaB aber dieses drgeld
von 120 Groninger Mark nur im kleinen Warf und im Schulzen-
ding, nicht aber im gemeinen Landeswarf, wenn daselbst ein
Mann erschlagen wurde, zu zahlen gewesen sei, ist unrichtig.
Der Gerichtsfriede wurde iiberall gleichmiBig geschiitzt. Heck
zitiert den § 2 so: Etta warue, ther alle Hunesgena redgeuan
hiara warf ledzie . .. thine frethe tc haldane sente Waldfrethes
frethe. Aber daran schlieBen sich doch die Worte: thet drgeld
hunderd merka Grénegslachta! Dieses drgeld ist also kein
Charakteristikum fiir den kleinen Warf und das Schulzen-
ding. Warum Heck jene Worte forfgelassen hat, bleibt fiir
mich ein Ritsel.%)

. DaB der Waldfrieds-Friede nach §§ 1 und 13 der Fivel-
gau-Hunsegauer Kiiren 32 Mark Silber betragen habe, ist
eine ganz irrige Behauptung. Die 32 Mark Englisch, die
daselbst aufgefiihrt werden, sind ja kein Friedensgeld, sondern
stellen die Komposition dar, mit welcher der unter dem
Marktfrieden oder unter dem Waldfrieds-Frieden Erschlagene
bezahlt werden sollte: ,Item de marcketvreden ende sunte
‘Walfridus-vreden . .. wee daer soe doet geslagen worde, syn
ghelt sal wesen XXXTI marck Engelsch.“4) Das dieser Kompo-
sition entsprechende Friedensgeld ist dabei nicht erst ange-
geben, weil es sich von selbst verstand, daB es dem vierten
Teile der BuBe gleichkam, also 8 Mark betrug.%)

1) Auch His (Strafrecht der Friesen S.130 und 187 Anm. 9) hat
das #rield der Hunsegauer Kiiren filschlich als besonderes Friedens-
geld oder besondere Briiche aufgefaBt und mit den Friedensgeldern
der Fivelgauer Kiiren verglichen, weil er die Miinzverhiltnisse der
Hunsegauer Kiren ebensowenig verstand wie die der Fivelgauer
Kiren. — %) Fivelg. Kiiren § 21 (Fries. Rq. 287). — *) DaB er sie
iibersehen oder sie unterdriickt haben sollte, wird man nicht annehmen
dirfen. Es bleibt also nur der Schluf iibrig, daB sie in seinem Exem-
plar der Altfriesischen Rechtsquellen nicht stehen mdgen. — 4) Fries.
Rq. 302 § 138. — % Vgl hierzu meine Ausfihrungen oben S. 68f.
und 124,
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Die Hunsegauer Kiiren schiitzen den Landeswarf, den
kleinen Warf und das Schulzending ganz gleichméifiig. Wer
den Frieden des Warfes oder des Dinges durch einen Tot-
schlag bricht, zahlt ein Friedensgeld von 8 Mark weiSen
Silbers oder 8 Mark Englisch und bezahlt den erschlagenen
Mann mit einem Gelde von 16 Mark weiBen Silbers und
mit einem ﬁbergelde (drield) von 120 Mark Groninger Ge-
prige, also im ganzen, da 120 Groninger Mark damals mit
16 Mark weiBen Silbers gleichwertig warent), mit 32 Mark
weiBilen Silbers oder 32 Mark Englisch, wie denn in § 1
ausdriicklich bestimmt ist: ,, Hwasa enne mon felle . . . et allera
Hunesgena warue . .. mith twid and thritega merkum hwiles
selueres te ieldane.“3) Nur fiir den Donnerstag, wo die
Rédjeven zu Onderdendam schwuren, galt ein noch héherer
Gerichtsfriede. Der erschlagene Mann war dann mit 40 Mark
zu bezahlen und ein Friedensgeld von 10 Mark zu entrichten:
nHwasa thes thunresdeys, ther rédgeuan swerath et Ulder-
nadomme etta warue ieftha on there téfere ieftha on there
fonfere, enne mon slé, thet hine gelde mith fiuwertega
merkum hwites selueres, ... and tyan merk selueres te
fretha.“ 3)

‘Wie Hecks Unterscheidung zwischen einem héheren und
niederen Gerichtsfrieden quellenwidrig ist, so kann auch das,
was er aus § 27f. iiber die ,Verlegung“ oder ,Vertagung“
der Gerichte herausliest, mit dem Wortlaut der Kiiren nicht
in Einklang gebracht werden. Wenn § 27 bestimmt: ,Hwérsa
thi skeltata sin thing lidszie, werther én mon felled, hunderd
merka Grenengslachta te drgelde“*) (,Wo der Schulz sein
Ding auslegt, wird da ein Mann erschlagen, 120 Mark Gro-
ninger Geprige zum Ubergelde“), so deutet in diesen Worten
nichts auf eine Vertagung des Gerichtes hin. Im § 28 aber
handelt es sich gar nicht um den Gerichts-, sondern um
den Heerfrieden: ,Hwérsa alle thes londes riuchteran thet

') Der Groninger Pfennig betrug damals %5, altfries. Pfennige,
und die Groninger Mark enthielt 160 Pfennige, machte also 24 altfries.
Pfennige aus. Die Mark weiBen Silbers der Hunsegauer Kiiren war
180 altfries. Pfennige wert. Das N#here wird meine Geschichte des
altfriesischen Geldwesens bringen. — %) Fries. Rq. 328. — ?) Fries. Rq.
328 § 7. — 4) Fries. Rq. 330.
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lond 1éde, emmer thi herefrethe bi twé and thritega merkum
hwites selueres“!) (,Wo alle Richter des Landes das Land
fiithren, herrsche zu aller Zeit der Heerfriede bei 32 Mark
weiBen Silbers“)! ’

Es diirfte nunmehr klar sein, was es mit der ,Schliissig-
keit“ der Heckschen Beweise auf sich hat. Seine ganze
Argumentation ist nichts weiter als ein gewaltsamer Versuch,
seine unbeweisbare Behauptung, da8 die Schulzen unter die
Rédjeven eingerechnet worden seien, als quellengem#f hin-
zustellen.

Der klare Wortlaut der Hunsegauer Kiiren von 1252
besagt, daB im 13. Jahrhundert die Leitung der alther-
gebrachten Vollgerichte des Gaues und der Schulzen-
sprengel ebenso wie die Fihrung des Landesaufgebotes
Sache der Rédjeven war, daB diese also die Hauptfunktionen
des Frana iibernommen hatten. Da der Vorsitz in den Ge-
richten und die Fihrung des Landesaufgebotes fiiglich nur
einem Manne zustehen konnten, wihlten die Rédjeven
einen aus ihrer Mitte zum Oberrichter und Landesfiihrer.
Er hatte speziell im Landeswarf die Leitung und die Pflicht,
die Urteile auszugeben (#tieva) sowie die gefaBten Beschliisse
zu verkiindigen (kétha). Dieser kéthere (emuntiator, edictor,
orator, placitator) kann als der Nachfolger des Frina be-
zeichnet werden. So hat auch der Fortfall des alten Frinen-
amtes dazu beigetragen, die Stellung der Rédjeven zu heben.
Dadurch daf der alte Landesfiihrer verschwand, erhielten
diese Gelegenheit, das Land auch nach auflen hin zu ver-
treten. Als man im 12. Jahrhundert in Riistringen eine Er-
liuterung der Kiiren und Landrechte abfaBite, war noch der
Frina derjenige, welcher die riistringischen Kaufleute gegen
Vergewaltigungen, die ihnen im Auslande drohten, in Schutz
zu nehmen hatte. Dagegen erscheinen im 13. Jahrhundert
bei den Vertrigen, welche die Riistringer mit ihren Nach-
barn abschlossen, die sechzehn Rédjeven als die Vertreter
des Landes!

Wir haben frither gezeigt?), daB die aufsteigende Ent-
wicklung des Rédjevenamtes eine Schwichung des Abben-

1) Fries. Rq. 330. — ) Oben 8. 87.
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amtes und die Verkiimmerung und Aufldsung des Asegen-
amtes bedeutete, und kdnnen zu diesem Ergebnis nun-
mehr noch hinzufiigen, daB die Rédjeven ihr Emporsteigen
zu politischer Macht der Aufldsung des Frinenamtes
verdankten.

Wie sich die Beziehungen der Rédjeven zu den Schulzen
nach der Auflésung des Frinenamtes gestaltet haben, bleibt
noch aufzuhellen. DaB die Schulzen unter die Rédjeven
eingerechnet worden seien, liBt sich durch nichts erweisen
und ist an sich durchaus unwahrscheinlich. Sicher ist, da8
sie von den Grafen ernannt wurden und von diesen Giiter
zu Lehen trugen und daB sich schon friih die Erblichkeit
dieser Lehen durchsetzte. Man wird aber bei der Unter-
suchung des friesischen Schulzenamtes nicht auler acht
lassen diirfen, daB moglicherweise verschiedenartige Schulzen-
dmter in Friesland existiert haben. Wemn z. B. Emo zum
Jahre 1226 einen scultetus von Sigerdachurke, einem Dorfe
siidlich von Appingadam, erwihnt!) oder wenn im Jahre
1381 zu Leens im Hunsegau Grundsticke und Gebidude
cum annuis wrisdictionibus dictis retschap scheltodomi cadenti-
bus super praedictis areis verkauft werden?), so handelt es
sich hierbei wohl nieht um Schulzen, die fiir einen groBeren
Sprengel zustindig gewesen wiren. Uber die Entstehung
dieser kleineren Schulzendmter Vermutungen aufzustellen, ist
zwecklos. Nur eine umfassende Untersuchung, welche die
mittel- und ostfriesischen Verhdltnisse in Betracht ziehen
und sich auf das 11. bis 15. Jahrhundert erstrecken miiSte,
wird iiber das Wesen und die Geschichte der friesischen
Schulzendmter volle Klarheit verschaffen kénnen.

Fiir die friesische Rechtsentwicklung bis zur Aufstellung
und Rezeption der Siebzehn Kiiren und Vierundzwanzig Land-
rechte, d. h. bis in das 11. Jahrhundert hinein, kommt der
skeltata nicht in Betracht. Die Minner, in deren Hénden in
dieser élteren Periode des friesischen Rechtslebens die Ver-
waltung des Landes und die Leitung der Gerichte lagen,
waren auer dem Grafen der Abba, der Frina und der Bon.

1) MG. 88. XXIII 511, 16. — 2) DrieBen, Monumenta Groningana II
S. 855. .
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Die Urteilsfindung stand damals den geschworenen Asegen
zu, von denen jeder fiir einen Abbensprengel zustindig war.
Die Rédjeven, d.h. die Vertreter der Gemeinde, welche
diese in erster Linie dazu gewiahlt hatte, den Vorsitzenden
des Gerichts, also den Abba und den Fréna, zu beraten
und seinen Kundgebungen die entscheidende Bestitigung,
die ,Folge“, zu geben oder zu versagen, miissen in dieser
Zeit schon Aufsichtsbeamten ihres Bezirkes und die Ein-
gesessenen dieses Bezirkes die Bargilden (berielda) ihres
Rédjeva gewesen sein, aber die selbstindige entscheidende
Bekundung (hliene) stand dem Rédjeva damals noch ebenso-
wenig zu wie die selbstindige richterliche Entscheidung
(rédene). Daher treten die Rédjeven noch in den Quellen
des 11. Jahrhunderts nicht hervor. Erst als Frina und Abba
verschwanden, wurden sie die Leiter der Bodthinge, d. h.
der regelmifig stattfindenden Gemeinde- und Gerichtsver-
sammlungen, und seitdem in den Quellen als Fiihrer ihres
Landes regelmifig aufgefiihrt.

Dadurch, daB die Rédjeven auch die politische Ver-
tretung ihres Landes in die Hand nahmen, erhielten die
friesischen Verfassungszustinde einen stark republikanischen
Anstrich. Ob man aber berechtigt ist, im Hinblick auf die
Rédjevenverfassung des 12.—14. Jahrhunderts von friesischen
»Bauernrepubliken“ zu sprechen, soll spiter in einer beson-
deren Abhandlung, die sich hauptsichlich mit der Unter-
suchung des friesischen ,8thel“ zu beschéftigen haben wird,
gepriift werden.

Jaekel, Zur altfries. Gerichtsverfassung. 17
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Etymologie 206—214; Ernennung
175, 1. 223, 2. Funktionen 12, 2.
208. 211 —213. 218f; Schulzen-
gericht 207—209. 219f. 222; Ver-
hiiltnis zum hodere 15, zum frina
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17f 205—207. 218f.,, zum bon
214—219, zum rédjeva 220. 224,
zum grétman 174 f.; Schulz von
Sigerdakerke 224. ’

Schulzenrecht 168 —171. 209 f.

Schulzensprengel 13.

séka 11,1, 196.

Sendgerichte in Riistringen 152.
156, im Brokmerland 164.

simpla compositio 46. 87. 93.
97. 103 —108. 111. 115. 118, 121
bis 128. 132—135. 139 f. 143.

skathuwépen 146.

skelta s. Schulaz.

Sklaventaten 90. 103—105. 121.

Sonderfrieden, angeblicher fries.-
sichs. 8. 95. 103—105. 108. 111f.
1141

Staverner Rechtsprotokoll
120f.

swarte bende 130.

széremon (szérmon, sxéremon),
Etymologie 76 f; Komposition 77
bis 79; Verhiltnis zu der des
frimon 77—179.

Talemon 158. 160—162.
tegothere 156.

Tiertaten 90. 103 —105.
tochtman 19.

tha tolef 19,s. 177. 182—184. 186.
tolevaboth 1822 184,2 185f.
tolevaéth 184. 186.

tolfta 174 f 184,2. 185f.
tuigmen dere sakenen 166.
tzerkattha 184f.

Ungefihrwerk 90. 94. 103-108.

ungerade und gebrochene Bu B-
zahlen 89f. 93,3 143.

frield 220—222.

arbote 221.

fttieva 223.

Verdreifachung der Schillings-
betrige in der Additio 93 — 95.
98—102. 114. 117f.
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Vollgeld (compositio) 46. 87 ff.;
Verhiltnis zam weregildus (simpla
compositio) 48. 93. 107. 121—125.
132 —134. 139f.; Vollgeld des
Weibes in Mittelfriesl. 47. 55. 93,
in Ostfriesl. 78f., des mittelfries.
Nobilis 46—53. 92. 107, 122 f., des
ostfries. Nobilis 56 f., des Fivelg.
Nobilis 70, des riistring. Nobilis
71f1., des mittelfries. Gemeinfreien
49—56. 92, des ostfries. Gemein-
freien 58—60, des Hunseg. Gemein-
freien 66— 68, des Fivelg. Gemein-
freien 68 —70, des riistring. Ge-
meinfreien 71f., des fries. Gemein-
freien im 7. Jahrh. 137. 140, des
gemeinfreien Deutschen 142, des
gemeinfreien Franken 136, Bur-
gunders 136,3, Alamannen 136,
Bayern 136, Sachsen 136. 140, des
stichsischen Nobilis 141.

Vollgericht 223.

Vorsiihne 54.

Waldfrieds-Friede 220f.

warf 219. 221,

wed 27.

wéde 143. 169f.

wedergeld 170. 2111

weibliche Ehre, Verbrechen ge-
gen die w. E. 47. 61 f. 77f. 92f.
121.

wérdmon, wédmon 166 —168.

werere 8. Kirchenvogt.

Wergeld (weregildus), bisherige
Erklérungen 87—115; urspriing-
liche Bedeutung 108. 121. spitere
Bedeutung 46—49. 59, 3. 135; Er-
withnungen in der Lex Frisionum
118 —121; Verhiltnis zur simpla
compositio 108. 121, zum Vollgelde
48. 121—125, zur Erbsiihne 46—48;
Wergeld des Weibes 47. 49. 55.
123; dlterer und jiingerer were-
gildus 108. 110f. 113f 126f.;
der fries. weregildus des 7. Jahr-
hunderts 139; gemeindeutsches
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Wergeld des Gemeinfreien 56.
136 f. 139. 142; Wergeld der Kiiren
und Landrechte 61—63; Wergeld-
und BuBenreduktion in Friesland
105. 107. 113. 127. 143f., in Sach-
sen 142, Pippins 142, 144; Wer-
geldvergleichung 145f.

wéria 154, 4.

Wertverh#iltnis des Goldes zum
Silber 55 f. 126. 139. 144, 1.

Widekin 28. 172, 4.

Wlemar 47. 49. 91. 97. 99. 101.
103 f. 106 f. 114. 120.

wroger 166 f.

WundbuBe, hthere W. 94. 113.

wurpen warf 19,7,

Zechgemeinschaft 67f.
Zehntner s. dékembdoth und
tegothere.

Berichtigungen.

Seite 5 Anm. Zeile 12 von unten lies: 3) statt ).
s 18 Zeile 5 von unten lies: Hunsegauer BuBtaxen statt Hunsegauer

Kiiren.

123 Anm. 1 Zeile 5 lies: 80,40 Solidi statt 60, 30 Solidi.
» 125 Anm. 4 lies: oben S. 77f. statt in dieser Zeitschr. XXVII S, 309f.
» 128 Anm. 2 Zeile 8 von upten lies: oben 8. 63f. statt in dieser

Zeitschr. XXVII 8. 295 f.

» 146 Zeile 6 lies: Gesamtheit statt Gesamtheit.

» 152 Anm. 2 Zeile 5f. von unten lies: oben S. 71 statt in der Zeitschr.
i f. Rechtsgesch. XXVII 8. 303 f.

» 163 Anm. 1 lies: oben S. 16 f. statt in der Zeitschr. f. Rechtsgesch.

&JC
Yisflo

XXVII 8. 128f1.
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