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CAPUT I.

De vita Antigoni Carystii.

JJe Antigono Carystio admodum pauca ad nos pervenerunt testi-

monia.

Patriam eius satis significat Carystii cognomen multis firmatum

Laertii Diogenis, Athenaei, aliorum locis. Natus erat in anti-

quissima Euboeae insulae urbe Carysto, haud procul a mari sub

radicibus Ochae montis sita. (cfr. Strab. X p. 446. Steph. Byz. s. v.

KaputfTOc.) De parentibus aut prima aetate aut rebus domesticis

nusquam quidquam commemoratur.

Aetatem autem qua vixerit Antigonus certissimis tenemus in-

diciis- Aristocles enim apud Eusebium in praeparat. evang. XIV.

p. 445, ubi de Pyrrhone et Timone agit, AvTtyovoc yap inquit

6 KapuGTtoc KaTa touc auTOuc ^povouc yevo^svoc. xat avaypa^ac

aOTaiv(Menagius in adnot. adLaert.Diog. II 62 mala quadam ductus

subtilitate sine idonea causa auTou scribi voluit) tov (3tov y.. t. X
;

quibus ex verbis ante omnia conligere licet Antigonum Pyrrhonis

Timonisque fuisse superstitem. Atqui Timonem ipsum vitam

PyrrhonelongiusproduxisseWachsmuthius(deTimon.Phlias. p. 17)

ex tota quam concepit et adumbravit Sillorum ratione recte

probavit. Maioris igitur momenti erit quaestionemque nostram

valde adiuvabit enucleare, quo tempore Timo mortuus sit; id

quod si fieri posset valde laetarer. De Timone accuratiores , ex

quibus de mortis tempore aliquid conligi possit, aetatis definitio-

nes omnino desunt. Tamen Wachsmuthius 1. c. probabilitatem

quandam sequutus circa ol. CXXXVII vel VIII sillos a Timone

annis iam provecto conscriptos esse suspicatur. Id quidem si

verum est— neque fallit eius ratiocinatio— ,atque si cogitaveris per

nonaginta annos vitam degisse Timonem (cfr. Laert. Diog. IX. 112)

eam tibi informabis sententiam , ut poetae Phliasii mortem ad ex-

tremos Euergetae annos, qui mortuus est ol. CXXXIX 4, vel po-

tius ad Philopatoris regni principia referas. Ex quibus constat
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Antigonum Philopatore rege elaborasse in literis. — Praeterea

aliud quoque iam extat testimonium, quod magno opere nobis per-

suadeat, hoc ipso quod statuimus tempore floruisse Antigonum.

Composuit enim inter alia etiam Lyconis vitam (Athen. XII. 54 7

D. etc), quem mortuum esse demum ol. CXXXVIII 3 ex Laertii

Diogenis verbis (V. 68) recte computavit Zumptius (Best, der

philos. Schul. p. 66). Inde si sequitur vel prohabile est cum

maxime non ante ol. CXL mortuum esse Antigonum, vitara eius

quominus ad posteriorum Ptolemaeorum regna promoveamus Ari-

stoclis prohibent verba aaTa tov^ auTou; /sovo-j:. Haud igitur

multum a vcro abducemur, si Antigonum Carystium celebreiu

fuisse putabimus Euergeta et Philopatore Ptolemaeis regibus.

Lobeckii opinio (Aglaoph. I. p. 749), ne quid omittere videar,

nil turbat computationem nostram. Is enim, quum Archelauiu

Aegyptium, quem unum tojv sv s-iyoav.ay.^iv sv/iyouu.svwv ~y.

7WtpaooEa tm ] lTOAs;xa«o Antigonus (tGTOp. Twcpao*. covy.yor/-/; c. XV)

auctorem sequi videtur, sub Euergeta secundo (cl. CLVIII 4. —
CLXV 4) „rerum mirabilium curiosissimo investigatore" demum

vixisse atque hunc Ptolemaeum ab Antigono significari contendat.

haud scio an alios adducat, ut Antigonum ad posteriora referant

tempora. Attamen ut taceam de exigua quae Lffropiwv Tcapaoo^oiv

GuvaywyTi' isti tribuenda sit fide, errorem Lobeckii melius Wester-

manno (Paradoxogr. p. XXII ff.) refutavit Muellerus (histor. graec.

fragm. vol. III. p. 28 Anm.), qui nitida quadam usus coniectura Ar-

chelaum ad Philopatoris refert regnum. Nil igitur id minuit senten-

tiae nostrae fidem, quam auget potius auctoritasClintonis (fast.hell.

III p. 513), Westermanni (I. c. p. XIX), Muelleri (1. 1.), Duentzeri

(Episch. Cykl. p.31). Verum magua eorum est turba, qui sub Pto-

lemaeo Lagi et Philadelpho, non tamen post eos Antigonum vi\

nescio quibus victi argumentis leviter contendant. Geeenerus solus

in bibliotheca Diogenis Laertii aequalem i. e. ad secundum B*e-

culum p. Chr. n. referendum esse putat Antigonum. Cuius erro-

rem
,
profectum ex inepta quadam interpretatione loci Diogeniani

(III. (jQ), satis itaque redarguit Menagius (obsen . ad 1. 1.), ut aota

agere viderer, si ea de re verba facere conarer.

Quo autem anno natus sit aut quo obierit mortem Carystius. ne

coniectura quidem ullo pacto assequi possumus.

Praeter haec nil a quoquam commemoratum invenio. ax qao

aut magistris unde disciplinani aooeperit aut locis ubi potissimum



vitam degerit aliquid lucis affuudi queat. Attamen Partheyi

(Alex. Mus. p. 151) lubenter sequor opinionem, qui Antigonum

Carystium Musei sodalem fuisse putat, quamvis nemo scripto-

rum apertis verbis ea de re loquatur. Antigonus enim iisdem quibus

literarum studiosi omnes tunc impellebantur caussis adductus

Alexandriam se contulerat, tutum illud literarum praesidium divina

Ptolemaeorum provisum sapientia. Ac profecto eruditionis doctri-

naeque Antigoneae indoles et ratio, quantum ex fragmentis ex-

istimare licet, talis est, ut germanum agnoscas scholae Alexandri-

nae alumnum, qui non tam ipse philosophiam ut liberalem disci-

plinam exerceret, quam doctum se praeberet aliorum praecepto-

rum interpretem. Utrum Athenis versatus sit Antigonus nec ne

pro certo dici non potest. Tamen credibile videtur eum, quem

haud procul ab Athenis natum scimus, ut philosophiae operam na-

varet primum se Athenas contulisse, ubi celeberrimi tunc philoso-

phi florebant Crates, Arcesilaus, Lacydes academici, Lyco et Aristo

peripatetici, Chrysippus Stoicus. Ibi fortasse literarum rudimenta

edoctus Alexandriam postea se contulit.

De moribus Antigonf Carystii nil enarratur, nisi ex eius ipsius

verbis (Anthol. palat. II. 227) conligere velis, [/.ocvlyiv aw^ppova

hominum aquam bibentium ipsum non habuisse.

CAPUT II.

De scriptis Antigoni Carystii.

Quum mihi iam de Antigoni Carystii scriptis, quorum aut frag-

menta tradita aut mentionem servatam habemus, eorumque argu-

mentis ambitu arte dicendum sit, id potissimum curandum videtur,

ut imaginem variae eius doctrinae effingamus certioribusque cir-

cumscribamus finibus. Qua quidem in re duae potissimum res

difficultatem quandam haud exiguam parant. Primum enim in

tanta nominis Antigoni frequentia quum in literis tum in artibus

vix dici potest, quam iniucunda sit quaestio de legitimis, ut ita

dicam, librorum fragmentorumve auctoribus. Graves enim et

magni adhuc, si de ea re agitur, apud viros doctos inva-

lescunt vigentque errores, quum saepissime propter vanum



quendam amorem suis, de quibus agunt, scriptoribus aut detra-

hant ingenii monimenta aut aliena obtrudant. Recte Plinius

ea de re dixit, suae quemque inventioni favere. Deinde si

quidem omnia quae extant Antigoni Carystii doctrinae monimenta

conlegeris, praeter unum de rebus admirandis librum adeo de-

curtata habebis fragmenta, ut imaginem pristinae ubertatis animo

fingere vix queas. Attamen spero fore ut iis, quae passim fractis

lacerisque tabulis servata feruntur, Antigoni scriptis ad brevem

revocatis conspectum demonstrare liceat, quomodo aetatis suae

TroA-jaaiKav quam vocant exercuerit.

Antigonus enim studiis suis amplexus est tot literarum partes

u t fere nullam antiquae eruditionis provinciam intactam reliquisse

dici posset. Neque id mirum ! Vidimus Antigonum ei attribuenduui

esse aetati, cuius faciem ea qua solet subtilitate F. A. Wolffius

(Prolegg. p. 113) hoc modo depinxit: „pro ingenio propriarum opum

divite, trepida et mediocribus ansis se committens imitatio, pro

poesis et eloquentiae concitatissimo spiritu, sobria saepe frigida

eruditio in omnesque partes doctrinarum diffusa lectio; pro inven-

tionis sollertia, sedulitas et cura et nitor quidam dispositionis poe-

ticique sermonis; pro artium denique omnium magnifico et nativo

flore, corollae ex undique decerptis flosculis collectae conspicieban-

tur." Cfr. Heyne de genio saec. Ptolem. in opusc. acad. vol. I

p. 105 sqq. Neque contendam Antigonum ulla ex parte ab aetatis

suae moribus et consuetudine quasi alienum aut ultra eius erudi-

tionem elatum fuisse. Acumen et subtile quoddam iudicium frustra

ab eo petes, sed diligentiam invenies et literarum usum multipli-

cem. Universa eius doctrina genuinum prodit eorum discipulum,

qui quum tot Graeciae tantasque sive conruentes viderent civitates

sive iam conlapsas, timore quodam ducti, ne bonae artes ipsaeque

superiorum temporum literae et virorum inlustrium memoria

innata omnium rerum humanarum fragilitate conriperentur, in-

signes se praebuerunt quum religiosissima in servando cura tum

in conligendo industria. Id quo modo factum sit unusquisque com-

pertum habebit, qui peripateticorum unquam inspexerit studiorum

rationem, qui diligentius quam accuratius , copiosius quam acutius

omnes scientiae partes, historiam geographiam rerumque natura-

lium cognitionem attingere solebant. Tamen nimis severe Bern-

hardyus (Griech. Lit. vol. II. b. p. G50) mihi quidem videtur iudi-

casse, quum aliqua cum despicientiae significatione Antigonum no-



minaret „einen prosaischen Sammler". Quod quidem eius iudicium,

ex ieiuna ista rerum admirabilium conlectione certe profectum, quo-

modo omni egeat fundamento postea accuratius exponam.

Ut iam ad recensum transeam librorum, qui Antigono Carystio

adscribendi sunt, fieri non potest quin eorum adhibeamus nomina,

qui antea libros illos enumerarunt. Soli adhuc de hoc argumento

egerunt: Meursius (oper. vol. VII p. 71) Fabricius (bibl. graec. IV

p. 305 Harless.) neque satis fuse neque acute, atque Vossius (de

hist. graec. p. 114 ed. Westerm.) accuratius quidem sed sine certo

rerum disponendarum iudicio.

Nos incipiamus a libris prosa oratione scriptis, quibus Anti-

goni Carystii nomen quodam modo inclaruisse videatur.

'

l ? t o p '. oi v 77a p a. o" 6 E (o v <j u v a y w y vi .
— Unus Palatinus co

-

dex (no. 398) membranaceus saeculi X, de quo si accuratius edo-

ceri velis adeas Bastium (epist. critic. ad Boissonadium p. 2 sqq.)

decimo quinto loco inter cuiusvis generis scripta nobis servabat

'Avriyovou cuiusdam i<7Topit3v TrapaSo^cov 50vaY«orp)v, in qua mira-

biles et singulares de animalibus et aliis rebus naturalibus unde-

cunque conrasae observationes sine ullo iudicio temere referuntur.

Quemquidemlibrumprimusquod sciam ediditXylander(Basil. 1568)

atque post Meursium (Lugd. Bat. 1619 et 1622) et Beckmannum

(Lips. 1791) nuperrime Westermannus in libro de paradoxographis

graecis (Braunschweig 1839), cuius editione in hac mea commen-

tatione usus sum. Alii et iidem doctissimi viri emendationes non-

nullorum cjvaywyri; locorum ediderunt, quorum suo quemque loco

testem advocabimus.

Hanc rerum admirabilium conlectionem primus Xylander in

Stephano suo Byzantio (cfr. Fabricius. b. g. IV. p. 304 in not.)

Carystio tribuit Antigono, quum videret Stephanum s. v. Tuapo;

Carystio Antigono ea nominatim tribuere, quae in histor. mirabil. c.

XVIII iisdem verbis relata legerentur. Neque negari potest hanc

Xylandri coniecturam non dico probabilitatis sed potius veri prae

se ferre speciem ita, ut qui librum illum qualemcunque Anti-

gono Carystio adhuc tribuerint, nimiae temeritatis vituperationem

omnino non meruisse videantur. Attamen accuratius ii de re an-

quirere debebant, qui ex huius (yuvayoyff^ indole iudicium suum

formarent de Antigono Carystio. Atque ego denuo de libro illo

vere ieiuno quaestionem instituere conatus sum, ut, si fieri posset,

*undamenta subverterem , in quibus virorum doctorum contemptio-
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nem, in Antigonum Carystium variis locis conlatam, videbam

esse positam. Neque enini nego miram profecto ingenii iudiciique

in eo viro necessario fuisse inopiam, qui non solum talem homine

mediocriter docto vix dignam compilationem ex aliorum libris con-

ficere conaretur, sed etiani in ipso conligendo eo usque temere et

inconsiderate versari potuisset, ut iusta videretur Schneideri (Peri-

cul. crit. in anthol. Constant. Cephal. Lipsiae 1772 p. 132. c. Y.)

indignatio, qua levissimam auctoris socordiam miratur potius

quam vituperat. Non tamen desunt, qui Antigonum Carystium

talem certe non merere vituperationem recte animadverterint; ex

quo numero Leopardus Mus. Rhen. 1835 p. G sq.), ut Antigonum

suum defenderet, auctorem ita instituisse contendit conlectio-

nem, ut in quavis re primum sibi deligeret eum scriptorem, qui

plurima ipsi suppeditaret, deinde quae ab aliis sparsim narraren-

tur de eadem re subiceret. Quae tamen frustra disputata esse

unusquisque intelleget, qui wiwf&yvt rstam sine lege aut artificio

confectam esse perspexerit.

Sed ut ad propositum nostrum propius accedamus, ipsi

libri indolem et rationem eo consilio perscrutemur, ut quid culpae

Antigono tribuendum sit accuratius investigemus.

Primum igitur, ut inde incipiam, videamus oportet, utrum ple-

nam illam tfuvwfiyfhv traditam habeamus, an temporis iniuria, id

quod in omnibus fere eius codicis Palatini operibus factum esse

Bastius affirmat, genuinam aliqua ex parte deleverit formam.

Sub finem mutila esse conlectanea ad unum omnes statuunt. Leo-

pardus vero etiam initium integrum non esse ex iis. quae de insti-

tuto Guvaywyyis ordine et rerum dispositione sibi excogitavit.

pro certo conligendum esse censuit, quum priorum capitum

commune quoddam argumentum certis verbis non expressum w
videret. Cui tamen coniecturae omne deesse, in quo exstruatur.

fundamentum, supra dixi. Westermannus (1. p. XIX) aliis quoque

praeter finem locis mutilum esse librum sibi persuadet^ si lieeat

coniecturam facere ex Phlegontis hist. mirab. c. 28 coll. cum Anti-

goni c. CX. Phlegon enim Antigono auctore enarrat rem valde

prodigiosam Alexandriae esse visam, ubi apud ipsum Antigonum

Alexandriae nomen haud inveniatur. Sed ne eius quidem coniec*

turam satis finnani esse duco. Auctor enim Tuvy.yor/r;; inde e eapite

LXIusque ad CXVcerto quodam quamquam ab eo, qui hodie serva-

tur, alieno singulorum librorumordine ex Aristotelis Tcspi I(j(ov opere



quae ipsi digna viderentur non quidem accurate sed tamen sine om-

nibus certe additamentisita excerpsit, ut, quum Aristotelesillo quem

respexit conlectaneorum auctor loco (VII. 4 ed. Bekker) nil ha-

beret de Alexandria, satis perspicuum esset neque in Antigoni

Gov7.ycoy?,c c. CX urbem fuisse conmemoratam et Phlegontem quum

multa alia tum etiam hoc loco Alexandriae mentionem de suis

temere iniecisse. Merito enim Westermannus (p. XXXVIII)

Phlegontis conlectionem „ineptissimam, prodigiosissimam, anili

sapientia ac superstitiosa garrulitate plenissimam ab historica fide

alienissimam" esse vituperat. Repudiandae igitur eorum sunt con-

iecturae. qui Meursium sequuti apud Antigonum sv 'A^sEav&psia

excidisse censeant. Quae quidem res utut se habet, ex iis quae

adhuc disputavimus satis elucet, tantum abesse ut Antigoni cuva-

ywyrW omnibus ex partibus perfectam aut concinne dispositam

putemus, ut in tanta operis tenuitate neque divinare possimus neque

quaerere tentemus, nnm quid vel quae intercidisse videantur.

Nunc vero videndum est, quid in libro isto congesserit auctor

quibusque auctoribus usus res enarraverit; quam ad quaestionem

priusquam transeo, graviter errasse moneo Fabricium (b. g. IV.

p. 303) et qui eum sequuntur, quum contendat plurima in hac An-

tigoni Tuvaycoyy; enarrata ex Jibro „de admirandis auscultationibus"

Pseudo-Aristotelico esse deprompta, Quorum errorem Wester-

mannus (p. XXVII) certis caussis quanquam non satis accurate

refutavit.

Quinque si quid video libri partes accuratissimis indiciis disponi

disiungique possunt. Quarum in prima, ab initio ad c. XXVI usque

definienda, continentur et narratiunculae Timaei Myrsili Amelesa-

gorae Theopompi Ctesiae Aristotelis, et propriae, ni fallor, de

rebus nonnullis naturalibus observationes auctoris, in quibus variis

comprobatur exemplis, quo modo eiusdem generis animalia iu di-

versis terrarum regionibus diversas habeant voces mores naturam.

Altera conlectionis pars, quae capitaXXVI—LX complectitur, sin-

gulari incipit exordio : xoli u.ry tqu; ts 1o<~v.c hzozyiiy.c tcov £<og)v,

oiov ev u.ayaic, hv {teparrsuy.ic Tpauu.arcov, sv Trapaov.soaTc twv

TTpo: tov piov avayzaicov, ev '.p»AooTOpy&aLc, sv u.vcu.xic. axpiJjicTaT'

av tic in ty;c tou 'ApicrTOTsVjuc tfuvayojyY)? y-aTai/.aOot , eE r,c

ru.zXc 7:pcoTOv iztow\r$6\i.z$<x, tt?) sxAoyviv. Atque quae hac parte

continentur omnia non modo ex nono libro historiae naturalis Ari-

stotelicae petita sed etiam omnino certo eius ordine servato accurate
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enarrata suiit. Id vero Westermannus inadnotationibus suis, quibus

ubi easdem res enarratas invenisset breviter tantum adscripsit, non

docuit legentem, quum modo ad indignam illam Pseudo-Ari-

stotelicorum dcxouc(x.aTO)V farraginem ab ipso valde despectam nos

nescio cur remittat, modo certum ut videtur selectorum locorum or-

dinemneglegens alios afferat locos, quibus simile aliquid Aristoteles

retulerit. Quamobrem quum Westermannus taceat, equidem ma-

xima cum diligentia, id quod sine arrogantia dictum velim, nonum

Aristotelis librum cum hac tTuvaYtOYife, quam secundam statui, parte

ita contuli ut merito mihi conlidere possis. Iam vero in primis huius

partis capitibus duae leguntur res, quas apud Aristotelem non initio

libri noni, sed demumc. 36. invenies enarratas, atque contra ex-

tremis quatuor huius partis capitibus narratiunculae extant, quae

apud Aristotelem ad initium libri pertinent. Quae commutatio

quo modo exorta sit diiudicare non ausim ; id tamen pro certo dici

potest, referendam eam esse ad errorem aut eius, qui hunc ex

Aristotelis libris condiderit commentarium, aut librariorum. Cer-

tam, qua Aristoteles in libro nono historiae naturalis usus esset,

rerum dispositionem etcognovitauctoret aliis locisaccuratissimeest

sequutus. Quod ad rationem attinet selectorum, alia capita eisdem

quibus Aristoteles usus erat verbis expressa invenimus, aliatamen

neque pauca in brevius contractaeamque informamredacta ut curam

aliquam et iudicium, quantumcunque id est, vix desideres. A tertia

parte (cp. LX-CXV) incipere videtur eligendi nova et eadem peior

ratio ordoque. Caput LX quamvis propter verborum corruptelam

omnino intellegi nequeat — nil enim prodest Leopardi emendatio

(Mus. Rhen. 1835. p. 7. sqq.) — tamen exordium quasi fuisse iis

quae sequuntur capitibus unusquisque statim videt. Dicit enim

auctor post longiorem de Aristotelis assiduitate excursum se

rpo; tt)v Y;[/.£T£pav inkoyw EmipoisTv rrpor.pTi^svcov (i supra cov

cod. 7Upo7
/
pY)tx£vcov Xyl. 77posipY

(
|jivojv Meurs. Leop. ; mendae notam

huic loco adiecit librarius) auTto (auTo Leop.) to Esvov xai

7rapaoo5pv Iy. ts toutcov xal tcov a^cov £77ic>pa
k

a£iv. Quae ae-

quuntur sententiae ex toto Aristotelis de animalibus libro atque

multo brevius sunt excerptae. Iis tanien omnino omne deest con-

silium, ut quid in iis admiratione dignum referatur vix videas. Ari-

stotelicorum librorum ordo, quem conlectaneorum auctor strenue

sequutus,abhodierno illo valdeabhorret. Libri eniin ita se excipiunt:



I. II. III. IV. V. VIII. VI. IX. VII. Deciinum, qui vulgo sed per

errorem legitur, (cfr. Thiel. de zoolog. Arist. libror. ord. et distrib.

Progr. Breslau. 1855. pag. 16) haud cognovisse videtur auctor.

Atque haec quidem pars artificioso ut ita dicam quodam epilogo

(c. CXV) finitur: 7roXXcov U ovtcov, cov jcaTaysypa^sv 'AptoTOTS-

>7)c, hiti togoutov TioW/iOrjp.sv rjixstc sm tou TrapovToc Ta |/iv

hyCk&tOLi, Ta tV ava|/.vrioOr)vai. Incipit quarta pars a c. CXVI. et

producitur usque ad c. CXXIX, qua continentur pariter atque prima

quum Ctesiae testimonia, Myrsili, Theopompi, Hellanici, Hippyis

Rhegini ("Iizkvc, enim pro Ttttucov legendum esse postea exponam),

denique eius qui touc £a[j.ta>couc copouc oovsypa^sv (quem Duridem

Samium, de quo Voss. 1. p. 132 sqq., significari cum Westermanno

p. XX credo, quamquam haec ipsa res, c. CXX. enarrata, apud

Heraclidem Ponticum Samiac. fragm. III. cfr. Mueller hist. gr. II.

p. 215. invenitur, cuius ipsius mentio extat apud Antigonum c. CLII

cfr. Desswert. ad Heracl. Pontic p. 182.), tum ipsius ut videtur

auctoris observationes immiscentur. Quae tamen hac enarrantur

parte a caeteris alienissima videntur esse, quippe quae non tam

ad res naturales quam ad fabulas spectent abstrusas , atque sive

ex historia sive ex mythologia sive aliunde depromptae Phlegontis

vel Pselli prodigiosam sapientiam fictis narrationibus prorsus asse-

quantur. Quinta extremaque pars iterum singulari exordio induci-

tur: 7T£7uoi7)Tat &s Ttva xal 6 KuprjvaiToc KxXki^v.-jroc, sxAoyr,v

tcov TCapaooEcov yjc avaypacpouxv ogol tcots r.iwv scpatvsTO stvat

axorfc aEta. Sunt igitur ex Callimachi Oauu-.aototc exscripta quae hac

parte continentur. Nam manifestum est S/cXoytjv tcov TCapa&oEcov,

quam vocat auctor ouvaycoyvic, eandem esse atque quam Suidas s. v.

KaXki^oL/oc, commemoret, Oaup.orrcov tcov zlq olkolgolv tyjv ytjv xaTa

T07rouc ovtcov suvaycoy/iv ; cuius operis, ut Westermanno (p. X)

videtur, mihi tamen persuasum est, pars fuit liber ille quem ut

singularem idem conmemorat Suidas 7uspi tcov sv Il£Xo7:ovv-/ioco jcal

lTa>.ia OaufAaotcov >cai TcapaoMEcov. Eodem modo hic Callimachi

liber nominatur sjcXoyvi, quo anteaAristotelis ouvaycoyvi. Sub finem

mutilam esse conlectionem supra dixi.

Vides igitur de hac Antigoni tGToptcov -rapa^occov cuvaycoy?)

idem valere, quod de Alexandro paradoxographo dixit Photius

(bibl. cod. 158) Xsyst (/iv sv tco ^t^XCco tzoXKol TepaTcoSy) jcal aJUGTa,

'tcXtiv aXkovc. tcov oujc acpavcov stcayst TauTa TtpotGTOpvioavTac. Xs-

yet 6s 7Tr£pi ts (cocov jcal cpuTcov xai -^copcov Ttvcov >cai 7:oTapt.cov xai
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xpr,vwv x.al [ioTavcov x,al tcov toioutwv. Quem tamen librum sine

ullo consilio aut artificio confectum esse si cogitaveris praetereaque

eorum inspexeris opera, qui eadem, qua Antigonus Carystius,

aetate scribentes de eius modi egerunt argumentis, nonne id

tibi quaerendum videbitur, quo modo factum sit. ut vir, cuius

ingenium non quidem eximium, tamen tam ieiunum et aridum

non fuisse ex aliis quos scripsit libris satis constat, ut pessimus

haberi deberet etrudissimus suae aetatis alumnus, quo modo igitur

factum sit, ut talis vir talis libri culpam meruerit atque propter

huius farraginis ieiunitatem tam male apud viros doctos audierit.

Omnes enim, quoseadem eiusaetate ftaiMxasuov libros conscripsisse

scimus, ncque pauci id fecerunt, quorumque scripta qualia fuerint

ex fragmentis servatis diiudicare possumus, et artificiosius de ar-

gumento egisse et singulas melius distribuisse res satis comprobant

quum Callimachi <>auaao"uov crovaycoyvi, cuius disponendarum rerum

ratio pertinebat ad singularum terrarumordinem, tumPhilonisHera-

cleotae liber ttepi Oauy.aTicov, cui duplicem in libros atque literas

divisionem fuisse Suidas s. v. na^a^paTO? Afio^/ivo: testatur. etiam

Lysimachi Alexandrini cuvaycoyv; ®Y)Pfcwctav Tapa&oicov amplissima,

cuius librum XIII conmemorat scholiasta ad Soph. Oed. Col. v.

91, et Polemonis liber Tspl i>au<xa<7icov, qui quem ambitum habuerit

Prellerus p. 132 recte divinasse videtur. Alteravero ex parte omnes

illas, quae Aristoteli Ephoro fheopompo tribui solebant, rerum

admirabilium ieiunas conlectiones certissimis ducti argumentis

viri docti iam removent ut suppositicias ex scriptorum illorum

serie (cfr. Marx Ephor. fragm. p. 32, Ebertius diss. Sicul. p. 173),

quum manifestum sit talia opera ab homine aliquo inferioris aeta-

tis male feriato esse coacervata. Sola ex illo tempore restat Anti-

goni Carystii Tuvaycoy/, et viro ipso et aetate eius plane indigna.

Attamen nemo adhuc, uno Fuhrio (Dicaearch. p. 57) excepto,

fidem eius operis unquam impugnavit. Quo fit ut magnopere gau-

deam, quod data opera ad eum perveni quaestionis finem. ut Anti-

goni honorem quodam modo quasi restituere possim, quum a cae-

teris, qui adhuc rem anquisiverunt, viris dissentiens eo potius in-

clinem, ut Oauy.a^cov auvaycoyviv ab Antigono Carystio abiudi-

candam esse censeam.

Atque primuni quidem totam quam nos habemus ^jvxyor-r.v

ab uno auctore conscriptam non esse certis argumentis probari

potest. Quumenim Bingulae quas Btatuimue partes, oeque ullomodo
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inter se cohaerentes neque sententiarum nexu internoque vinculo

coniunctae, iis, quibus vel incipiunt vel finiuntur, exordiis et epi-

Jogis, ad variorum scriptorum doctrinam sese pertinere ipsae pro-

dant, tum maxime diversa earum partium ratio, in quibus Ta axoffe

aEia ex Aristotelis libris selecta enarrantur, secnndam dico et ter-

tiam, satis id quod supra contendimus vere disputatum esse probare

potest. Secunda parte continentur quae ex nono Aristotelis libro

exscribere placuit; quem librum apud veteres per se etiam consti-

tisse Athenaeus (VII, 282 c. 307 c. 327 c.) probat, qui librum

illum to wspl twv '(totav yiOcov semper neque aliter appellat. Ex

hoc libro TiptoTov se iitifa&w tt,v sxAoyyiv profitetur auctor.

Atqui in ea quae sequitur parte, singulari distincta exordio, con-

gesta sunt quae per totum Aristotelis opus atque in ipso nono libro

digna videbantur. Iam vero quis est, qui credat, unum eundem

hominem, qui Aristotelici operis plenum ambitum cognoverit, pri-

mum e nono singillatim excerpsisse libro t<x TuapaXoEa ea, qua

usum eum "esse vidimus , diligentia , deinde ab initio operis in-

choasse atque denuo ex eodem nono libro mirabili quadam socor-

dia, quaecunqueplacebant, sine ullo iudicio congessisse? Cur libro-

rum ordinem, quem certo quodam modo cognitum habuit, neglexit?

Cur modo acuto modo nullo iudicio, modo longiora testimonia

modo breviores sententias elegit? Cur nonum Aristotelis librum

bis adhibuit? Nisi credere malis, virum aliquem ineptissimum tale opus

artificiosa quadam et consulto exquisita garrulitate conscribilasse—
neque te tale quidquam credere coniido— nil restat quam ut mecum

credas alterum fuisse qui dttXofljv libri noni composuerit, alterum

male doctum, qui ex toto Aristotelis opere nec non ex ipso libro

nono denuo memoria digna excerpserit.

Unde si sequitur secundam et tertiam partem propter electorum

eligendique rationem uni non tribuendas esse auctori, iam alterum

quoddam extat argumentum, cur idem de prima et quarta et quinta

parte statuendum esse nobis persuadeamus. Legimus enim c. XV,

quod ad primam attinet partem, xal sv FUfrtatf KtTiciCa? tiropst

7rapa7u^r'<Tiov ts toutoi^ o\a &s to auTov TtoTJa ^su^sdOat. 7?ap-

e^stTCOjASv T7/V tn.Tio^Y y.yl yap e<paivsTO TSpaT(orV/]c, ubi in

margine adscriptum invenitur ctjjiksiOu otl Ktvicrta^ ^sicftTf^. Vides

igitur
,
primae partis auctorem Ctesiae fidem talem habuisse ut

eius testimonium tanquam falsum hominis levissimi sese plane

praetermissurum esse polliceretur. Quid vero quod c. CXVL legitur
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^>Y)fflv $' 6 iTTOptoypa(poc , 'Apoaa^v tov I l£p<7y;v eOftuc i/. Yevs?ffc

oo^vTac 2/£lv, ubi nomen quidem auctoris excidit, omnes tamen in-

terpretes Baehrium (Ctes. fragm. p.244) sequuti de Ctesia cogitan-

dum essemerito censebant; quid? quodc.CXLV, CL,CLXV,CLXVI,

i. e. quinta operis parte Ctesia teste res enarrantur, quae profecto

non tales sunt, quae historiographi fidem ullo modo augere po-

tuerint. Perspicuum est, alium esse auctorem primae partis, alium

aliarum.

Quae si vera sunt, ea quae nobis servata est Antigoni o-uvaY^Y7-

ex iis unus est libris, quibus temporis iniuria non minuendo sed

augendo damnum intulisse videatur. Fallor aut liber quem habe-

mus ex parvis initiis ad vastum opus ea ratione exaggerabatur, ut

varii variorum temporum librarii
,
qui sive describerent eum sive

tantum perlegerent, male docti suae doctrinae fructus adscriberent

atque ex Aristotelis Callimachi aliorum operibus, wsa xa o.sv iv.li-

cat. t« &' a.vaavr
i
o-i>'/ivai poterant, adponerent. Mihi igitur persua-

sum est, singulas aovaYcoyric partes ab aliis viris literatis aliis

temporibus deinceps confectas et operi additas esse. Quibus ta-

men temporibus singulae partes exortae videantur non liquet, nisi

ex eo coniecturam facere velis, quod c. CXXI aerae olympiacae

fit mentio. Quae quidem res ita se habet. Referuntur illo capite

verba Hipponis Rhegini; ubi quoniam de Hippone aliquo mirabi-

lium vel historiae scriptore ne minimum quidem usquam constat

atque saepissime factum est, ut idem conrumperetur nomen, iam

Vossius (de hist. graec. p. 19 et 455) Hippyis nomen iure restituit.

Westermannus quidem (p. XX) et Prellerus (de Hellanic. p. 38)

eius non probabant eraendationem, quum viderent Hippyis tempo-

ribus (vixit Darei Xerxisque aetate) nondum uti crjnsuevisse scrip-

tores aera olympiaca, a Timaeo demum Philadelphi aetate inventa

(cfr. Polyb. XII. 12). Vides quam fiat res angusta! Muellerus

(fr. h. g. II. p. 14) rem ita expedivit, ut olympiadis notitiam ab alio

addi potuisse diceret; id quod factum esse scimus haud raro (cfr.

Ideler Chronol. I.p. 372). Atque Muelleri quum sequar sententiam,

mihi iam quaerendum est, unde illa profecta sit interpositio. Muel-

lerus cogitavit de Mye, qui Hippyis opera i~z-:i<j.z*:o cfr. Suidas s. v.

Itt-uc. Id num verum sit nescio, quum deMyis aetate uil unquam

invenerim, ex quo conligi possit, utrum aeram olyrapiacam cogno-

verit nec ne. cfr. Iarablich vit. Pythag. 2G7. Mihi quidem olym-

piadis illa mentio ab eo interiecta videtur esse, qui Hippyis verba
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sive ex ipsius opere sive ex Myis epitoinis huc transtulerit, denique

qui quartam <7uvaYcoY'7)C partem composuerit. Illum vero hominem

ad seriora tempora refero
,
quoniam usu ^xailzo); vocis se ipsum

haud minus praebuit male eruditum, quam falso quod posuit victo-

ris nomine. Arytamas enim Lacedaemonius apud Eusebium in

numero victorum olympiacorum non invenitur; ol. XXXXVI, non,

ut hic legitur, XXXVI vicit Chrysamaxus vel Chrysomachus (in-

terp. Zohrab.) Lacedaemonius teste Eusebio. Quo fit utrecte Cor-

sinius et nomen et annum hic corruptum iudicans legi voluerit sv

A&vivatc S7U paaOicoc 'E7iatv£Tou <&Dj*.77t<&&os sxtyic x,al TSTTapax.0-

gtyic sv vj XpucaixaEoc Aaxcov vixa ST.aoVjv w. t. X
Sed alia iam extant aliorum scriptorum testimonia, quae ad

compositionis tempus definiendum apta videntur. Nam Phlegon

Trallianus, Hadriani ille libertus, in libro suo c. 28 Antigo-

num advocat testem, ad nostram de qua agimus GuvaY«YrW certe

respiciens, atque eius verba fraudulenter auctarefert. Exquo constat

Phlegontem Antigoni auvaYcoYviv ante oculos habuisse, in qua tertia

iam quam statuimus pars legebatur. De Stephano Byzantio, qui

caput XVIII TuvaYcoY^c ad verbum descripsit, quid sentiam postea

dicam. Ex iis tamen omnibus, quae adhuc disputavimus conligi

potest, Phlegontis certe aetate librum iam extitisse, Antigoni ali-

cuius nomine inscriptum, de rebus admirandis. Quanto copiosior

cuvaY<OYTQ ea s^5 ^uarn nos habemus, illo libro, quo Phlegon usus est,

id quidem quamvis certis argumentis probari nequeat tamen con-

ici potest. Ut enim librarii novas adiecerunt conlectiones tra-

ditis, ita etiam ipsas traditas variis exornarunt interpositionibus.

Id quod nisi in iis, quae ex Aristotele excerpta sunt, probari nequit,

quum eorum librorum, e quibus aliae desumptae sunt narratiunculae,

haud satis cognita sit genuina forma. Atque omnes eius modi

interpositiones per totum dispersae opus, ubi occasio probandae

doctrinae erat, veram suam indolem eaprodunt re, quod quum om-

nia,quae ex aliorum libris deprompta sunt, sine ullovelverborumvel

sententiarum nexu deinceps enarrata non cohaereant inter se
;
ipsae

interpolationes certis plerumque iisdemque verbis annectuntur,

cuius modi invenies l'o\ov vel i}au[xacTov &s x.at, ou^ yttov &s

toutou Qau^a^Tov >,. ; atque omnes fere de poetarum agunt senten-

tiis, utrum recte aliquid an minus apte dixerint. Diiudicantur

versus Homeri (Od. XIV v. 31 cap.XXIV, Hymn. in Mercur. v. 51

cp. VII) Philetae (c. VIII. XIX) Archelai (c XIX. LXXXIX) He-
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siodi (opp. v. 524 cp. XXI) Aeschyli (TocIotio*. c. CXV) Philoxeni

(c. CXXVII) Alcmanis (cp. XXIII) Clearchi (c. XXV) Callimachi

(cp. XLV); atque quae hoc modo afferuntur, e glossis vetoribna de-

prompta esse ex eo conligas, quod et varias exhibent a nostris di-

vcrsas lectiones (cfr. Baumeister ad Hom. Hymn. in Mercur. p. l
(.»4i

et oaedem animadversiones in scholiis aliisque eiusmodi compila-

tionibus saepissime repetuntur. Nimis longe nos a quaestione

nostra deduceret, si quae ad singula capita animadvertenda conle-

gimus hic proferre vellemus. Iam vero in secunda et tertia parte

tales interpolationes haud ita multae inveniuntur; in secunda enim

praeter unam glossam Callimacheam (c. XLV) et unam sententiam

(cp. LVl) ex sexto historiae naturalis Aristotelicae libro petitam nil

certum eius partis ordinem turbat; quae in fine invenitur Lyconis

mentio recentioribus deberi unusquisque videt. Etiam tertia pars

non habet, quo verborum Aristotelicorum interrumpatur ordo, nisi

c. LXXVIII et verba c. LXXXIV haec to auTo &s xgu sv toic

kapuTTicov 0*/ipto'.:, c. LXXXV 'toiov 6s xol to tttsgcotov TeTp_a*»uv

elvou
,
quae omnia eandem prorsus prae se ferunt indolem cum iis

quae adhuc in margine codicis nostri leguntur adnotationibus.

Atque iam satis de libri indole egisse mihi videor. Vides unde

incrementum suum ceperit. Transeundum igitur est ad aliam quae-

stionem, qua explicemus, quo factum sit, ut Antigoni nomen farra-

gini illi inscriberetur. Nam qiiod adhuc certa quadam ratione

ducti demonstravimus , falsam esse operis huius inscriptionem , id

etiam universa codicis, in quo solo covaycoyr, servabatur, ratione et

conditione confirmatur. Inter decem et novem, quae in eo extant,

opera ^su&STuypa^pa sunt plurima; ut et Plutarchi liber de no-

minibus fluviorum ac montium et de iis quae in his reperiuntur,

ad quem ipse librarius iam adnotavit ^sutWiypa^pov touto. roppto

yap TY)c 1 1^0'jTapyou ^syaXo^putac yJTS o\avoia xal r
t
cppaaic si [ia{

tlc JTSpo; zir\ I l>,o'jTap/oc , et illa epistolarum congeries Hip-

pocratis Themistoclis Diogenis Bruti (cfr. Westermann Epistologr.

Lips. 1851-57) multaque alia a satis ineptis viris miraquadam so-

cordia ex aliorum libris excerpta. Unde vero cruvaycoy^c miserrimae

inscriptio profecta sit, iam dicendum est. M. H. E. Meyerus

(opusc. acad. I p. 86) egregie disputavit de fontibus, unde

^suoYTwtypa/pa in omnia scriptorum genera manasse videren-

tur; ex quibus, si per fraudem exortam esse libri inseriptionem

oredere malis, eligas quae tibi optume placeant. Lam tuincn m» 1 -
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lius opinor mecum tibi informabis sententiam ut id, quod in Ari-

stotelis axoua[Aaai factum esse Westermannus (p. XXVIII) putat.

etiam huic nostro libro accidisse credas: a primorum capitum

auctore denominatio sumpta est. Mihi enim non modo veri simile sed

pro certo esse videtur, primam partem, quae, quamvis ne ipsa quidem

omnibus vacua interpositionibus, tamen omnium maxime aliorum

se abstinet testimoniis ipsiusque auctoris plerasque profert obser-

vationes , confectam esse ex Antigoni Carystii libro ~spi (cocov,

cuius fit mentio apud Hesych-. gl. i 60 (vol. II p. 356 Schmidt),

ubi 'AvTiyovoc dicitur 6 KapuaTtoc iv tco scepi (cocov tov /a*Xouu.£vov

u.uv zkziov. Quem librum fortasse aliquis in compendium nescio

qua ratione redegit, cui, quum tantum pars, quantacunque ea erat,

servaretur, posterioribus temporibus alii alia adiungebant et sub-

gerebant. Talia compendia in eodem Palatino codice extant haud

pauca, ut chrestomathiae Strabonianae (cfr. Bast. 1. p. 47) et com-

pendium peripli Libyae, ab Hannone scripti.

Quid? quod Stephanus Byz. s. v. Fuapoc de muribus agens ea

ut AntigoniCarystii nominatim adhibet verba, quae in Antigoni auv-

aycoyyj c. XVIII leguntur. Nonne inde perspicuum est, Antigonum

Carystium esse auctorem libri, ut iam Xylander voluit. Minime! Si

enim reete disputavimus nil profecto aliud fecit Stephanus, nisi lo-

cum quendam libri 7uspl (cocov in commentarium suum transtulit, qui

etiaminillamauvaycoyvivmigravit; atque illius loci argumentum noir

abhorruisse ab universa libri kzqI (cocov indole inde conligi potest,

quod in eodem de muribus egisse Antigonum Hesychius testatur.

Quod hoc loco divinare tantum et conicere licuit, id aliunde certius

demonstrari potest. Legimus enim apud scholiastam ad Aristoph.

Av. 299 (p. 217 v. 33 sqq. ed. Duebner) 'AvTLyovog Si ©yjgi touc

apasvac tcov aV/.uovcov /*rjpuXouc Xfysa&at, ouc /.ai yrpaa/.ovTac. al

friilziyi (iaoTaCouat, toT^ tztzqoi^. Eandem rem habent Schol. ad

Theocr. Idyll. £ v. 57 (Tom. V p. 136 Gaisford), qui tamen Anti-

goni sententiam melius perspicere debebat, 'AvTiyovoc 6s cpr,criv oTav

yr,paa/.coaiv oi a\/»uov£c /.rlpu^OL x.aAouvTai, Hesychius gl. /- 2014

(vol. II p. 456 ed. Schmidt) 6 §i AvTtyovoc tcov a)ao6vcov tou;

appsvac /-Tipu^ou; cprat, Tzetzes ad Lycophr. v. 387 y.Xkx /-ai Tcspt

tcov /.rpuXcov /.al a<priO"LV 'AvTtyovoc Xsjcteov yrjpaaavrac touc apas-

vac [iaaTa*(ouaL tois Trrspotc, sv Ss tyj' auvouaiV. yrpaaavTSc oE apas-

vsc Ts^suTcoat. Quibus omnibus omnium scholiastarum locis inter se

comparatis manifestum est, Antigonum scripsisse tcov &s a)au6vcov
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oi ap<7svs; >M<puXoe x.a/\ouvTa-., ouc x.ai y/ipasavTac ai Oy'^£iat (3a?Ta-

£ouai T0I5 7UT£po'^- Iv &£ Tr
t auvouoia y/)pa<7avT£c ol apcr£V£c ts/\eu-

TtoTt. Iam vero oinnes adhuc viri docti, praesertim quum vide-

rent et apud scholiastas, ubi de hac re ageretur, et in Antigoni

cuvaytoy/] (c. XXVIII) ad Alcmanis quosdam versus respici,

contendere solebant, scholiastas illos hunc ipsum Guvaytoyyfc

locum inspexisse. Videas quaeso, num id fieri potuerit? Alia sunt de

cerulis aruvavtoYffe verba, alia ea, quae Antigonum scripsisse ex

scholiastis ipsis conligi potest. Ratum igitur est, aliunde illos sua

hausisse; respiciebant certe ad librum rrspl '(totov. Alio spectare

video 0. Schneiderum (de veter. in Aristoph. schol. Sundiae 1838

p. 95), qui de Antigono ad av. v. 299 laudato haec habet: „videtur

Antigonus Carystius esse cuius tziqi TicEtoc librum usurpavit

Athenaeus." Is igitur, haud scio an inconsiderate, JCYjpuXcav mentio-

nem ad Antigoni Carystii librum 7cspt Xeceojc, de quo postea dicam,

pertinere voluit, non vero, atque id merito quidem, ad Oauy.aaitov

ouvaytoy/iv. Confiteor scholii illius rationem a libri wspi Xscxto;

indole omnino non discrepare ; tamen ex iis, quae adhuc disputavi-

mus, probabilius videtur, scholiastarum sapientiam ad Antigoni

commentariolum rcspl (totov conscriptum referendam esse. Quo

factum est, ut ei, quam dePseudo-Antigonei libri indole proponere

ausus sum, opinioni adiumenta et subsidia nec pauca nec levia

variis ex caussis pararentur; atque ea, quae potissimum argumenta

nostra turbare videbantur, si accuratius inspexeris, aptissima ha-

beri poterunt quibus firmentur et comprobentur.

Antequam ad librorum Antigoneorum seriem revertamur, a

qua longiore oratione defleximus, videtur esse operae pretium, quae

de Antigoni auvaytoy?) quam vocant disputavimus et, si dis placet,

expedivimus paucissimis verbis conprehendere: 'I<7Topitov rrapa&o-

Etov Guvaytoy/, non est unius hominis; falsa igitur est libri

inscriptio et ex eo certe per fraudem sive piam sive impiam pro-

fecta, quod primis eius capitibus ea continebantur. quae ex Anti-

goni Carystii libro wspi (cotov excerpere nescio cui placuit.

Biouc scripsisse Antigonum Carystium quum multis locis a

veteribus satis confirmatur tum maxime Hieronymus (hist. eccl.

praef.Ib.) aperte testatur. Neque dubium est quin Menedemi Zenonis

Pyrrhonis Dionysii Timonis aliorum vitae, quae Antigono et ab

Athenaeo et LaertioDiogene variis tribuuntur locis, ad unum eum,

de quo agimus, (iiitov librum tanquam partes referendae sint. Multis
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enim iam satis probatum est exemplis et lexicographos et scholia-

stas et eiuscemodi scriptores omnes in citandis auctoribus usos

esse diversissima ratione, ut modo libri alicuius totius modo capi-

tis vel etiam inferioris sectionis afferrent inscriptionem (cfr. 0. Jahn

Palamedes p. 32 sqq.)

Quem tamen totus liber habuerit titulum accuratiore quodam

modo definiri non potest. Simpliciter (itou: appellavisse Antigo-

num opus suum, credere nos iubet et Athenaeus et Laertius Dio-

genes, qui ex fitotc sese sua hausisse semper profitentur. Attamen

tales libros interdum neque raro pleniore inscriptos fuisse titulo,

quam quo licet breviloquentiae caussa ab aliis citentur, multis

edocemur exemplis. Sic igitur Hermippi liber 7uspt tcov sv tcolgt,

TtoLibziy. fW-r-ps-LavTtov (cfr. Mueller fr. hist. gr. III p. 32sqq.), Satyri

peripatetici fJioi s^oytp.cov vel sv&oEcov avSpcov (Hieronym. adv.

Iovin. II), Aristoxeni ptot av&pcov (Plutarch. mor. p. 1093 B.)

variis citantur locis sub ptcov nomine. Itaque quamquam distinctius

pro certo affirmari nil licet, tamen, quum ne unum quidem testi-

monium inveniatur, quod nobis persuadeat Antigonum in libro suo

non de philosophis tantum sed de aliis etiam viris egisse, veri si-

mile atque ex analogia probabile videtur, eundem habuisse titulum

Antigoni opus, qnem Dioclis Magnesii (cfr.Laert.Diog.il. 54.) libro

fuisse scimus: (3tot cptXoGo^cov. Hunc operis titulum videntur sta-

tuisse Schweighaeuserus (Animadv. ad Athen. XII. 547. D.) Muel-

lerus (fr. hist. graec. IV p. 305) alii : quamquam simpliciorem ti-

tuli formam non desunt qui defendant (cfr. Ebert. Diss. sicul.

p. 117 Anm. 77).

Ad (3tcov <ptXo<7o<pcov quod attinet rationem et materiae distribu-

tionem, nisi ex analogia nil evincere possumus ad certiorem libri

imaginem definiendam. Quid tamen in operibus suis huiuscemodi

scriptores praestitisse viderentur, exposuit E. Kopkius (Quid et qua

ratione etc. p. 7 sqq.). Philosophorum turbam ex placitis (cfr.

Theodoret. in Therap. Serm. 2) in singulas distribuere solebant

disciplinas distributamque eo tractare ordine, qui in successio-

nis connexu ponitur. Quo factum est, ut permulti e quibus Sotion

Alexandrinus, Iason Nysaeensis, Sosicrates Rhodius, Alexander

Polyhistor tales de vitis philosophorum libros simpliciter nomina-

rent cpt^oaocpcov ^ta&oya.*;. Ut igitur uno verbo dicam , librorum il-

lorum omnino talis erat indoles, qualem ex Laertii Diogenis opere

adhuc notam habemus. Id vero si de Antigono etiam valere pro-

2
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babile videbitur, alia ex parte lubenter concedes virum doctum non

eo consilio conscripsisse ^tou^ <p0^o<7o<pcov, ut eorum ^oia; expone-

ret examinaret perstringeret. Sed aeque ac caeteri nil profecto

aliud spectabat nisi eam, quae illo teinpore homines incesserat, cu-

pidinem mores fata vitas eorum cognoscendi, qui propter sapien-

tiae laudem et literarum gloriam ab aequalibus suis bene audirent.

(cfr. Graefenhan Gesch. d. Philol. vol. II p. 102 sq.) Quo quidem

in studio qualem se praestiterit Antigonus
,
quum ex fragmento-

rum indole ac ratione evinci vix queat, conligendum est ex ingenio

ac moribus biographorum, qui illa aetate florebant; de quibus Lu-

zacius egregie disputavit (Lection. attic. p. 105 sqq.). Is enim

quum videret et diligentiam et curam et fidem , sine quibus vaga

quidem et varia, neutiquam vero germana doctrina posset compa-

rari, saepissime desiderari in testimoniis tum examinandis tum re-

cipiendis, fuse et eo, quo solet, acuniine de iis quaesivit rebus, unde

innumerabiles istae calumniae, solidam rerum factorumque scien-

tiam conturbantes, atque multa mendacia originem suam traxissent

(cfr. Bayle Diction. I. p. 290 Not. A. s. v. Archelaus). Neque est

cur negemus, etiam in Antigoni libro non solum multa ex impuris

fontibus hausta (fragm. I) philosophorum memoriam ea, qua opus

est, dignitate deprivasse, sed etiam historiae honestatem saepissime

earum rerum postpositam fuisse oblectationi, quae curiosius enar-

ratae quam verius acuminis vi facetiarumque nervo legentium cape-

rent animos. Quamquam accuratioris cuiusdam iudicii vestigia

omnino haud deesse videntur (fragm. III).

Libri ambitum, ut de eo iam loquar, angustioribus haud cir-

cumscriptum fuisse finibus ex eo conligo, quod etiam de Ctesibio,

Chalcidensi philosopho non ita insigni, egisse videtur (fragm IX).

Caeterum earum, quae commemorantur, vitarum ne una quidem

ad philosophos ante Socratem docentes pertinet, sed omnes ad eas

disciplinas referendae sunt, quae ab eo tanquam proseminatae

sunt, dissentientes inter se et multum disiunctas et dispares, tamen

omnes Socraticas. Id in medio relinquendum erit, num in singu-

los libros opus suum distribuerit Antigonus.

Sed de (Sicov <ptXo<j6<ptov ratione satis dixisse mihi videor, quo-

rum bonam apud veteres famam fuisse quum alia tum niaxime id

satis demonstrat, quod inde vel plurima in posteriorum scriptorum

libros defluxerint.

llepl Xe^ew; librum conscripsisse Anfgonuni testis estAthe-
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naeus (III 88 a VII 297 e 303 b.); atque ex iis quae ille attulit

fragmentis, quae fuerit libri eius ratio, coniectura satis proba-

bili assequi possumus. Refert enim Carystius duobus qui nobis

servati sunt locis, ostream a Boeotis ou; 'Acppoocry)*; et thynnorum

sacra Neptuno facta nominari OuvvaTa ea ratione, ut recte Graefen-

hanium (Gesch. d. Philol. vol. I p. 533) iudicasse statim intelle-

gas, qui librum Antigoni lexici ratione digestum fuisse censeret.

Satis enim perspicuum est Antigonum hoc , de quo agimus , libro

neque ex grammaticis praeceptis de singularum vocum usu et con-

ditione tanquam ypaf/.ji.aTwcnv tiyyry composuisse, neque rhetori-

cae artis regulas ad orationem artificiosius quodam modo adornan-

dam edocuisse, denique, ut Aristotelis acuta utar distinctione, de

leiztoc, aut Aoyou legibus non anquisivisse , sed eorum potius ac-

censendum esse numero, qui, ad singulorum tantum verborum ori-

gines et significationes magis certe quam ad formas spectantes, in iis

maxime versati videantur vocibus, quas vel singulis modo Graeciae

regionibus vel etiam certis hominibus literatis proprias et a com-

muni loquendi consuetudine remotiores, quae accuratius explicentur,

dignas putaverint. Atque quominus hanc de libro Antigoni rcep!

"ki^za^ opinionem habeamus non prohibet, ne quis forte in eo of-

fendat, operis titulus, quoniam recte Graefenhanius (Ip. 527) ea de

re ita disserit: „Schriften mit dem letzteren Titel (irepl y£c£ta$

lassen ebensowohl auf einen rhetorischen wie lexikalischen Inhalt

schliessen"; quamquam omnino hac de re accuratius ita statuen-

dum erit, ut in libris, qui rcep! Ti^sox; conscripti reperiantur, varia-

rum disciplinarum philosophos diversis, prout cuiusque schola po-

stulaverit, rationibus de natura quasi orationis et vocum significa-

tione eo modo egisse credamus, quo Dionysius Halic. (devb. comp.

pag. 212 ed. Schafer) Theophrastum disputavisse edocet. Nam
magis in usu fuisse , inusitatarum vocum glossarumque conlectio-

nes vel yacogcoc? vel aeEsc; vel arax.Ta vel Gu[Apx.Ta (cfr. Ernesti

de glossem. graec. usu in Hesych. vol. I. ed. Alberti) appellare,

mihi quidem constat. Verum enim vero ipsorum cognita est lite-

ratorum levitas, qua libris suis titulos inscribere solebant parum

accuratos , atque his in rebus plus semel spectata temeritas (cfr.

Schneider. Nicandrea p. 203).

Unde tamen conquisiverit singula, de quibus videatur egisse, vo-

cabula, sive ex poetarum quorundam carminibus, sive ex periege-

tarum, qui de dialectis quaesiverunt, commentariis ea deprompserit,

2*
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sive in peregrinationibus ea ipse audierit et propter sermonis in-

solentiam aut reconditiorem significationem perscripserit , ne con-

iectura quidem assequi possumus. Neque de ordine, quo copiam

congestam distribuerit, statuere audeo. Qua de re cfr. Rankium

(Hesych. p. 70).

riepl £totov librum Hesychius (gl. t 560 s. v. iXyjoi) commemorat.

de quo quid sentirem supra p. 15 iam dixi. Quodsi vera est nostra

de l<TT0pt<3v TrapaooEwv illa Guvaytoy'?; opinio, in prima eius parte

haud pauca invenientur, quae ad eum, de quo agimus, librum per-

tineant. Certi tamen ex iis quidquam evincere non possum" ad

indolem huius Trspl (totov libri accuratius adumbrandam. Ex-

posuisse inter alia videtur Antigonus, quo modo animalium na-

tura, ut Aristotelis (hist. anim. IV. 9) verbis utar, xod Ttov aA),tov

*£totov ota<pspst scal tcov £v TauTto ysvsi ^totov xaTa t6tcou$.

Pervenimus iam omnibus, quos apud veteres commemoratos

inveni, prosaicis libris enumeratis, ad ea, quae carminibus Antigo-

nus Carystius condidit, monimenta.

'AvTircaTpou carminis hexametrici duos versus eximia lite-

rarum, qua Athenaeus usus est, cognitio nobis servavit. De quo

quam varias et ineptas protulerint viri docti sententias, vix dici

potest. Schweighaeuserus (in ind. auctor. Athen. tom. IX. p. 32)

Antipatrum Antigoni non solum cum Meursio et Vossio (de hist.

gr. p. 115) pro vita Antipatriaccepit et ad (ittov retulit librum, sed

eo usque dbcptata; processit, ut versus ab Athenaeo laudatos non

Antigono tanquam auctori tribuendos sed ex vetere aliquo nescio

quo poeta ab eo traductos esse censeret. Quem errorem Iacobsius

(Animadv. in Anthol. pal. vol. III 3 pg. 845) refutavit, quum intel-

legeret Athenaei verba aliter accipi non posse, quam de ipsius An-

tigoni verbis; atque plus operae, quam necessarium erat, in de-

monstrando consumpsit, ad (Jtwv librum ea non pertinere posse,

ostendens Athenaeum, ubi vitas respexerit, simplex non ponere

nomen sed periphrasi (sv Zvivtovo; fit<o, sv toj wspi Xr.vtovo; 1.) sem-

per uti. Ipse tamen assentientibus Fabricio (B. g. IV. p. 305) et

Schoellio (Griech. Literat. II p. 75) et Fuhrio (Dicaearch. p. 52 b.)

Antipatrum poema esse contendit heroicum panegyricum de An-

tipatri alicuius vita et laude. Eodemque inclinare video Dnentze-

rum (Epischer Cykl. p. 34). Alio quidem spectat Mcinekius (Anal.

Alexandr. p. 1G), qui, quum poematis inscriptionem ex mythologiea-

rum fabularum orbe non depromptain esse recte animadverteret.
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hoc de quo agimus carmen ad eorum retulit genus, quorum titulum

ab amico aliquo vel familiari, cui carmen aliquod suum poeta de-

dicasset, ductum esse censuit. Ex eius igitur opinione Antipatri

nomen non ad argumentum carminis, sed ad virum pertinet quen-

dam, cui Jibrum suum dedicaverit Antigonus. Neque ex alio ge-

nere fuisse eodem loco censet vir egregius, si quid video, Eupho-

rionis Alexandrum Apollodorum Artemidorum Demosthenem, for-

tasse etiam Polycharem, Partheniique Crinagoram. Philetae Her-

meam, sic enim apud Strabonem (III p. 255) legendum esse olim

statuit, cuius eodem loco fecit mentionem, omittendum esse censui,

quoniam ipse suam iam reiecit coniecturam (Epimetr. II p. 351),

qua titulum istum ex Strabonis 'E^rnvdx confinxerat. Qua tamen

speciosissima disputatione tanquam victi ne inviti sequamur Mei-

nekii opinionem, vehementer caveamus accuratiusque rem perscru-

temur oportet. Ex omnibus istis, quae ad idem atque Antipatrum

retulit genus, carminibus unum tantUm modo extat, quod cum Anti-

goni carmine possit conferri; Apollodorum dico Euphorionis. Nam
quum de caeteris Euphorionis libris ipso Meinekio teste nec de for-

ma nec de argumento quidquam constet, altera vero ex parte Crina-

goram Parthenii haud dubiis indiciis elegiaco generi tribuendum

esse ipse Meinekius (I. 1. p. 259) edocuerit, nil ex his evincere

possumus, quod Antipatro Antigoni, carmini certe hexametrico,

non elegiaco, lucem quantamcunque afferre possit. Verum enim

vero omnibus viribus discrimen tenendum est inter carminum ele-

giacorum inscriptionem et epicorum, ubi unius hominis iis in-

scriptum est nomen. Elegiacorum carminum, qui inscriptus est,

titulus pertinet ad nomen vel dei vel hominis, cuius laus aut me-

moria carmine ipso concelebratur et colitur; id quum per se iam sa-

tis probabile est,tum ea etiam re certissime comprobatur,quod eius-

modi carmina modo syKco^ta vel Itcuc^&smg zic, tivoc rnodo singulo

isto nomine appellari soleant. (cfr. Parthenii 'Apvynr) apud Meinek.

p. 259, eiusdem Biac p. 262 sqq. , Antimachi Colophonii AuSvi ap.

Athen. XIII p. 597 a, Cephali. Aayic ap. Athen XIII 592 c. etc)

Quid vero statuendum est de carminibus epicis, uno tantum vel dei

vel hominis nomine inscriptis? Si ad mythologiam spectat nomen,

nil offensionis habet, quum ex variis reliquiis satis eluceat, quo modo

poetae fabularum ad aliquem deum vel heroa pertinentium aut

universum orbem uno carmine congesserint — id quod in Euphorio-

nis Dionyso factum scimus (cfr. Meineke I. p. 21) et in Hyacintho
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et Philocteta — aut apto quodam enarrationis vinculo ab uno

vel deo vel homine ea pronuntiari finxerint, quae doctrinae suae

tanquam testimonia afferenda duxerint; id factum est in Alexandri

Aetoli Apolline (cfr. Meineke p. "219), Lycophronis Alexandra, for-

tasse etiam in Euphorionis Anio, vaticinandi artis peritissimo (cfr.

Clemens Alex. Stromat. I p. 1 14 Sylb., Servius ad Virgil. Aen. III

82). Sin autem homo, cuius nomen carmini alicui epico inscriptum

est, ad mythologiam non pertinet, id quod in Antipatro Antigoni

et Apollodoro Euphorionis accidit, quid faciendum est? Meinekius

(]. p. 19) „fuit, inquit, procul dubio Apollodorus epicum sive malis

hexametricum carmen, Apollodoro cuidam dedicatum, cuius argu-

mentum fuit haud dubie maximam partem fabulosum; certe Clitae

et Cyzici fabulam in eo locum habuisse docent fragmenta." Atta-

men unde vir egregius testimonia hausit, quibus demonstret, libro

alicui fabulosi argumenti pro titulo unquam inscriptum fuisse no-

men eius hominis, cui honoris caussa dedicatus esset, nisi ipsum car-

men £m>c7$siov quod vocant esset? Quo fit. ut Meinekii hac in

quaestione non sequar auctoritatem
,
quamvis alias splendidissi-

mam, sed cum aliis Antipatri nomen ad argumentum pertinere cre-

dam. Id tamen quale fuerit nec scire nec divinare licet. Otiosae

alucinationes non dirimere possunt difficultatem

!

Epigrammata Antigoni legebantur in anthologia. quam Philip-

pus Macedo Augusto imperatore instituerat. Eorum tantum unum

servatum est in Analect. Brunck. II. 244 et Antholog. pal. II 227,

quod in Planud. 'ETuyovou ©siraXou sive 0zcay.l rjviyAto; inscribi-

tur, in cod. Vatic. autem 'AvTcyovou KacaTLOu; atque id quin ex

KapuGTtou depravatum sit dubitare noli.

Praeter haec, quae Antigono Carystio tribuuntur, opera unum

iam extat singulare eiusdem testimonium apud Zenobium (Cent. V

n. 82) quod, unde petitum sit quamvis probari nequeat. tamen ex

iis, quae mox p. 24 disputabimus, aliqua cum probabilitate conligi

poterit. Argumentum enim, de quo eo loco agit Antigonus, ab

omnium eius librorum ratione plane alienum videtur esse.

Ad finem perduximus seriem eorum librorum et carminum. quae

disertis verbis Carystio tribuunturAntigono, atque iam necessarium

videtur, si quid ei alienum obtrudatur. id removere. StahriuB (Ari-

stotel. vol. I. p. 198) enim in talem erroivm nescio quo modo de-

ductus esr, ut narratiunculas istas, quae apud Athenaeum (X 435

d. XII 548 e) de Philippo et Antipatro Macedonibus leguntur. ad
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Antigonum Carystium referret. Primo taraen loco Athenaeus Ca-

rystium, altero Carystium Pergamenum disertis verbis auctorem

nominat. Est igiturCarystius Pergamenus, quiu-oavrjaaTatoTopiy.a

conscripsit (cfr. Koepke de hypomn. graec. p. 13), Crateteus (cfr.

Meyer opusc. acad. I. p. 94). Is tamen error profectus est e Vossii

(hist. gr. p. 115) neglegentia, qui Antigono Carystio u7:o(xv7^aTa

illa temere adscripsit, quamvis eam rem postea (pg. 417) recte

exponeret.

CAPUT III.

De aliis, qui Antigono Carystio tribui solent, libris.

'kXkoitoGZiq. Antoninus Liberalis ^£Ta|xopcpcoo"£ojv ffuvay^tfs

auctor (cp. XXIII) inter eos, qui eandem secnm de Batto fabulam

tractaverint, Antigonum quendam nominat aXXoittxjscav auctorem,

quem Carystium esse Kochius (Proleg. ad Antonin. Lib. p. 27)

contendit, Mellmanni (de caus. et auctor. narrat. de mut. form. p. 77),

utvidetur, sequutus opinionem. „Carystio,inquit, Antigono si aXXoi-

coasi; tribuimus auctori, quemadmodum etiam Fabricio probabile

visum, ex coniectura id facimus, quum saltem eius scriptis 7cepl

£coco/(item loTOptcov Trapa&oEcov ouvaycoy/j) optume convenire aXkoi-

coosic videantur." Atque id quidem recte disputatum esse lubenter

credo memor insuper earum rerum, quas 0. Schneiderus (Nicandrea

p. 42sqq.) ad Nicandri STspoto^oyouj/.sva egregie exposuit. Neque

enim metamorphoseon opus aut ab Antigoni Carystii studiis aut ab

illius, qua vixit, aetatis ratione ullo modo abhorret.

De hoc tamen libro, quo in nova mutatas dicere formas cor*

pora instituit nec quod ad ambitum nec ad consilium attinet quid-

quam constat. Attamen fabulam novam hoc, quod solum servabatur,

fragmento tractasse Antigonum aut reconditam, ipse negat Antoni-

nus, cum dicat icTOpeT Nbcav&poc STSpoiouu-.svcov a ;tal 'HcioSoc; sv

jj.syaXaic Hoiatc xal Aio
>
u[/.ap^oc (non Aristarcheus uti Schmidt. de

Didym. p. 364 iecit potius quam coniecit, ab 0. Schneidero Ni-

candr. p. 50 Anm. 1. merito vituperatus) [/.STa[Aop<pcoo"swv y' xal

'AvTiyovoc sv to£c aT^oicoosot. xai 'AttoX^covioc 6 'P6o\o<: sv S7uypay>

pwccn, coc fi)ai IIa(/.<piXoc sv a (ubi Heckerus com. crit. de Anthol.

gr. I p. 19 not. falso censuit legendum esse ITajjLcpi^Y) sv a. Nam
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recte Schneiderus 1. I. monet praeter lexicon Pamphilum etiam rcept

yAcoTTcov xat ovoixcxtcov scripsisse, in quibus fabulas multas pro-

posuisset teste Galeno (Tom. XI p. 792 et 797).

1 i s p r/i y y, c £ co ; [a a x. eoov i x 7 ; mentionem Stephanus Byz. s. v.

'AfiavTtc. facit auctoremque nominat Antigonum quendam, quem

Carystium esse nonnulli putabant. Neque id immerito. Negari

enim nequit, omnium Antigoni Carystii librorum talem fuisse in-

dolem , ut artis periegeticae quasi fructus esse videantur. Qua

de re videas Prelleri (Polem. p. 185 sq.) egregiam de arte pe-

riegetica dissertationem. Nec Muellerus (fr. hist. gr. IV p. 306)

nec Prellerus (1. 1 p. 178) diiudicare audebant, quinam intel-

Jigendus esset Antigonus. Aliter Graefenhanius (II 209 sq.

)

eundem esse, nescio quibus usus argumentis, contendit auctorem

7irepi7)YTifos<ds atque libri rcepi mvaxwv, de quo poslea agam. Mihi qui-

dem probabilitatis quandam speciem haud exiguam videtur habere,

non solumAntigonumCarystium fuisse auctorem huius %zpwpm*$
sed etiam ipsam hanc [/.axeSovtxTQV TcepiTjyyjotv partem fuisse am-

plioris operis, quod de aliis etiam egerit locis et eam habuerit de

Nemesi Rhamnusia apud Zenobium repetitam enarrationem, de

qua supra p. 22 locuti sumus.

Quod ad huius libri indolem attinet, Prelleri (Polemo. p. 178)

sequor auctoritatem, qui ad eorum eum refert numerum, qui in an-

tiquitatibus quas vocant enarrandis versati sint, quamvis ni? certi

de eo constare concedat. Caeterum de uuiversa 7cepi7ryiioecav ra-

tione Prellerus 1.1. egregie itaque disputat ut, si ex analogia aliquid

de Antigoni libro conligere velis, apud eum omnia quae huc per-

tineant congesta et disposita invenias.

Historia italica. Dionysius Halic. (A. R. I cp. G. p. 17 R.) post-

quam Hieronymum Cardianum et Timaeum commemoravit. qui

primi antiquitates italicas tractassent, pergit in hunc modum:

hux. <$£ toutolc 'AvTtyovou t£ xat rioXupiou xal EtXijvou xai u.ucicov

aA).cov toT; auTot; Trpay^.aatv ouy oo.otcoc £t;^7.aovtcov cbv exfiMrroc.

6)aya xat ouoe auTa o*teoirouoacr(/ivcdc ouo*£ axpt(Jc5c, a),A be tcov

TuyovTcov axouTo.aTcov ouv&Vic av£ypa<y£v. Hunc Antigonum Cary-

stium esse Droysenius (Gesch. d. Hell. II p. 114 Anm.) coutiden-

ter contendit. Muellerus contra (fr. h. g. IV. p. 305) .Antigonum.

inquit, huncPolybloantiquiorem 688« es scrio. qua nomina auctonun

se excipiunt, conicias. Putaveris igitur intellegendum esse Antigo-

num Carystium, qui Ptolemaei II et III temporibus vixit . . . Sed
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eiusmodi conjecturis nil dirimitur." Equidem hic Antigonum in-

tellego historiae italicae scriptorem, a Festo (p. 266 ed. 0. Muel-

ler) laudatum, neque Goelleri sequor iudicium (de sit. et orig. Syra-

cus. p. IX), qui Vossii probat coniecturam (de hist. gr. p. 46), An-

tiochum hoc loco legendum esse itaque Antiocho Syraeusano, qui

srspi 'Iry.liv.q scripsit (cfr. Goeller 1. 1. p. VIII sq. , Mueller fr.

hist. gr. I. p. 181) ea esse tribuenda, quae adhuc Antigono. Ad hunc

Antigonum etiam pertinent, quae apud Plutarchum (Romul. c. 17. 11)

leguntur, quamquam Valckenario (diatr. p. 223) ibi Antigoni nomen

nescio cur suspectum videbatur. Neque enim Fabricius (B. g.

IV. p. 305) quid sibi voluerit perspicio, quum Vossio errorem ex-

probraverit ipso indignissimum, tanquam ille Antigoni regis dictum

ad scriptorem imprudenter retulisset. Vossius enim nil dicit nisi apud

Plut. Rom. c. 17. inveniri Antigonum italicarum rerum scriptorem:

neque in eo opinio eum fefellit, quamquam eodem capite etiam

Antigoni regis dictum enarratur. Apparet igitur alium etiam An-

tigonum fuisse rerum italicarum scriptorem. Itaque cum 0. Muel-

lero (ad. Fest. 1. 1.) alium esse Carystium alium hunc Antigonum

censeo, (cfr. Lewis Glaubw. d. altrom. Gesch. ed. Liebrecht. vol. I.

p. 103) qui, quum inter Polybium et Timaeum viveret, aequalis

fuit Fabii et Cincii Romanorum. Caeterum de Dionysii Halicarnas.

verbis optume iudicavit Lewisius (1. 1.) atque quid sibi vellent

exposuit; unde de libri natura nonnulla conligi possnnt.

rispi 77 '. v dc y. co v librum si in eorum ponimus serie, qui Ca-

rystio Antigono tribui soleant, pxopter Meyeri (op. ac. I p. 94) iu-

dicium id fecimus, quum Antigonum Carystium inter to>j; 7T£ol 7uva-

7-tov ypa^avTa; a Laertio Diogene (VII. 188) commemoratum esse

contenderet. Atque id quidem ita se habet. Is enim ab aliis

quorum testimoniis usus est, enarrari refert, Chrysippum phi-

losophum turpissimam de Iove Iunoneque excogitasse fabulam,

a nullo unquam artifice ipsa arte expressam ou$s Trapa tqXc

Trspl mvaxcov ypa^aai jtaTaxs5(eopt(yp,ew)v pnors yap -apa IIo^s-

ixojvi p//iTs 7rap' 'Y^txpaTSt (legendum fortasse EsvojcpaTSB cfr. Plin.

hist. nat. XXXIV 8. 19. 23 XXXV 36. 5) ocXkoL pSs Tcap' 'Avti-

yovcp stvat, U7w' auToQ &s xsx^aa&at. Unde igitur Meyerus Anti-

goni Carystii memoriam hauserit nescio. Immo ipse Diogenes

neque Antigoni illius librum ante oculos habuit, id quod ver-

borum demonstrat consecutio, neque forsitan ipse sciverit, quis-

nam fuerit ille Antigonus, utrum Carystius ari alius, sed ex iis, qui-
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bus usus est, fontibus et Antigoni et totius rei mentionem in suum

convertit usum. Temere igitur id a Meyero disputatum esse mihi

credas. Neque liber wepi jtiv&uav omnino ad Antigonum Cary-

stium pertinet, de cuius auctore quid statuendum sit ipsi iam

quaeramus.

Atque primum quidem ex loci Diogeniani illius argumento

nunc satis constat pictorum, non ut Casaubonus voluit librorum

tabulas, enarrasse Antigonum et artium certe liistoriam inlustrasse

(cfr. Menag. obs- ad L. D. vol. II p. 262. Meyer. 1. 1.) Atque recte

Prellerus (Polem. p. 98) „crediderim, inquit, per hos (sc. pinaco-

graphos illos) inchoatum esse antiquarium illud scribendi genus,

quo tabularum per templa porticus pinacothecas dispersarum ar-

gumenta describebantur, magis ut antiquitates inde inlustrarentur

quam ut artis pingendi leges atque historia." Tamen ex Diogenis

verbis id cogi non poterit, ut Antigonum TCepi mvaxcav opus scrip-

sisse constet. Nam ne interPolemonis quidem scripta talis extat liber,

sed aliis locis periegeta, prout occasio erat de iis rebus, copiosis-

sime quaesivit. Iam vero Plinius (hist. nat. XXXV 36. 5) Antigo-

num et Xenocratem (nonnulli voluerunt Hypsicratem sed sine ulla

ratione) de pictura scripsisse narrat, atque praeter eius mentionem

in aliud, quod huc pertinere videtur, opus incidimus in catalogo li-

brorum Polemonis. Scripsit enim periegeta Athenaeo (XI p. 474 c)

teste 7rpo<; 'Avriyovov rcspl ^coypy.^ojv vel — ita saepius citantur —
t<x Tupo: 'A&aiov xal 'AvTtyovov. Qui fuerit titulus libri Polemo-

nis scire nec quaestioni nostrae interest et a Prellero (I. p. 97) sa-

tis exploratum est; neque ullius ad rem nostram explicandam mo-

menti est, Schweighaeuseri (Animadv. vol. IX. p. 179) removisse

dubium et enucleavisse, utrum vox illa Tupoc hoc loco praepositioni

contra responderet, id quod Prellerus voluit, an, quod Meyerus

(acad. op. I. p. 92) et Bernhardyus (adn. ad 1. I.), ubi de Aristopha-

nis libro 7?p6; tou; KaXlt^ayou 77tvaxa; anquirunt. facere nos iubent,

illud Tupoc velut additamentum significaret ita, ut Aristophanem

indices literatos, a Callimacho conscriptos, copiosius enarrasse \a-

riisque rebus locupletasse putandum esset. Id unuin inde disca-

mus oportet, Antigonum quendam 7repi ^(•jypy.ocov scripsisae. Ba-

bemus igitur, si quid video, tria quae omnia ad picturam pertinent,

argumenta et %ep\ ?:tva/.(ov et de pictura et r:::l ^coypa^cav, de qui-

bus Antigonus aliquia acripeit. Consentaueum iam esse duco, non

modo eundeni Antifconum a Pliuio et Diogene et Athenaeo
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commemorari, sed etiam omnia ista argumenta ad unum solum

opus pertinere 7cepi '(oypaoia: vel ypatpwcyjc i. e. de pictura, atque

in eo disputatum fuisse de omnis artis pingendi disciplina (?r&pl

7;',va/.cov) et de pictoribus ipsis (7v£pl £<oypacptov) sive vitis eorum

sive, quas vocant, successionibus et scholis. Et eam quidem ma-

teriam quam plenissime tractasse Antigonum Diogenis vel eorum,

quibus usus est, auctorum verba satis probant. Quae adhuc dis-

putavimus si vera sunt, idem huic Antigoni libro accidisse video,

quod operi Iubae, Mauretaniae regis; id enim bis (Harpocr. p. 156.

l.Phot. bibl.p. 103 a. 2 ed. Bekker) %zfi ypaaiy.vfe, semel (Harpocr.

p. 149, 2) 7rspl *(toypa/.p(ov citatur.

De auctore ipso dissentiunt viri docti. Quid Meyerus crederet

iam supra dixi. Graefenhanius quidem haud ita inconsiderate aucto-

rem (xaxsSovixTic Trspr/rpisscoc. etiam 7cept Tuivaxtov scripsisse posuit.

Nam quam arctissime tabularum pictorumque cognitio coniuncta

esset et cohaereret cum omni arte periegetica, tum ipse periegeta

Polemo re, tum verbis Prellerus (I. p. 193) luculentissime probarnnt.

Sed id Tcolu^y.&y.i; ilJi aetati proprium est, ut cuiusvis generis

librum sive ad historiam sive ad grammaticam sive ad res natu-

rales, denique ad quamlibet disciplinam pertineat, unicuique

viro literato tribuere possis tanquam auctori, haud quidquam con-

tendens, quod omni probabilitatis specie carere videatur. Omnia

tamen desunt, in quibus nitantur illi viri, veterum testimonia.

Alio quidem mea spectat coniectura. Muellerus enim (fr. h. g.

III. p. 132) ad Antigonum de pictura scriptorem etiam illa verba

Plinii (XXXIV. 8.9. 24) pertinere intellexit, quibus inter artifices

proeliorum Attali et Eumenis contra Gallos Antigonum nominat

„qui condidit volumina de arte sua". Credit igitur, ni fallor, eun-

dem esse scriptorem de pictura atque statuarium, de quo cfr. Sillig.

catal. artif. p. 53. Neque id habet quo offendat. Xenocrates enim

et ipse statuarius, qui copia signorum clarissimus fuit, non solum

de arte sua (Plin. n. h. XXXIV. 8. 19. 24) sed etiam de pictura

(Plin. XXXV. 36. 5) libros scripsit; atque omnino artes pingendi

et statuas faciendi non modo literis sed etiam re coniunctae erant

apud veteres; ita Pyromachus et statuarius erat et pictor. Quod

igitur quum per se probabile sit Antigonum statuarium auctorem

esse librorum et de pictura et de arte statuaria, tum ea etiam fir-

maturre, quod utroque loco a Plinio Antigoni mentio iuncta in-

veniatur cum Xenocratis nomine statuarii illius, qni de iisdemcum
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eo arguraentis egit. Id taraen diiudicare non ausim. utrum uno

raagno quodam opere et picturam et statuariani artem tractaverit,

an duo fuerint libri, alter de pictura alter de arte statuaria. Prel-

lerus (I. p. 193) quidem haud scio an iisdem, quibus nos usi su-

mus, ductus argumentis Antigonum unum posuit eorura
,
qui .de

pictorum et statuariorum norainibus et vitis inquirerent", atque

hoc modo de statuariis librum cum opere Trcpl (toypa.o^ in unura

videtur conflare.

Atque huius Antigoni ex Plinii verbis definire possumus et

aetatem qua vixerit et urbem ubi degerit. Quoniam Attali adver-

sus Gallos proelia arte sua concelebravit, Antigonum referamus

oportet ad Euergetae tempora; Attalus enim, primus huius nominis

rex Pergami, Gallos devicit ol. CXXXV. Qua cum coraputatione

optume congruit Prelleri (I. p. 98) opinio, qui ex eo, quo cura Po-

lemone coniunctus fuerit Antigonus, vinculo quasi quodam literario

ratum esse effecit, Antigonum ante Poleraonera i. e. Ptolemaeum

Epiphanem floruisse. Eodem raodo perspicuurn est statuarium

vixisse Pergami, ubi etiam Pyromachum, qui eandein Attali victo-

riam arte sua celebravit, vixisse scimus (cfr. Mueller. Archaeolog.*

157). Habemus igitur alterum Antigonum aequalem Garystii, Per-

gamenum, statuarium.

Itaque, quum nulli iam supersint libri, quos et a veteribus

Antigono alicui et a viris doctis. Carystio Autigono tribui sciinus,

ad aliam quaestionis partem hac disputatione traducimur: ad eam

dico, quae est de caeteris Antigonis, quorura in literis moni-

raenta extant.

CAPUT IV.

De caeteris Antigonis literatis.

Antigoni nomen admodura frequens graecis erat posterioribus

temporibus, ideoque mnlti passim Antigoni commemorantar in

omni literarum genere, quorura, quum ipsi veteres certi aut ex-

plorati nil plerumque afferant, aut de patria aut de aetate aut de

studiorura ratione et de toto vitae curriculo . quod siut per-

mensi, accuratiores haud evinci possunl significationes. Quo fit

ut veheraenter dolenduni sit, quod temporura iniuria ea opera nobis
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abstulerit, quae ad discernendos cognomines scriptores pluri-

mum valuisse putandum est; velut Agresphontis Tcepi 6{/.o>vu-

i7.wv (cfr. Suidas s. v. 'AttoXXcovcg; srsp. Tuav.) Demetrii Magnetis

wspl op.covujxcov 7ror/)Tc'ov xai cruyypa<pscov (cfr. Harpocr. s. v.'I<yatog).

Ita igitur contentos nos esse oportet iis, quae hanc ad quaestionem

afferunt Meursius (ad Antig. Ca.r. op. vol. VII. p. 71) et Fabricius

(Biblioth. gr. vol. IV. p. 305 ed. Harless.), adiumentis quamvis

exiguis.

Antigoni, quorum ingenii monimenta aut extant aut extabant

aliquando, praeter Carystium sunt hi:

Antigonus Cyclops, rex Macedoniae. — Cicero de off. II. 14,

48 : „Extant epistolae et Philippi ad Alexandrum et Antipatri ad

Cassandrum et Antigoni ad Philippum filium trium prudentissi-

morum, sic enim accepimus, quibus praecipiunt, ut oratione beni-

gna multitudinis animos ad benevolentiam alliciant, militesque

blande appellando deleniant". Westermanus (epistologr. Lips.

1852 p. 12) monet Cyclopem intellegendum esse regem Asiae,

Demetrii Poliorcetae patrem, neque audiendos esse, qui de Anti-

gono cogitaverint Philippi, Demetrii II. filii, tutore, cui cognomen

Doson erat. De epistolis ipsis
,
quamquam hodie non iam super-

stitibus, Heinius (ad. 1. Cic.) recte iudicavit, ab hominibus poste-

rioris aetatis fictas eas esse.

Antigonus Gonatas, rex Macedoniae. — Polyaenus (Stra-

tegem. IV. c. 6 No. 2) etiam Antigonum Gonnatam in literis ela-

borasse testis est. Narrat enim regem cum legatis agentem

mutuis conloquiis commemorare solitum fuisse, quinara de qui-

bus rebus atque negotiis antea apud ipsum legationem obiissent

itaque effecisse, ut praestantissimae memoriae sibi laudem pararet.

Id vero 7rpoce6ioaa>csv iv. tcov u7uo[xv'/i[j.aTcov i. e. ex diariis
,
quae

de rebus a se gestis aut gerendrs sine orationis arte in suum ipsius

usum neque eo certe consilio conscripsit, ut in publicum prodirent

aut ab aliis legerentur. Sunt igitur uTrojxvr^.aTa illa, quae Romani

diaria (cfr. Sempron. Asell. ap. Gellium N. A. V 18. 8) nos „Tage-

bucher" nominare solemus. (cfr. Koepke de hypomnem. graecis

p. 3 sq.) Caeterum haec Polyaeni narratio in universam Antigoni

ingenii morumque descriptionem optume cadit, quam Droysenius

(Gesch. der Hellen. I. 320) depinxit. Cuius viri coniectura (1. 1.

p. 670) magnum prodit acumen, quum haec Antigoni u-ojj.vrlaaTa

eodem modo, quo Pyrrhi paariXwca u7TO^v*/i^aTa (Pausan. I. 12, 3),
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in cognitionem venisse suspicetur Hieronymi Cardiani auctoris ty;;

tcov o\a<j"6y<ov icTTopr/;, de quo Muellerus egit (fr. h. gr. II. p. 450

sqq.). Notissima enim erat ea, quae Antigono et Hieronymo in-

tercessit amicitia (Pausan. I. c. 9. 10 et adnot. Siebelis vol. I.

p. 35. Diodor. Sicul. XIX. 4-1). Hieronymi vero libro utebantur et

Diodorus et Plutarchus, neque omni probabilitatis specie caret con-

iectura, ipsum Polyaenum illud quoque opus cognovisse, utpote

qui teste Droysenio (1. I. p. G85) optimos habuerit auctores.

Aliud quoddam abAntigono conscriptum inveni apudArati bio-

graphum tertium (biographi ed. Westermann p. 58, 18) wap' co

(sc. Antigono Gonata) o\sTpi
(

3sv aOTo; (sc. Aratus, nisi forte "Apa-

to§ legendum cum Kaisero ephem. nov. Ienens. VI. 1847) x.ai t
,v

jv

auTco HspTaTo; .... >tal 'AXscav&po; 6 AitcoXo;, cb; auTo; or.criv 6

'AvTtyovo; sv tol; Trpo; 'kpcovuaov (ubi librorum t:zoI mutavit

Ruhnkenius in 7up6c, a Meinekio Anal. Alex. p. 216 iure laudatus).

Inde igitur apparet Antigonum Gonatam scripsisse rrpo; kpcovu-

ixov libros sive malis epistolas. Hieronymum illuin intellexit Mei-

nekius Rhodium, philosophum peripateticum, de quo egit Ionsius

(Scr. hist. phil. II. 3. 6); sed etiam cogitari potest de Hieronymo

Cardiano, quem non solum amicissimum regi fuisse supra ostendi,

sed etiam gravem quasi in publicis Antigoni rebus sustinuisse per-

sonam Droysenius (Gesch. d. Hell. v. 1.) edocuit. De ipso An-

tigoni, in quo Alexander Aetolus commemorabatur, scripto nil ad-

huc liquet.

Praeterea Laertius Diogenes (VII 7) regis Antigoni tradidit

epistolam, qua Zenonem Citieum ut ad ipsum veniat in Macedo-

niam invitat (cfr. Westermann epistologr. Lips. 1852 p. 12). Qua

de re nil hic afferre liceat nisi Meyeri (op. acad. I p. 87) verba:

„non dissimilis ratio epistolarum quoque erat subdendarum, qua-

rum auctores ab fraude non minus'inepta quam impudenti alienis-

simi videntur fuisse
a

.

Antigonus Pergamenus statuarius auctor librorum de pictura

et arte statuaria, de quo iam supra p. 25 sq. disputavi.

Antigonus historicus, qui Italiae conscripsit historiam. De eo

quoque superiore capite quod dicendum videbatur p. 24 attulimus.

Fragmenta invenies ap. Mueller. (fr. hist. gr. IV p. 305).

Antigoni CumaeiYarro (de re rust. I. 1) facit nientionem in

catalago eorum
,
qui „graece scripserunt dispersim, alius de alia

re, quos tu habere in consilio poteris quum quid de re rustica con-
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sulere voles." At de viro ipso haud accuratius egit quam Colu-

mella, quem in suo indiculo conficiendo (lib. I. c. 1.7 sqq.) Var-

ronem presse secutum esse nemo nescit. Inter celebriores licet

nominatur scriptores, quum opponantur etiam „obscuriores, quo-

rum patriam non accepimus." Confidentius in tanta rerum ob-

scuritate nil affirmari potest. Olim quidem mihi in mentem venit,

hunc Cumaeum Antigonum auctorem esse italicae historiae.

Antigonus Alexandrinus grammaticus. Erotianus (prooem.

Lexic. Hippocr. p. 12 ed. Franz) tuoXXol inquit tcov sX^oyi^wv oux

taTpcov y.ovov yXkoi xai Ypaf-J/.ocTixwv scTuoucWav s^YiYVicacOat tov

av&pa (sc. Hippocratem) xat Tag Xzc.zic, stuI to xotvoTspov TYfe OLuXta;

(ky7.yzXv. Tcbv &s YPa {

Jf
-[AaTt3t&v °u* ecrtv o<mg iXkoyi^d^ (pavsl; 7uap-

7)>.&s tov avSpa* sti c)s AptcTap^o?, Tuepl cov yzyptkyxGiv AptcroxX*/);

jtal AptcT07usa$ oi P6o\ot xal [jlstqc TuavTa; 'Avtlyovo; jcal Alou[j,o;

ol AXe^avSps?;. Quibus ex verbis ante omnia ad aetatem huius

Antigoni grammatici quodam modo describendam aliquid evinci

potest. Erat enim certe vel aequalis Erotiani vel eo paulo anti-

quior ideoquevixitNerone et Claudio regnantibus (cfr. Bussemaker.

praef. ad schol. Nicandr.). Qua cum computatione alia quoque res

consentit. Aristoclem enim Rhodium, quem Erotianus Antigono

antiquiorem posuit, sua aetate vixisse narrat Strabo (XIV p. 655);

atqui Strabo Augusti aetate floruit (cfr. Voss. de hist. gr. p. 229).

Ex quo apparet Antigonum grammaticum ad primum post Chri-

stum natum saeculum pertinere; perspicuum igitur est, Didymum

Antigoni aequalemveov esse'AXsEavSpea Ypa[A|/.aTwtov o; scocpLCTSu-

csv sv 'Pcou//) (cfr. Suidas s. v. Alo\>[/.o; vso;).

Caeterum sanum est Meursii iudicium, qui hunc Antigonum ab

Erotiano in praefatione laudatum eundem esse dixit, quem postea

invenimus in 7nr)Vupa (p. 312), ubi haec eius verba referuntur: t6v

oc^sov <pv)ctv outco xaXsLcftat 'Avtlyovo; 6 Ypau.[/.aTLx6; Tuapa to cb;

sv Tuvipa (pYict ical ic, sXacpoto. xal Turjvapa Oupat*/)v. Franzius quum

animadverteret nec hanc vocem apud Hippocratem legi nec Anti-

goni ipsius extare librum, quid sibi vellent ista verba difficillimum

duxit explicatu. Tamen ad Suidam respiciens et Nicandrum (Ther.

v. 586 ed. Schneider) locum optume restituit ita: 7UYjp'Lva- tov

oc^sov (pv)ctv outco xa"Xstc&at 'Avtlyovo; 6 Ypau^-aTtxo; ?uapa to cb;

ev Tr/ipa, cb; xal Ntxav&po; ev 07jptajcot? <py)Cf Yje xai ic\ sXacpoto

TajAcbv Tunptva &opat*/)v. Quodsi apud Hippocratem non extat tale

verbum, Antigoni intcrpretationem ex commentario Hippocrateo
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desuinptam non esse satis apparet. Unde ab Erotiano hausta est?

Octies citatur in scholiis ad Nioandri Theriaca (Schol. Tsic. ed.

Keil. pg. 12, 6. 20, 9. 31, 18. 45, 16. 4G, 23. 60, 9. 62, 19. 67, 7)

Antigonus quidara, atque merito inde Bussemakerus 1. 1. conlegit,

Antigonum illum comraentarium in NicandriTheriaca conscripsisse.

Iam vero quis est, quin concedat ex hoc commentario Nicandreo

haustam esse vocis TnjpTva (Ther. v. 586) interpretationem ab Ero-

tiano laudatam? Mihi quidem persuasum est unura esse Antigo-

num, qui et de Hippocrate et de Nicandro scripserit. Ac profecto

quae excogitari possunt argumenta, quae magis ad unum spectare

videantur studiorum genus, quam Hippocratis et Nicandri scripta.

quae et simillima sint inter se dictionis novitate et obscuritate neque

quidquam sibi invicem cedant? Atque in commentariis suis id potis-

simum spectasse Antigonum credo, ut virorum illorum voces, vel

quas procuderat plane novas vel omnino inusitatas, ad omnium ho-

rainum verteret cognitionem et ad usum universum accommodaret.

Quamvis ex commentariis illis Antigoni, ex Hippocrateo nil, ex Ni-

candreo nonnulla supersint, quae quo modo in scholia Nicandrea

defluxerint Schneiderus (Nic. p. 71) exponit. tamen fragmenta quae

servata sunt illius NV/tavSpou G7uoixv/i[xaToc (quale extatap. Etymol.

Magn. p. 338, 38, nam ibi cum Valkenaerio pro NutaSiou legen-

dum est Nutavopou) universam satis indicant eorum naturam.

Num idem sit Antigonus, qui Aratum explanasse dicitur (catal.

script. c-uiArat. inlustr. ad calc. comm. Hipparchei in Petavii Ura-

nolog. p. 267) diiudicare non ausim. Fortasse alius est ac gram-

maticus, aut potius Nicaenus, de quo postea.

Antigonus mathematicus apud Ioannera Lyd. de ostent. 2 p.

274, 16 Bekker) extat laudatus vel potius vituperatus: Avtlyovo;

})i ixst' btetvov (sc. Petorisin) Stexpiva. >tai o*iG>pdct>ae ty,v T-apa&osiv

7cpo?o8 to 77'jx.vov Ttov sv TiJ aoTpov6^(aYpa[Ji|i.<j)V ar:ox.)dva- aauDr,-

tov 6'yJXov */.ai xGxony.; waoTrj^ avajjteoTOv Tfi vpaor, cuyx.xTsUoTo;

ex eo quod apud Ioannem ante Aristotelera nominatur conligere

licet, hunc Antigonura Aristotele esse antiquiorera. Ad eura etiara

pertinore videntur Demophili verba (schol. ad Ptolemaei tetrabibl.

p. 221) r,v av 'AvTtyovo; xal ^avr; aiyuTTTDto; *at aXXot tlv£; utts-

Ta£av >tai wvojxaoav LoxwxeXe^ Tpiywvov twv iva^popfiv Tffiv ^taStav.

Antigonus Nicacnus in astrologorum numero ineditorum est.

cuius KWOTeXeo|JLaTot^ in bibliotheca caesarea latent. cfr. (Lambeck.
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de bibl. caes. vol. VII p. 557, Nessel. catalog. IV p. 63). Is forsitan

interpres fuerit Arati.

Antigoni medici sv ciTpaTOTusoci) teunfjMag taTpstjcravTO? pastil-

lum ad capitis dolorem mitigandum refert Galenus (de medic. sec.

loc. II c. 2 vol. XII p. 580 ed. Kuehn). Eiusdem meminit Marcellus

Empiricus (c. 8) et Paulns Aegineta (lib. XII c. 8 ). Atque Gale-

nus (1. c. p. 773) 'AvTtyovou commemorat xpoxwSss XsovTaptov sm-

Ypa<p6[i.svov s-TTSt^TTsp yX6[/.p,aTa toutco ectcppayiQeTO. Num idem sit

atque ille medicus celeberrimus
,
quem Lucianus (Philopseud.

c. 6 vol. III p. 196 ed. Jacobitz) ut sui temporis aequalem com-

memorat, pro certo dici non potest. Si idem est, pertinet ad toO

KatTapoc Tpatavou aetatem xat S7*s>cstva (cfr. Suidas s. v. Aouxta-

vo; 2a[/,.) De eo egisse dicitur Kuehnius (Additam. ad elench. medic.

veter. a. J. A. Fabricio in Bibl. gr. vol. XIII. exhibit. spec. 2. an.

1826.)

Horum quos enumeravi Antigonorum nescio cui tribuenda vi-

deantur haec:

Schol. ad Iliad. ^319 (p. 613 ed. Bekker) 'AvTtyovo; (/.evTot

a^Xo)^ avsytvcoo~x.sv, ou 7tapa§svtf|/;svos to apftpov, et

Schol. ad Euripid. Phoen. v. 159 Cobet. (p. 18 ed. Witzschel.)

sVra 7;apfrsvcov] zat £o<po*V?fc ev NiopY) eflfra ©Yictv auTa; elvat *al

tou$ apcsva^: — "

AXkaq. 'AvTtyovo?. 'Apto-ro&Yi^o; ouo
%

a[/.ou (pvjctv

sv Tat^ 0r,[3atg tcov Ntopt&cov stvat Tacpov, oTusp sarlv aikfibiq. Scho-

lion extat in cod. Marciano 471 (V). De re cfr. Preller. Gr. Myth.

II p. 267 sq.

Praeter hos sane magnus extat apud veteres scriptores Antigo-

norum numerus et rebus gestis celeberrimorum et artibus inlu-

strium, qui, quum scripta nulla condiderint ingenii monimenta, ad

nostram quaestionem non videntur attinere.
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LIBRORUM RELIQUIAE.

In afferendis siglis Athenaei Dindorfium, paroemiographorum

Leutschium et Schneidewinum, mythographorum Westermannum,

Hesychii M. Schmidtium, Eusebii Gaisfordium sequutus sum; in

Diogene Laertio usurpavi has notas:

A = cod. Arundelianus.

C = cod. Cantabrigiensis.

M === cod. Monacensis.

R = cod. Parisiensis regius Menagii primus.

RR = cod. Parisiensis regius Menagii secundus.

P = cod. Palatinus.

f = editio Frobeniana Basil. 1533.

s == editio prima Stephani Paris. 1570.

Varias horum librorum lectiones ex adnotationibus Stephani et

Menagii et editione Huebneri eiusque appendice critica conlegi;

omnino sequor Cobeti recensionem, a qua sicubi discedendum nobis

videbitur, indicabimus sedulo.

1. Biot <pi>,o<j6<ptov.

Priusquam ad ptwv fragmenta conligenda aggrediar, id moni-

tum velim, me non recepisse nisi quod aut nominatim aut certa

quadam ratiocinatione a~d Antigoni librum referantur, quamvis plu-

rimas sane extare credam narrationes et apud Diogenem et alios

(cfr. fragm. II), quae auctore non nominato Antigono Carystio

deberi videantur.

Ex Socraticorum serie solus adhuc superest

A. Menedemus Erctriensis.

cuius vitam Antigonum conscripsisse testatur Athenaeus X 419 e.
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I. Laert. Diog. II 136. cpYicrl o" 'AvTtyovoc 6 KapuciTtoc, ypaij/ai au-

tov ( Menedemum
)

[ayj^ev |/.y]Xs auvTacat cocjts fjLYjX' st:! $6ypxx6q

Ttvoc <7TY)pt£stv sv &S Tatc ^TjTVSorSdt
9

cpYjcrtv, co&s [/.aYtptoc r,v wg^'

U7UC07Tta CpSpcOV a7TY)St.

coctts luicV sttI SoyLiaTOS Ttvoc <7TYjpt£stv M. , vulgo legebatur

cocjts l/,y)Xs cTYipt^stv STwt Ttvoc c^oyLLaToc. — cbc pro cogIV Hesychius

Milesius p. 38 ed. Orell., qui totum Diogenis librum in libello xspt

tcov sv 7racto*sta c^ta^ay.^avTcov crocpcov exscripsit (cfr. Mueller fr. h.

gr. IV p. 143). cbcr' libri et ipse Cobet.; errorem hunc editio-

nis Stephan. 2 corr. Roeper. (Philolog. IX p. 26). — u7wto7wia£tov

iwqei Roeper. coni. 1. c; livoris signa Aldobrand., sugillationes in

facie'Stephan., in oculis ardentis spiritus indicia Ambros. Sed Pol-

lux (II 52 ed. Bekk.) U7r<j>ma tc* u~6 tou; coTvac tcov 7i7V/)ycov ty^yYj. Ne-

que quidquam apud Diogenem mutandum, neque Roeperi emendatio

loci dignitatem ulla ex parte restituit; vix enim credibile videtur

Menedemum disputantem fustibus adversariis suis suam informasse

opinionem, quamquam de Socrate tale aliquid enarratur a Diogene

(II 21) et Aristoxeno (Porphyr. in hist. phil. ap. Cyrill. contr.

Julian. VI p. 185 c ed. Spanhem.); ab eorum enim partibus, qui

a verbis ad verbera abiisse philosophum putent, me non stare cre-

das velim ; sed hanc potius narratiunculam unam ex innumerabili-

bus certe calumniis esse puto
,
quae, profectae e contumeliosa dis-

sensione et invidia sectarum inter se mutua, (itcov libros inquinare

solitae sint. Neque id mirum! Antigonum enim Carystium peri-

pateticae maxime disciplinae favisse, scriptorum eius ratio docet

;

ii vero quo modo de Socraticis parum benigne sensissent, ostendit

Luzac lect. att. p. 111 (cfr. Cic de legg. 1. 13 Acad. I. 4, II. 5.

Tusc III. 28. Aelian. hist. var. III. 19. IV. 9. Lactant. div.

inst. III. 28 §.30. Dionys. Halic Ep.ad Pompej.) — utcyjsi Cobetus.

II. Athen. X 419 e sq. 'AvTtyovoc. $ 6 KapucrTtoc sv tco MsvsSyiu.ou

($ig> ty)v StaTaEtv oY/)you[ASvoc tou 7?apa tco cpt^ocrocpco auLurocjiou cpY)-

ctv oTt YjptGTa uiv o^suTspoc Y) TptTo; Jtafr' auTov y-at s&st x,al touc

f. Xotxouc Tuapstvat o*s§st7rvYf/.0Tac. yiv yap to tou Msvs&Yjptou TOtou-

tov aptciTOV. jxsTa Ss TauTa stcsy-aXouv touc 7rapaysvo[/ivouc • cov,

cb; sotx,sv, ots 7upoTspYj(Jstav svtot tyjc copac, avaxa(/.7TTOvrs§ wapa

Tac Oupac avsTuuv&avovTO tcov sEtovTtov 7ratotov Tt to 7rapay-st[/.svov

stYj x,al tucoc sy^ot tyjc tou yj)6vou au[/.ixsTptac to aptoTOv. ots [/.sv

420. ouv ax,ou<7£tav ^ayavov y) Taptv^oc, avsYjopouV 6'ts o° oti xpsaotov,

stcYjscrav si; tov btt\ touto 7rapsa>csuac[/ivov otxov. y»v &s tou lasv



36

Ospouc. r-oio.aTo.svYi d/taik»; io exaffTY)? xAivr.c. tou o"s yxijmdvoc, >co)-

Stov 7:so:x.;oa^aiov $e auT<5v oepetv exaffTOV zos-.. to os rcepiavo-

[/.svov 7roryiptov ou [/.st£ov r,v xoToXtalou. Tpay*/){Jta Ss &spj/.o<; ptsv r,

xuaao; ffuvsy&g, ttots os xat tc5v wpatcov stcs<pspsTO ti, tou u.sv i)s-

pou? ofmo; r, coa, tou oe sapo? wypot, xaTa 6s ty,v v/etjjiepiVTJv wpav

tff^aSs?.

419 e. wpoTipEffra [/.era SuoTv r Tpt&v scoc, ppaoscdc, r,v T*/fe Yl[ii-

pac L. D. II. 139; quae quidem genuina Antigoni Carystii verba

fuisse eredo, quum rem, apud Athenaeum valde obscurani, planio-

rem quodam modo reddant. — v~yJ) auTov AC. xaft' £out6v PVL.
— 419 f. TrapaYsvoyivoo; B, L. D., Hesych. Miles. p. 40 ed. Orell.,

legebatur Tcapaytvoptevou^. — Tas, capac, B. — svjet P. — y.ayaviov

L. D. — Taptyov Hesych. Tap^tov L. D. — rcapaffxeuaffpivov V. —
420 a. auTOV C. auTcBv PVL. auTco L. D. Hesych. , scilicet ut alibi

pro aurcS, quod exhibet apud L. D. f. — r,v xoTuXtaiou L. D. r, xo-

TuXtatou ABP. r, xoTu^atOu B. r, xoTuXtatov Bedrot. in Basil. et L.

xoTuy\tatou C et Hesych.; corr. Schweigh. — T:ayr,u.a 6s ^ addit

B) Osp|j.o<; [asv Yi xua[/,oc, ABC. Tpayro-a ptiv i)spj/.oc r, xuay.oc

PVL. TpaY*/l[/.a Ospo-oc Y) xuaaoc L. D. Hesych. — wpfov L. D.

Hesych. — ei$<pepeTO B. — a-Tioc om. PV. — r, L. r, PV. — poa

BC, L. D. Hesych. pota PVL. — o/vat Hesych. ubi tameu repo-

nedum coyjjoi; nam aVtoc atque oyvat idem, ipso Hesychio teste v.

aTTLOC.

Totam hanc Menedemi epulandi rationem iisdem fere verbis,

tamen omnino brevius et sine auctoris nomine Laertius Diogenes

narrat (II. 139). Huebnerus (app. crit. ad L. D. vol. II p. 680) inter-

cidisse ea, in quibus nominaverit auctorem, tanquam ad honorem

Laertii servandum contendit. Dere nec Schweighaeuserus (animadv.

in Athen. V p. 343) nec Menagius (ad D. L. II 139) nimis artificiose

multa adnotantes in interpretatione ipsaquidquam proficiebant. Au-

tigonus nil narrat aliud quam Menedemi prandium pro coena fuisse,

die iam in vesperam vergente (cfr. Plut. Symp. VIII 6. 5 p. 996. Ly-

sias de caed. Erat. p. 26). Atque ipse quidem prins cum pau-

cis amicis prandebat (caeteros enim , si quis forte aderat, iani coe-

nasse necesse erat); deinde post eius ipsius prandium, quum xpe<£-

o\ov i. e. TpaY'/)aa (cfr. Becker. Charicles 1 p. 449 sq.) afferebatur.

etiam alii advenire solebant vvcaptfjLoi; prius nemo immittebatur

et; otxov i. e. conclave coenaculum (cfr. Athen. IV 130 a. IV 145 c).

— Vixit igitur philosophus sutsXco: 6l~6 f/.sya/aov (L. D. II. 138).
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III. Laert. Diog. II 143. Ta 6'[/.ota toutoi xat 'AvTtyovoc Kapu<jTtoc

iffTopst scilicet iis, quae Heraclides Lembus (Serapionis filius £v tyJ

£^iTO[j,r
t
toov EcoTtoovoc «WSoycov) de Menedemi morte extremaque

vitae aetate enarraverat: profectum esse Menedemum ad Antigo-

num regem atque quum, ut patriam e servitute eriperet, eum indu-

cere non potuisset, totos septem dies cibo abstinentem ex animi

dolore vita excessisse. Duae enim extant variae hac de re narra-

tiones, de quibus adeas Rossium (comment. Diogen. p. 40 sq.) Alii,

inter quosHermippus Smyrnaeus sv toic (3totc,referunt,Menedemum,

quod Ptolemaeo patriam proditurus visus esset, communi Boeoto-

rum decreto loco migrare iussum ad Antigonum Gonatam se con-

tulisse regem; quarum calumniarum culpam Rossius tribuit

Aeschylo, Menedemi in republica administranda adversario. Iam

vero suspicio non multum abest, veram illam de Menedemi

morte narrationem omnino deberi probitati Antigoni Carystii, ex

cuius libro in Sotionis XtaSoyac atque inde iterum -in Heraclidis

migraverit compendium. Sotio enim, Epiphane rege scribens, Anti-

goni certe usus est fiioiq.

Ex Academicis primus est

B. Polemo Atheniensis .

IV. Laert. Diog. IV. 17. cpY]Gt o" 'AvTtyovoc 6 Kapucrrtoc sv TOtc. i3totc

tov TtaTspa auTOu 7tpooTOV ts stvat toov tuo)utoov xat ap(j.aTOTpo<pY)<jat.

<puystv o^s tov QoTiaoova x.cti Stx.Y)v xax.oo(j£ooc u7ro tyjc yuvatxoc, wc

[/.sipaxtotc auvovTa. Togoutov Sk sirtTsTvai to r.froc ap£a[/,svov <pt-

loaoozXv, oo*jt' S7Tt TauTOu (jyj/ij/.aTOc tyjc [/.op<pY]c xavTOTS [/ivstv.

aXka. xat tyjv <pcov*/)v ava^XotcoTOc y}v oto xat OvipaB^vat KpavTOpa

\yjz' aurou. xuvoc youv ),uttcovtoc xat tyjv tyvuav otaaTuacavTOc ao-

vov u/r, coypt&jat- xat Tapayffe ysvoj/ivYic S7Tt tyTc 7uoXscoc 7tu&6[asvov

to ysyovoc o^TpS7CTOV jj.£tvat. £v bk Totc dsaTpotc a<Juu/7ca&s<JTaT0c

Y)V. (18) INtxoenrpaTOu youv 7cots tou s7TtJtaXou^svou K)a>Tat[AVY]<jTpa

avaytvcouxovToc Tt tou TcotYjTou auToo t£ xat KpOTY)Tt, TOV [/.SV <JUV-

o\aTtd£<ji}at, tov &' tca xat jjly) axoucat.

17. apu.aTpoo7i(jat Cf. cfr. Lobeck. Phryn. p. 673. — tcov 7cpoo-

toov T£ £tvat 7uo^tT(ov xat >. coni. Valcken. (ad Herodot. p. 411 a.

ed. Wessel) neque male. — xaTa Sixyjv coni. Kuehn. frustra. —
aTTovTOc A. — ty,v tyvuav Ttvoc &ta<j7ca<javToc R., quod expressit

Aldobrand.
,
jure vituperat Menag. — &£tvooc o\a<J7ca<javTOc coni.
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Herelius (in Klotz. act. lit. II p. 1 pg. 105 coll. p. 3 pg. 356.) --

dwco* Tffe TZoXtKiiq C. — Truftouivcov Cobet. — to yivoiasvov M.

Si forte miraberis quod hoc loco Diogenes in repetendis Anti-

goni verbis modo directo, queni vocant, modo obliquo usus sit ser-

mone, adeas, quaeso, Siebelis. (ad Pausan. VI 20. 7.) Krueger. (gr.

gr. §. 65. 11 Anm. 7. 8.) Caeterum cle loco vid. Ross. comment.

Diog. §. XXIII. — Pater Polemonis erat Philostratus civis pagi

Oetensis apaaTOTpoovioat to ravTcov xd&^tciTcSv ts xal asyaAo-psTrs-

aTa.Tov vopa£op.evov stvat sTrtTvioiuy.a (Xenoph. Hieron. c. 11. §. 5.)

De 0*1X7)? xaxcoosw; ratione dixit Schoemann. (Attisch. Proz. p. 288.)

Quae quidem narratiuncula satis ostendit Polemonem ex morum de-

pravatione, qua iuvenem usum fuisse scimus (L. D. 1. 1. Valer.

Max. VI 9. Horat. Sat. II 3.) non plane revertisse ad honestiorem

vitae rationein sinceritatemque: quo fit ut valde mirandum sit, quod

idem Laertius, qui talia de Polemone enarraverit, contumaciam eius

ac duritiem summis extulit laudibus. De voce Lfvoa vid. Lobeck.

(Phrynich. p. 302); de Nicostrato Menagius egit ad locum no-

strum.

V. Athen.II. 44 e. IIo>iy.cov &' 6 axaSnjjtaixoc; ap£ay,svo; a-6 Tpta-

xovra srcov 6opo7r6TT,cfe uiypt Oava.Tou, co; sot, AvTtyovo; 6 Kapu-

CTto;.

ecprjV B. — uSpo7uoTstv viri est sapientis et opponitur tc3 asOustv

xal xaTau^Xstoftat apud Platonem (in Repp.VIII 561 d.), tco otvco Sia-

yp7i(7aa0at apud Xenophontem (in Cyr. VI 2 26). Polemonem certe

non tam sapientia quam valetudo a vino ad aquam cogebat.

Eius axpoanfa erat

C. Crates Atheniensis.

VI. Laert. Diog. IV 22. ouo-otTtov oi cpr.otv kutc3 (Crateti) 6 Av-

Ttyovo; stvat -rapa KpavTopt, oy.ovoco; ouy.StouvTcov toutcov ts xai

'Apxsot"Xaou. tt,v oi oftcnmv 'Apxecyftaov yiv systv y.sTa K:xvto:o;,

no)iy.cova 8e ouv Kpa.T7)Tt, [j.STa A.ucnxXeou; Ttvoi tcov to/V.tcov.

r^v &s, <pr,c7tv, spcoy.svo; Kpa~ci; oiv I lo/iy.covo;, ApxsciiXao? oi

KpavTopo;.

'Apxso*t/\ao; pro - ou f.— Lyside pro Lysicle Ambrosius. — Post

Kpa.Tr,; oiv legitur co; 7rpostprT/t
,
quae verba, ut Diogenis, ex

Antigoni removi fragmento; spectant enim mauifesto ad ea. quae

Diogenes ipse iam IV. 21 de Cratetis Polemonisque amore dixerat

Caeterum hoc fragmentum Carystii esse Antigoni nil dubium
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est, quoniam et Carystius unicus est in catalogo scriptorum Dioge-

niano Antigonus (quid de Antigono in libr. VII 188 sentirem, supra

pg. 25. dixi) et vix credibile videtur, Diogenem, alium si cogitas-

Carystio cognitum Antigonum, certiore quadam significatione a

set ipsi eum non distincturum fuisse.

Ex peripateticis superest

D . Lyco Troa dens is .

VII. Laert. Diogen. V 67. coTofrXa&tac xa! sp.7CtV7)c. tav (Lyco) xa-

ux <pY)otv AvTtyovo; KapuaTto;.

Idem habet Suidas s. v. coToilXaStac, ubi tanien S[JWEQivY}e. coto-

OXa&tac est 6 Ta coTa xaTsayco*; sc. multis ictibus contusus. (cfr.

Menag. ad 1., Vergil. V 435 sq.) iujKivf^ est ttivco sive oleo palae-

strico unctus. Lyco erat vir yupao*TtxcoTaTOc
,
qui aegritudinem

extenuans parvis ait eam rebus moveri, fortunae et corporis in-

commodis, non animi malis. (Cic. Tusc. III 32. 78.) Cuius ad robur

Menagius falso voluit Horatium (Epist. I. 1. 30) respexisse, ubi

Glyco aliquis laudatur. Quamquam enim Lyconis nomini propter

orationis yXux,QTY)Ta literam y adiectam esse ex Diogene constat,

tamen Horatius hic loquitur de Glycone athleta (cfr. Anthol. pal. I

p.516 ed. Jacobs).

VIII. Athen. XII. 547 d sq. xa! Auxcov oe 6 77£pt7-;aT'/)Ttx6c, coc. (p*/)oiv

'AvTtyovoc, 6 KapuGTiog, icaT dpyjx; iizibriu.vfixc, izxibtixc, £V£xa Tat<;

AOvivati; 7F£p! c7U[A(3oXtxou xcoOcovo<; xa! ttoctov ExdcrT*/) tcov ETatpou-

(7COV £77paTT£TO [i.tG&G)U.a dxptt^CO; Y)7U(7TaTO. UGTSpOV &£ /»a! TOU 7T£-

piTTaTOu izpoaTxq soet7m£e tou; <ptXou; dW(ov£ta xa! Tzokuzzkiix

izoXk'?) ypcowxvo;. ycop!; ydp tcov TTapaXau.Bavofjivcov eic auTa dxpoa-

[j.aTcov jcal dpyupcoy.aTcov xa! oTpcou.v/); */) koiiz'(\ 7*;apaox£OY) »ai Y)

tcov 0£t7<*vcov Tcsptepyta xa! 6 tcov TpaTrs^OTrotcov jcal u.ay£tpcov 6'yXo<;

e. tooouto; 7)v coo*t£ xa! 7roX>,ou; oppco&stv xa! pooXoj/ivouc, Ttrpo^tsvat

Tipo; tyjv SiaTpifiTiv avaxoTCTsa&at , xa&a7T£p stc, TTO^XtTsuy.a Tcov/ipov

xa! yopYiytcov xat XstTOupytcov TrXvips? syXapou|/ivouc, 77pocdy£tv. eSst

yap ap£at T£ tyjv vou,t£opiv7jv sv tco 7Uspt7raTO) dpyrv (auTTj cV r
(
v £7r!

tyJ; sO)co<j[i.ta? tcov ^TrtystpouvTcov) Tptdxovfr' YJuipac* £tTa tyj £vyj

xa! v£a kxfiovrx dcp' ExdoTOu tcov £7*:ty£tpouvTcov £W£a ofiolou; uto-

o^acrdat ptY) [aovov auTOu; tou<; ty,v aujx^oVriV £tc£V£yxovTa<; , <xXk<x

xa! ou> Tapax.a>,£0£t£v 6 Auxcov, ert §£ xa! tou; £7rtu.£Xco; ouvav-

f. TcovTa; tcov 7rp£o*(3uT£pcov et§ tyjv oyoXviv cootc ytvea&at y.7)&£ et;

tov o.uptou.ov xat tou; oTecpdvou; txavov to £xXey6u.evov dpyuptov
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tspoTCOtvfaat T£ KflCt tcov Ouotoiv e77iy.eXr,Tr
1

v yevsoOat. 5c 6V, wavra

e<patvsTO X6yo'j o.sv iXXoTpia xat otXoooota; eivat, Tpu^pffe o^s x.ai

wept<jTO<7£cd5 oixstOTspa. xat yap st 7FapisvT0 tivs? tcov |i.T) oovapi-

vcov etc TauTa avaXtoy-etv owuo* [JpaYsia^ Jtat T/fe tuyxjuotjc. 6pu.cou.evot

vopr,ytac, 6 ye u.tcj&6^ t-/.avco; r,v ototeo?... ou yap tva ouppusvrs?

£?:l TauTO Tffs sco; Toupftptou ysvop.svY)? Tpa7cs£«c. a-oXauotootv r,

o48yjzptv e*cotvtac s7roiY)oavro Ta; ouvooous TauTac, oi 7rspt I [XaTtova xat

STCSU0t7T7f0V, aXX' tva ^patvcdvrat xai to Ostov Ttp-covrec. x.at o^i-./w;

aXXr,Xotc ouiatcsptcpspou.svot , xai to tcXsiotov evsjcsv dveoeco; jcai

cptXoXoytac. a oV, wavTa ysyovs osuTspa Tcapa toi; uorspov twv ts

vXavtScov xal Tffe TtoXuTsXstac tyjc stpryivr,;. ou yap eytoye to 6;

Xoittou; U7rs5aipou^ai. 6 &S /Vuxcov U7C
1

aXa^ovetac x.ai sv tcJ fewi-

b (pavso-Ta.Tco Tr;; t:6Xscoc tottco, sv Tfj Kovcovo; oixta, bIyjsv Etx.oc7tx.Xi-

vov olxov, o; r,v S7CtTyjoeiQC; auTc3 wpo; Tac. uTroXoyac. r,v &s 6 Au-

xtov y.ai otpatptOTT)? ayaOo; jcal STTtSscto;.

547 d. 7r7uo-TaTO P. scribebatur BTrtoraTO. — aXa^ovta AB. —
Tpa7ce*(cov oyXo; vulg., corr. Meinekius (exerc. in Athen. II. p. 25.)

— e. x.ai ante TtoXXoo; om. B. — xal quod legebatur ante jcaftocwsp

del. Schweighaeuser. —+ yoprystav B. — ts post ap;at om. B. —
Tpiay.ovtV — sTTtystpouvTcov acc. ex. A. — f. y.ouTcov vulgo, corr.

Meinek. — Tpo<prj; B. — wapsisvTO B. — Lacunae signum pos.

Meinek. — to auTo . . . tou dpdptou vulgo, corr. Meinek. eco tou

Optou B. — 548 a. <ptXoXoyvicsco; epitom. Hoeschelii, non C. —
irap' aoTot; codd. , corr. Schweighaeuser. — uorspov slvai P. —
dXa'(ovta; A. — b. swtooUXtvov ABCP. eixooaxXtvov VL.

De svrj >cal vsa cfr. Hermann. Gottesdienstl. Alt. § 45. 10.

E Cynicorum disciplina unus extat philosophus, cuius quidem

vitam apud Diogenem haud invenies

:

E. Ctesibius Chalcidemis.

IX. Athen. IV 1G2 e. KT7,ot(3to; S' 6 XaXxtSsuc, 6 MsvsSrlaou yvco-

pty.o;, t'o; ^pr.otv 'Avriyovoc 6 KapuoTtoc ev TOtc (iioic, dpci)TV)9st^

Ttvo; Tt TTsptysyovsv sx. <ptXoooota; auTfaS ; sor, ao6;xio)vO; Set7rvstv.

Ctesibius cynicus ad Antigoni regis tempora pertinet (Athon.

I. 15 c) atque verisimile est, Athenaeimi etiani ea . quae illo loco

de eius pilae ludo admirabili affert, ex Antigono bausiet

terum Menedemus, eius praeceptor, est Coloti Lampsaceni disci-

pulus, alius atque Eretriensis (cfr. Laert. Diog. VI. 102 sq.) — iou»/.-

poXo? est nil afferens ad convivium commune (cfr. Becker. Chariclea
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I. 419). — De eodem interrogatus Aristoteles quid responderit nar-

rat Laert. Diog. V. 20, quid Aristippus idem II. 68.

E Stoicis princips est

F. Zeno Citiensis.

X. Laert. Diog. VII 12. 4>7)ol &' AvTtyovoc 6 KapuGTto^ ou* apvst-

adat auTOv KtTtsa. tojv yap stc tyjv S7U'G)CSuy)v tou /\ouTpojvoc <7U[x-

[ia/\/\0[X£vo)v £tc o)v x,al dvaypacp6[/.£voc sv tt) otyjXt) „Zr,v(.ovoc tou

<ptXoG6<pou" Ticioios Jtal to KtTt£i>c TrpocTsDvIvai.

KtTTiia codd., corr. Huebner. Citieum Aldobrand. — 77po;0st-

vat f. Menag. 7tpo:TsO'/]vat RPS. Trpocrscfrstvat A.

de re cfr. Becker. (Charicles II. 137).

XI. Laert. Diog. III 66. Ta [jAv cr/)[/.£ta TaOra xat Ta [it(3/\ta to-

oauTa (Platonis)* arcsp, coc AvTtyovo; ^p7}otv 6 KapuoTioc. sv t<o

Trspt Zvivtovoc, vsowrri sfc&oSsvTa st Ttc vj&sXs ^tayvcovat (/.t&frov sts-

/\St TOtC JtSX.T7)[/,SV0lC.

ifcSoftsvTi a stTtc MAR. Ambros. s.; non probant Aldobrand.

et Menag. ad. 1. — avayvcovat coni. Casaubon., quod habet R in

marg. — Menagius recte animadvertit Platonis libros ab iis, qui ut

eos compararent pecuniae non satis haberent, legendos a bibliopo-

lis certa mercede conduci solitos esse.

XII. Athen. XIII 563 e. oc (Zeno) ouSsttots yuvaucl s^pTyoaTQ, 7tat-

cW/.otc 6' ast, cb; AvTtyovoc 6 KapuaTtoc laTopst ev To) Ttspt tou piou

auTOu.

Aliter Laert. Diog. VII 13 Tratoaptotc. t£ inquit b/ori~o tnuavtoic,

ara£, r) &tc ttou Tuatotov.apto) Ttvt, tva [///; SoxotT) [/.tooyuVTfiC; sivat.

Ea sic concilianda putabat Schweighaeuser. (adAthen.vol.VIIpg. 36)

ut scriberet hoc loco 7ratoaptotc ts s^pffro" oTravtcoc, aita£ \. At-

tamen conciliavitne coniectura sua diversas illas narrationes? Mi-

nime. Antigonus narrat ouO£7UOT£ yuvat/d s^pvioaTO, Laertius orca-

vtojc, a7:a^ r) Stc ttou. Quo fit ut equidem de re ista minime iucunda

ita iudicem, ut nil mutandum esse censeam, sed potins Athenaeum

in recitandis Antigoni verbis non satis accurate versatum esse et

ad id
,
quod hoc loco comprobaturus fuerit, sententiam accommo-

dasse credam. Ex Zenonis enim moribus, viri abstinentis neque

talium amantis voluptatum, magis est profecto, quod Laertius

quam quod Athenaeus narrat. (cfr. Diog. Laert. VII 18.)

XIII. Athen. XIII 607 e. sq. ^pyjal yap 'AvTtyovoc 6 KapUGTtoc sv to)

-£pt Ztjvcovo: ypacpo^v wos* Z^vojv 6 KtTtsuc, ITspoatou 7srapa tcotov
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aoXYjTpiOiov -piaaevou, oVj/.voOvto: eicayayeiv rrpo: aurov ota to

TT|V kuttjv owcetv oixtav, ouvatoftdtievog ouvetjXxuoe ty>v rcatoioxiQv

xal Eyuyx,aTe3c>Vetoe toJ I [epoatcp.

ypa<pcov cboe om.B. — aai oioutouvTO^ B. — ouvatoOoiAevov B.

Laert. Diog. VII 13 ouv ts HepoaCct) ty;v auTY,v otatav or/.si (Ze-

iio ). Kat auTou (Persaei) auXYrrpioiov etgayayovTo^ wpo$ kutov

(Zenonein), oiraoas ttgo; tov ElepoaTov auro amiyayev, ubi Avnyo-

vou pro auTou, sc. Antigoni Gonatae, Kuehn. Meibom. Ainbros.

contra omnem rationem scribebant. orcaoas A. Stephan. Ambros.

quod mihi magis placet propter Athenaei ouvetXxuoe; 07reuoa; f.

Meriag. Aldobr. pOaooc; Cobet. Legendum forsitan euBu£

XIV. Athen. XIII 603 e. Avnyovou o^e tou fJaoiXetos epcaptsvoc r,v

'AptoToxX% 6 /uOapto&o;, roept ou Ayrtyovo? 6 Kapuonog ev to>

Zlivo>voc Bicd YP&PSi ourcoc* Avt«yovoc 6 'jy.^O.VK s7veao>titaLe tco

Zrlvcovt. xat 7TOT5 xal |/.e0' 7,y.esa; eXOcov sx. tivo^ wotou aat ava-

TTSQO^oa^ *rpo; tov Zrjvcova, eweioev auTOv ouyxcojxaoat aurcp *t;6:

'AptoToxXea tov atOapcoSdv oO o©6ooa *opa 6 BaotVXeu;.

Haec ipsa res a Laertio Diogene (VII. 13) narratur, verbo oaoi

addito. Huebnerus ibi ^yjoi scribi et Antigonum Carystium in-

tellegi voluit, cuius paulo ante (VII. 12) fit mentio. Et iure id

quidem! Ea enim quoque, quae statim sequitur, narratio ad ipsum

Antigonum referri videtur tanquam auctorem
,
quum verbum ^yjoi

adiectum sit. Atque consentaneum est eundem scriptorem, cum

proxime ante ad aliorum fidem provocasset, si continuo deinde

aliquid protulisset, quod Antigono iam ante commemorato debe-

retur, eius certe nomen denuo allaturum fuisse, neque credibile est

Laertium, nisi ea, quae inter Antigoni legerentur nomen et to ^nfjoi,

ipsi Antigono tribuenda essent, hoc uno verbo auctorem e versu fere

abhinc sedecimo repetiturum fuisse. Quo fit ut equidem cum Hueb-

nero legam ©iqoi sc. Antigonus, cui debere illam narratiunculam

Diogenem testatur Athenaeus. Eum tamen rem non ad finem usque

perduxisse, Diogenis ostendunt verba, in quibus narratiunoulae

tanquam acumen positum videtur, etTa fiivTOi u7UOOuvau

XV. Laert. Diog. VII 13. ei;exXtve §£ ^Yjot (Antigonus Car.i xai

to 7roXu§7)u.cii^e<; w; i% axpou *aOt£eodat tou paOpou xspoalvcov t6

youv erspov aepo; t*/5; Ivov^Xiioeco;. oo ar,v ouoe [/.eTa rcXetovcov t<ov

$60 r, tcuov 7ffepiewaTev.

<pao( seripsit Cobet., qui Huebneri in sup. fragm. prolatamcon-
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iecturam non sequitur, sed ad Diogenis vel fontes vel populi ser-

monem refert. Sed retinendum est <py)<jt.

Iam vero si verum est quod ad fr. XIV disputavimus et si cogita-

veris, quomodo omnia fere ex Zenonis vita fragmenta, ab Athenaeo

servata, congruant cum iis, quae Diog. Laert.VII. 12.13., modo aucto-

re nominato, modo vocula cpYict adiecta, modo directa enarravit ora-

tione, mihi concessurum te confido, Diogenem inde ab Antigono

nomine eo usque, ubi Cleanthis nomen aliam prodit auctoritatem,

omnia ex Antigoni libro non dico exscripsisse — id enim negant

Athenaei verba — sed in compendium quodam modo congessisse.

Restant igitur ex Diogene (VII. 12) tres tantum narratiunculae

quae apud Athenaeum non inveniuntur, hae:

XVI. Laert. Diog. VII 12. Umriaxc §£ tttots >co?>.ov emOvipc tyJ lrr

XufrcO 7T£pL£<p£p£ VO[MGJ&a, "kUGW STOt^.OV TCOV avay/,atCOV IV S/Ot Kpa-

tyjc o SiSacxaXoc. cpY)(7t &s auTov urcsp Ta yJXia zoCkyvzy. syovTa

sXdstv s2c ty)V 'EXXaSa xal TauTa oavsf(stv vauTtxcoc. YJaOts cV

apTtSta Jtal [J.£ki xal oXtyov sucb&ooc otvaptou s7&S7rcvs.

o^tyou f. Menag. oliyov ^m. R. Stephan. Aldobr. Quamquam

cpact aliquo modo defendi potest, tanquam Antigonus, uncle sump-

serit, aut nescierit aut dicere noluerit, tamen corrigo fpjcrt, ut ad

Antigonnum ipsum pertineat verbum, non vero ad auctores eius.

XVII. Athen. VIII 345 c. sq. ZyWcov o 6 KtTtsuc 6 tyjc GToac jcticjtyic

Tpoc tov 6d;ocpayov, co ejuvsfrn stfi izkziovy. ^povov, jcafta <pY)crtv 'Avrt-

yovoc 6 KapusTtoc sv tco Zyjvcovoc ^tco , u.syd&ou Ttvoc JcaTa tuyj/iv

t^Ouoc 77apaTs0svTOc, ctXkoo o ou&svoc 7caps<7/.suaa[/.svou , Xafitov

o^ov 6 Zy<vcov a7ro tou Trtvaxoc otoc yiv jcaTSt?{Kstv. tou tV sutfiXs"

^avTOc auTco, Tt ouv, scpY), touc au^covTac «70i otst 7ra<i^stv, st au o.tav

YjL/ipav y//] o
>
so

>
uvY

i
cst svsyjtstv o^ocpaytav;

sv Zyvcovoc B. — otoc t y^v L. D., qui (VII 19.) eandem rem

iisdem \ere verbis sine auctoris nomine narrat; et melius quidem

(cfr. Lobeck. Phrynich. p. 1 sq. Adn. e., Matthiae Gr. Gr. § 479

Adn. 2a extr., Menag. ad Lucian. Toxarch. c. 15 p. 31.) Perperam

Dalecampius vertit : quantus erat mandebat Zeno. Rectius Casau-

bonus: similis erat comedenti. Apte Schweighaeuserus : fesant mine

de vouloir le manger; nos: Anstalt machen. — tcog^siv xaft' Yjfji-

pav L. D. 1. 1. — tt.v su.yjv o^ocpaytav L. D. 1. J.

XVIII. Athen. XIII 565 d. 6 &s crocpoc sxstvoc Zrjvtov, co; cpviaiv 'AvTt-

yovoc 6 Kapuo-Ttoc, 7rpo«.avTSu6[/.svoc uluov, coc to st/toc, Tcspl tou

jitou jcal ty)c 7rpoc7:otY)Tou s7uty)Oeuc7Scoc scDY) cbc 06 TrapajcoueravTS;
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kutou Toiv Xoycov xai \lj[ ouvsvts: £owrat puTWpot xai aveXeofte-

pot, xadawep oi Tffe 'AptoTt7C7cou TcapsvevJ&eVrss alpeoew? aocoTot xai

ttpaostc.

cuvsvts: ABC. ffOvCevre? PVL. wapaxoustv i. e. perperam aiulire

(Plat. Protag. 330 E). Aristippus est princeps Cyrenaicorum, an-

tea discipulus Socratis.

G. Dionysius Heracleota.

XIX. Athen X 437 e. 'AvTtyovo^ oi 6 Kapucmos ev t<7> Tcspt toQ Atovu-

atou (3tou tou HpaX/Xec&TOU tou ei7ix/V/i0evTo; MeTaOeaivou oyjtI tov

Atovuatov To't; otxerattj ouveopTa^ovTa sv tyj tcov yocSv eopTYj xai ult

ouva[Aevov ota YYjpa$ YpYfa&Nxt yi 7capei/\7i<pecrav ETatpa u-rooTpsyavTa

etweTv 7up6N; tou; 0uvoet7cvouvTas

ou Suvaaat Tavuoat, XapETOj o£ xai za).o:.

tou MeTaOe[i.svou P. — yocov P. yocov VL. yos; ad anthesteria

pertinent, (cfr. Harpocr. p. 184 ed. Bekker., Hermann. Gottesd. Al-

terth. p. 398 § 58). — Versus quo respondet Dionysius est wewapta-

o^Yiuivo; Homeri Oo\ <p v. 152, ubi Leodes, frustra conatus arcum

Ulixis tendere, dicit:

to <pt/\ot, ou piv syco Tavuco, /\aj3srco &s xai xXkoc.

H. Pyrrho Elidensis.

XX. Aristocl. ap. Euseb. pr. evang. XIV c. 18 p. 445. Avriyovo?

yop 6 Rapuorio? xara tou; auTou; ysv6[xsvo: ypovou: xai avaypa-

^xc, auToiv (Pyrrhonis Timonisque) tov (3tov, tpYicri tov Huppcova

$icox6u.evov U7t6 xuvos avatpuyelv S7Ct Tt SsvSpov, ov.ojTToasvov o

5 uto tojv TrapovTOJv swcstv oj: vaXswov stY) to avilpoj—ov sxSOvai. <f*l-

Xiotv)? o*s ttj? a&S/XcpYfe aurou ftuouov;: S7CStTa twv <pt/\cov Ttvo: uto-

ayouivou Ta rrpo; TYjv Ouotav, xat ptY) Tapaoyouivou- tou ptevrot

Muppcovo; 7cptai/.evou, xat ayavaxTOuvTo:, E7cetOYl7cep 6 otAo: sAsysv.

cb; ou TrotvioaiTO cruy.cpcova tol: X6yot:, ou,S' aiia T/fe aTaOsta;- EtxsTv

lOauTov, sv youv yuvatxi ou oit ttiv awoSet^tv auTffc TOtstoUat. r/.y.i-

Tot oYxatcoc av sTtcsv 6 'pt/\o:, oti [AXTata xai sv Yuvatxt xai xuvt xai

7COOIV.)

5. stvat J. IxSouvat C. ot/\to-Ta: EFGJ. — 8. otVJoooo: D. —
(

.). 7rotffl CDFG. TcoiYioafyLYiv EJ. ou om. CEFGJ. SsTv E. sv ouv

oy) yuvat/.t r^st D.

Idem narrat brevius tamen L. D. IX 66. Caeterum miruni

non videtur, quod Pyrrhoni tale ariquid accidit, quem Diogenes
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narrat [ayi&sv sjtTpS7UO|/.svov5 [///i&s cpuXaTToixsvov, axavTa ucpttrrdjxs-

vov d[xdc;ac, st Tuj/ot, xai xp'/iu.vouc xal xuvac xai oaa TOtauTa.

XXI. Laert. Diog. IX 62. <7co£s<7dat oivTOt, xafrd cpactv ol 7uspi tov

Kapucrutov 'AvTtyovov, utuo tcov yvcopt^cov TuapaxoXsuOouvTcov, nem-

pe a variis periculis et impedimentis cfr. fragm. XX.

ol Trspl tov KapuorTtov 'AvTtyovov i. e. Antigonus Carystius (cfr.

Lehrs. quaest. epic. p. 18 Anm.)

XXII. Laert. Diog. IX 62. sq. 'AvTtyovoc o"s cp'/)<7tv 6 Kapucmoc, sv tco

7uspi Ouppcovoc Tac^s rcspt auTOu, 6rt TTiv dpvjr\v d&oEoc t m xai 7US-

VY)? xai '(coypdcpoc. ccoCscr&at t auTOu sv "H^tXt sv tco yuy.vacrtco

Xa{/.7raSio
,Ta; [/.STptcoc zyovzoiq. ( 63 ) sxTuaTStv t' auTov xai sp'/][/.d-

^StV, <77UaVtCOC 7U0T S7UtCpatV0[J.SV0V TOtC OtXOt. TOUTO &S TUOtStV aXOU-

cavTa Iv&ou Ttvoc 6vstoY(ovTOc 'Ava'c;dp^cp cbc oyjt dv srspov Ttva

o*t6
4

dc;at outoc. dfaftov, auTOc; au^a; pacrtXtxdc &spa7usucov. dst t'

stvat sv tco auTco xaTa<7TY][/.aTt, coctt' st xat Ttc, auTOv xaTaXtTuot [/.s-

Tac^u \sY0VTa ) aoTco 0ta7uspatvstv tov Xoyov, xatTot x\S3UVY){/.svov 6v-

Ta sv vsoTTTt. 7uo)^dxtc, cp'/]t7t, xai a7us^'/i[xst, [/z/iosvi 7upost7ucov, xai

cuvspps[/.pSTO otcTtatv stuy/sv. xat tuot 'Avac;dp^ou stc Tsty-a sjxtus-

ctovtoc, 7uapYJ^9sv ou (3oY)ftY]crac/ Ttvcov tV atTtco[/.svcov , airuoc 'Avd-

t;apj(oc STurjvst to dotdcpopov xai dcTopyov auTOu. (64) xaTa^Yicpfrstc

Ss Tuofr' sauTco Xa^cov xai spcoTY)Osic 'tyjv atTtav s<pY) {/.sXstov ^p'/)-

OTOc; SlVat. SV TS TatC '(Y)TY]<7S<7tV U7u' ou&svoc xaTSCppovstro otd TO

Sts^ooY/.coc^ Xsystv xai Tupoc spcoTY)<7tV oftsv xai Nautrtcpdv/iv y$y) vsa-

vtcrxov ovTa OrjpaO/ivat. scpacxs youv ytvscxOat Sstv ty[c [/iv cWfts-

oscoc ty)c Duppcovstou, tcov &s Xoycov tcov sauTou. s^sys ts TcoXkot-

y»tc xai 'E7utzoupov Oau[/.d£ovTa tyjv LIuppcovoc dvacTpocpYjv guvs/sc

auTOu Tuuv&dvsa^at Tuspi auTOu. outco o auTOv utuo tyIc TuaTpt^oc

Tt[/.Y)OYivat coctts zai dp^tspsa xaTacTYjtrat auTOv xai §t' sxstvov Tuacrt

TOtc tptXoaocpot*; aTsXstav ^Yicptcaa&at.

62. sv YJXiSi f. Ambros. Aldobr. — Xa(i.7uaSt<jTa? haud recte

Stanlei. etBrucker. vertebant: servos lampadastenentes; peiusMei-

bom. lampadum artifices. (cfr. Ross. com. Diog. §LXXIV. Hermann.

Gottesd. Alt. s.v. Staatsalt. § 162. 10). — 63. dst — xaTacrTYijxaTt

:

in eodem situ corporis manere solitum. Aldobr. — "XsyovTa, auTco f.

XsyovTa auTov s. Menag. "XsyovTco A. ; corr. Huebnerus ex Hesych.

Miles. p. 48 ed. Orell. — cuvsps|/.(3sTO otcTtatv yi^sXsv RR. Hesych.

Miles.; confirmatur interpretatione Aldobrand.: quibus in locis vo-

lebat vagabatur. Legebatur x.ai auvsTuopsusTo otcTtatv yi^sXsv; corr.

Cobetus. — Ttvcov. plerique Ambros. — 64. scpY) p.sXsTav xp^l^ ?
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stvat: raeditari se quo pacto bonus esset Aldobrand. — s;oo\x.co;

celeriter Ambros., quod et eius ad exitum semper spectabat oratio

Aldobr. ; corr. Kuehn., rec. Cobet. — (hr]pa{Hrvat : captum ferunt

Aldobr. — scpacrxsv youv fs.

I. Timo Phliasius.

XXIII. Laert. Diog. IX 110. r,v §s cpr^oiv 'Avtiyovo; xai cptAOTTOtviTv;;

xat owro twv cptlocrocpcov soyo^a(s.

cpO.OTTOTr,; vulgo ; corr. Wachsmuth (de Timone Phliasio p. 8.).

— a-o tcov cpiXoaocpcov SG76Xa*£s vulgo; Ainbros.: philosophis iu-

terdum vacabat. Aldobr. : a philosophiae studiis feriatus. Kuehn.:

a philosophiae studiis abhorrentia interdum composuit. Solus

recte Wachsmuth. 1. 1. : literis incubuit remotus a philosophis, corr.

igitur aro.

XXIV. Laert. Diog. IX 111. cpspSTat 8' auTOu xat xa.TaXoya&Yiv 3t-

ffkix si; sttcov TStvovTa o.upta&a; &uo, cov jcat 'AvTtyovo; 6 KapuciTto;

k

a£i7.vr,Tat, avaysypacpcb; auTou xat auTo; tov (Jfov.

x.aTaXoyao
>
r,v (3$Xta: libri varii, Ambros. — st; sttcov— Suo: qui

versibus ad XX continentur, Aldobr. — *al auTo; om. Ambros.

De re cfr. Wachsmuth. 1. 1. p. 9.

XXV. Laert. Diog. IX 112. 'EtsXsut/igs Ss syyu; stcov ivvsvyjxovTa,

co; cprjGtv 6 'AvTtyovo;.

Verba om. f. ; Ambrosius : mortuus est autem annorum ferme

LXXX.
XXVI. Laert. Diog. IX 112. 6 8'ouv cpiXocrocpo; xat cptV>xr,7To; r,v ooo-

8pa xat io\o7Tpayu.cov, co; xat 'AvTtyovo; or.m.

Quae quidem verba viros doctos vehementer adhuc sollicita-

runt, quum ante ipsa legerentur haec: ysyovs 6s xal STspo; Ttacov

6 (Ato-avibcoTTo;, ita ut, utrum ad Timonem sillographum an mis-

anthropum Antigoni pertineret testimonium, quaestio esset con-

troversa. Hemsterhusius (ad Lucian. Timon. p. 88 sq.) alio loco

positam fuisse censuit Timonis misanthropi mentionem et per

errorem librariorum hic irrepsisse, quippe quae ex more Diogenis

ad flnem esset reicienda. Is igitur Antigoni verba ad Phliasium

referre videtur. Obloquitur Huebnerus, non constantem illum fuisse

Diogenis morem neque quidquam esse, quo offendi possit, quum,

quae sequantur usque ad xafrarsp xat 6 Tiacov, ad eundem perti-

neant [/.tcxav&pcoTTOv. Atque ab iisdem partibus stare video Rossium

(com. Diog. §. LXXXVIII.) qui cpt>>6xri7T0v et t§t07rpayp.ovx nullum
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verius quam Atheniensem misanthropum nominari contendit, et

illum ipsum philosophum merito appellari ex Plinio (hist. nat.

VII 19) conligit. (cfr. Suidas s. v. oruoppcoyac. Schol. ad Aristoph.

Lysistr. v. 808). Quae tamen sunt somnia; recte Wachsmuthius

(1. 1. p. 6) dixit, ob sententiam prorsus non esse, cur haec Antigoni

verba referres ad Timonem Atheniensem, id quod ob verborum con-

structionem tolerari non posset. Eandem quoque dicendi ratio-

nem invenies apud Diog. Laert. VII. 186, ubi his ipsis verbis 6

S'.o0v <pO;6tfo<poc ab aliis, de quibus egerat cognominibus, ad eum

cuius vitam describit Chrysippum revertitur. 6 &' ouv <piX6o~o<po;

est Timo Phliasius, quem otii fuisse studiosissimum et oTrou&a-

*(ovt<x roepl to Yips^a £/jv Diogenes testatur. Nil igitur obstat, quo-

minus cum Ionsio (de scr. hist. phil. II. c. 4 p. 131) ad Antigoni

vitam Timonis referamus illa verba. Omnem loci difficultatem re-

movebis, si <p)aa<7ioc pro 91X60-090; leges.

Incertae sedis fragmentum fiuov.

XXVII. Laert. Diog. IX 49. ysyovast &s zV/)u.6y.pLTOi sH, TpiToc

avoptavT07rotoc 06 [jijxv/iTaL 'AvTtyovoc.

Quod fragmentum Antigono et vitarum eius libro tribuendum

esse tibi persuadebis, si cogitaveris neque alius ac Carystii Anti-

goni auctoritate et solo eius Slcov libro ipsum usum fuisse Dioge-

nem (cfr. adn. ad fr. VI.). Quo tamen loco ponendum sit pro certo

dicere non possum. Si id quod a Diogene factum vidimus etiam

Antigonum fecisse constaret, ut de cognominibus etiam viris in

fine cuiusvis capitis egisset, probabile quodam modo foret, hoc de

quo agimus fragmentum ad Democriti philosophi (Diog. Laert. IX.

34 sq.) vitam pertinere. Aliter vero etiam credibile est, Antigo-

num philosophi alicuius statuam, quarum haud paucas extitisse

scimus, commemorantem Democriti eo modo fecisse mentionem,

quo Laertius Diogenes Silanionis (III. 25) aliorumque adhibuit no-

mina. Plinius (n. h. XXXIV. 8) enim Democritum philosophorum

fecisse statuas aperte narrat. (cfr. Sillig. cat. artif. p. 181).

Leviter attigenda alia iam restat res quae huc pertinere videtur.

Legimus enim apud L. D. IV 65 : o\6 S^ x-ai ©aaiv 'AvTiyovov

iiz auTOu (Lyconis philosophi) touto situeiv, cbc oux, tiv raorcsp [J.r-

/\qx> tt,v sutomav xal /^aptv d&Xo(K t^ou [/.STSVsy>csTv , ockX sx' auTOu

tou avftptoTuou y-afraiT£p e-tu tou o^sv&pou tcov Xsyou-ivcov SJtacrrov
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sSsi dstopsfo&ai.
.

' Quae verba Antigono Carystio tribuenda esse

nego. Quum eni-in to oaalv 'Ayriyovw 1. satis ostendit Dioge-

nem, unde sumpserit, non ante oculos habuisse, tum maxime

universa dicti ratio a Carystii more abhorret, qui nusquam, quod

sciam, de iirgenio alicuius viri iudicium protulit, quod vocamus,

aestheticum. Antigonus est rex Gonatas, quem scimus (Laert.

Diog. V 67) Lyconem ad se invitasse , spe tamen frustratum

esse. Nam Luzacii coniecturam (lect. att. p. 204 not. 17) contra

Cobeti voluntatem sequamur necesse est, qui illo loco 'AvTiyovoc

correxit pro 'xAvTtoypc. Hoc enim modo et id, quod ipse de Ly-

conis eloquentia iudicaverat rex, et quod vehementer desideravit,

ut hospitio regio uteretur philosophus, non modo in unam aptissime

consociantur narratiunculam, sed ita etiam se invicem comprobare

videntur, ut necessaria sit Luzacii emendatio neque mittenda. Mei-

nekius quidem (Analect. Alex. p. 10), Antiochum Sotera Lyconem

invitasse sibi persuasit, Antiochiamque artium et literarum studio

ita fervisse dixit, uni prope ut cederet Alexandriae. Verum enim

vero constat et Syriae reges inter omnes Alexandri successores

minime cognitos fuisse benevolentia ac studio erga literas litera-

tosque viros, nequeAntiochum Sotera unquam philosophiae eximio

quodam modo favisse (cfr. Plut. Pyrrh. p. 400 e). Temporum, ut

eam attingam, ratio optume nos adiuvat; Antigonus Gonatas

mortuus est ol. CXXXIV., Lyco ol. CXXXVIII.

2. Ilepl >^s£so>c.

XXVIII. Athen. III 88 a. 'Avtlyovoc S' 6 KaputTTLOC sv tco rcepl )i;scoc

to oVrpsov touto utco Alo^scov xaXsLVjfraL ouc 'AcppooLT7( c.

oi aTastc Y.oLkouGi Hesych. s. v. ou; 'A<ppo$iTY)c. Vulgat. script.

est ap. Eusthat. p. 1821. 54. — x.aXsfofraL <p7]<7LV Schweighaeuser.

XXIX. Athen. VII 297 e. 'Avtlyovoc 6 KapusTLOc sv tco 7rspl ^sco;

touc a^Lsa; >.sysl OuoLav S77LTS>.ouvTac tco I1o<7Slocovl u7ro ttjv tcov

Ouvvcov copav, 6'Tav suaypTjGxocL , Ouslv tco Osco tov TupcoTOv aXovTa

ftuvvov, xal ttjv Ourriav TauTTjv xa^sfoftaL OuvvaTa.

iv r% 7uspL B. — 7upcoTov ABC om. PVL. — Ad idem Antigoni

testimonium respicit Athen. VII 303 b: 'AvTiyovoc &' 6 K. sv tco

7r. "X. tco IloasL&covL <p7)ci Ouvvov OusafraL, za0a7rsp 7vposi7:a[/.sv.

De re cfr. Hermannum (Gottesd. Alt. § 47 A. 11).
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3. rispi (wwv,

XXX. Hesych. s. v. Um gL i 560 (vol. II p. 356 ed. M. Schmidt.)

'AvTtyovoc &e 6 KapusTtoc ev tw izzfi (cocov tov xaXouuLSvov jjlOv s^stov.

ptuvsXeiov cod., corr. Albertus. cfr. gl. s 936 et 1984.

4. AvTtrcaTpoc.

XXXI. Athen. III 82 b.

'AvTtyovoc &' 6 KapuTTtoc sv 'AvTtrcaTpco <p7)(7tv

r)yi pLOt cbpatcov tto^u ©tVrspoc 7)v apa {AYjXcov

TUOpCpUpSCOV, 'E«pUp7) Ta T asEsTat 7)VSU-.OS<7<77).

v. 1. 7)/t cod., vatyt Iacobs. (add. ad Athen. p. 59.), tjyj. fuit

scriptura Aristarchea (cfr. Schol. ad U. a v. 607 et Harleian. ad

Odyss. y v. 87), quae codicis Laurentiani Apollonii Rhodii scribae

probari non potuit (cfr. Ahrens.de dial. dor. p.372). — cbpatcov cfr.

Lobeck. Phryn. p. 545. — izolu cptVrspoc ap. Homer. saepissime

(II. X 162. (91. co 748 etc.) — 7)
&' aptuv/iXcov P. r)$ apt[/.7|taov

caet. 7]S' apa pftcov Casaubon., quem Schweighaeuserus (Adnot.

ad Athen. vol. II p. 51 ) vituperat, quoniam haud sane commodior

esset eius emendatio quam ipsa vulgata. Quid tamen is sibi volue-

rit plane non perspicio, quum unice vera ei videatur Iacobsii (ani-

madv. in Anthol. vol. II p. 1 pg. 203) emendatio r) XastpiXcov.

Nam neque particulae r) locus hic est, neque verbum ^astjjLTjXcov

est unde satis probetur. Recte enim Papius (Lex. s. v.) >a<7t6[/.7)^ov

melius dici probat; quin etiam XaaiojATjXov unice est verum (cfr.

Lobeck. Phryn. p. 678.) Locum restituit Meinekius.

v. 2. toct' asEsTat ABDP Tarcsp auEsTai VL. corr. Dindorfius.

— Ephyra antiquum est Corinthi nomen (cfr. Schol. ad II. £ 152).

5. Epigramma.

XXXII. Anthol. pal. II 227 (ed. Iacobs). Analect. Brunck. II 244.

'AvTtyovou KapuoTiou.

'ApyupsT) xpTjvTi (jts, tov ouksti uLax,pa ^ocovTa

PaTpaj^ov, otvTipatc ^euev utco GTayoat.
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xsTaai &' sv Nfy/pai:, )ce£vai$ O1A0;, ou&s Auatco

i/0p6c, (yiz du.cpoTspcov aouou.svo: arayofftv.

66s ttot sic Aiovuoov EX.waa<ra. ©su' tivsc uScop

ttivootl, axvir
(
v o*co'ppovx [Aaivoaevoi

;

'Jvriyovou 0£TraXoG sive Osco-aVjvtxscoc inscribitur in Planud.,

'AvTiyovou KapaTtou (corr. Iacobs.) slc (iaTpayov dTwOTrviysvTa sv

olvco in Vatic.

v. 1. xpyivic vulgo, JCpVjvY) Vatic. sas Vatic. — v. 2. sgysv utto

vulgo. ysusv utto in marg. Vatic, recep. Brunck. — v. 3. cpiAoc jcsT^-

voc vulgo. y.sXy.y.1 &s vu;A(paic xstvoc cpiAo; Salmasius., corr. Brunck.

— v. 4. /\u6[xevoc Stephan. et Wech. — v. 5. sx.6u.xo-a vulgo, corr.

Iacobs. — v. 6. 7:tvouGiv vulgo.

Iacobsius (Animadv. in Anth. II 2 p. 239) certe non de vera,

id quod Opsopoeus voluit, sed de ficta agi rana contendit, in poculo

fortasse sive cratere sculpta. Equidem nec Iacobsium nec Opso-

poeum sequutus, Antigonum ex poetarum more animo suo haec

ita effinxisse credo, ut eam, quam pronuntiare voluit senten-

tiam, significantius et acerbius quodam modo eloqueretur. Ani-

mo sibi finxit ranam in cratere iacentem, quae, bacchico imbuta

latice, Dionysum celebrare aquamque contemnere incipit, i. e. ipsa

bestia aquatilis vini laudat suavitatem; quis iam aquam bibet?

Epigramma igitur inludit homines, ut Horatianis verbis utar, frigi-

dos, quorum nulla placere diu nec vivere carmina possunt, uSpo-

t:6z7.c. — De singulis rebus adeas Iacobsiura 1. 1.

In certae se dis fr agmentu m.

XXXIII. Zenob. Centur. V n. 82 (Paroemiogr. Leutsch. et Schneidew.

vol. I p. 153). Ev 'PajAVOuvTi INsjaso-scoc iSpuTai xyxAu.x SsxxTr/i/u

oXoaiOov, spyov cI>st&tou, zyti Ss sv tyi vjetpl piAsxc xaxc^ov s; ou

^vjffiv 'AvTtyovoc 6 Kapuo-Ttoc, tctuyjov ti jxixpov sCYipTYfafrai TY,V

snypacpr/V syjjv 'AyopdxpLTOc IJdpioc sxooYjffSv.

sv^sx.a7UY)^u B. — d7:r,pT7io-Ua'. VB. — sycov PH. — stcoisi coni.

Schottus.

De re adeas 0. Muellerum (de Phid. vit. et opp. com. I p.41 sq.)
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Incerta fragmenta.

6. A^Xotcocfst;.

[XXVI. Antonin. Liberal. XXIII. (BaTTo;. lcfTOpsi Nty.av&po; srspotou-

aevcov a jcal 'HatoSo; sv [xsya}>at; Hotat; /.at At&uy.apyo; asTajxop-

cpcocrscov y' *al AvTtyovo; sv TotEg a^otcocrsat y.ai A7roX),covto; 6 Po-

&to; sv STuypaL/.Lcacftv, co; ^tjctc nay.cpt^o; sv a.)

"Apyou tou ^pt^ou y.at nsptLCTjV/i; ttjc 'ASjJtTJTOu OuyaTpo; sys-

viTO MayvTjc. outo; coy.Yjcrev syyu; 0scfGa>ia; xat ttqv yfjv TauTTjv

a7c' auTOu MayvTjcftav 7rpo;7)y6psu<7av ot avfrpcoTuot* sysvsTO &' auTco

7caTc 7cepC(&S7CTOc ttsv o^tv T(Jtsvatoc. STret Ss A.7r6^Xtova t&ovTa

5 spco; sXaps tou Tuat&o; y.at oux, eEeXtLLTuave Ta ot/.ta tou MayvTrro;,

'Epuvrfc sTTtjiouXsust ttJ aysV/j tcov (3ocov tou 'AtcoXXcovoc • al Ss svs-

[aovto IvaTcsp Tjcfav at AoV/Jtou posc. y.at TupcoTa f/iv eu.jiaXXet Tat;

y.uatv, at scpuXaTTOv auTac, V/ifrapyov y.at y-uvayYjiv, ai &e eceXa-

&ovto tcov (3ocov )tal ttjv uXay.7)v aTucoXscrav. etTa cV areXauvet Tcop-

10 Ttac ScocW.a y.at e/.aTov (3ou; a^uyac Jtat Taupov, o; TaTc (3oocftv S7;e-

Satvsv. s^7)7CTS &s s/. tt)c oupa; Tupo; sxacrrov uXyjv, co; av Ta iyvti

tcov (3ocov a<pavtcf7) , /.at Tiyev auTa; eXauvcov Sta Te HeXacfycov Jtal

cV AYjxtac ttjc ^OtcoTt&o; /.at o\a Ao/.ptSo; /.at BotcoTta; /.at Meya-

p$oc, Jtai evTeu&ev et; neXo7uovv7)cfov ota Koptv&ou y.at AaptcfCT);

15 aypt Teyeac, /.at svTsuftev Trapa to Au/.atov opoc exopeueTo y.at Tua-

pa to MatvaXtov /.at Tac Xeyo[/ivac BaTTOu cnt07ttac. co/.et &e 6

BaTTo; outoc S7c' a>tpco tco g/.ottsXco- y.at S7rst ttj; cpcovTl; 7])toucfs

7iapeXauvo[/ivcov tcov ^ocrycov, 7rposX0wv e/. tcov ot/.etcov eyvco 7rept

tcov (iocov oti /.XoTwty.ata; ayet, xal u.tatlov '/ittictsv, tva Trpo; [///lc^eva

20 ©pacr/) 7cspl auTcov. 'Epu/zic &s Scocrstv sttI TOUTOtc u7cscryj5TO , z.at 6

BaTTo; COL/.OOS Tuspt tcov pocov 7cp6c {/.TjSeva JtaTspstv. 'E^et Se auTa;

'Epjj//j'c e/.pu'|ev sv tco xpTjcovt T^apa to Kopu^pacrtov , stc to crmQXaiov

stcsXacra; avTt/.puc 'iTaXta; /.at StxsXtac, auTtc acpt/.STO 7rp6; tov

Bottov aXXaCac sauTov /.at 7rstpcoLcsvo; st auTco ctuj/.{/.Ivsiv sTtrl Tot;

25 6p/.tot; s^sXst, ^tc^ou; c^s lug&ov yXatvav sxuvdaveTO Trap' auTou, [///)

/.XoTutUjata; pou; eyvco TrapeXaOetcfa;* 6 &e Boctto; eXape tt)v /Xa-

auba /.at s(jt7)vucs Trspt tcov (jOcov. 'Ep^fjc 5s yctkZTzr^oLQ oti 6t^6-

txuOo; Yiv, eppa7Ttcfev auTov tt) papc^w /.at [jteTepa^ev et; 7reTpov. /.at

auTOV oux sxXstTCSt /.puo; oubs xaO[/.a. XsysTat &s y.at 6 toxo; Tcap'

30 oSsuovtcov &^pi vuv cf/.07:tat BaTTou.

4. atSovTa Xyl. — 9. (pu^axV.v cod., uV/^v Iacobs. (exerc. in

4*



52

scr. vett. II p. 89). — 13. A/. xat <P$. coni. Berkel.— 17. eV axpo>

tw axo7i;eXG> vulg., e7raxpco vir doct. in misc. obs. 2 p. 153., corr.

0. Schneider. (Nicandrea. p.50.) — 18. otxstojvP., legebaturobdwv.

— 19. xXo7ct»xatac P. xXo7ry)|/,atas vulg.— 22. Trpyioivt P.7cpw5vt vulg.

— 23. au&tc cod., corr. 0. Schneider 1. 1. ob constantem Antonini

usum. — 25. vJXafvav Berkel., yJXaviSa Munck. — 28. SpaTTKrev P.

— 29. TcapoSsuovrwv vulg., corr. Westermann. — 30. ov.oTrtavulg.,

corr. 0. Schneider. 1.1. propter v. 16: Ta; Xsyo«./ivas BaTTou <ixo7was.

7. Ilspr/iy/iaic f/.ax.eoovtx.7).

XXXV. Stephan. Byz. s. v. 'AJJavTtc. Aoxet S' <xt:o tou 'ApavTtoc eivat

to A^avTtac MapTopst Ss tco TrpoTSpto Xoytp a.7;6 tou 'Apavrto;

'AfiavTtac to A(3avTta {biXuxov1 07rsp ttou xaTa pappaptxr,v Tp07ur,v

tou p stc [/. 'A(/.avTta sXsyJ}?) Tuapa 'AvTtyovcp iv MaxsSovtxYj 7Fept7j-

yviasi.

cfr. Etymol. Magn. s. v. "Au-.avTsc. Hesych. s. v.
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REINHOLDI KOEPKII VITA.

Natus sum Berolini a. d. XV Kal. Aug. anni CIOIOCCCXXXIX
parentibus dilectissimis Ernesto, nunc academiae Brandenbur-

gensis, qua equitum pueri educantur, directore atque Ida, e gente

Bernheimiana. Fidera profiteor evangelicam. Literarum pri-

mordia in schola edoctus, etiamnum auspiciis Caroli Gruetz-

raacheri in ipsa patria urbe florente, anno XLVIII gymnasium

adii Fridericum-Werderianum, quod et rectore Eduardo Bon-

nellio et praeceptoribus praestantissimis adhuc excellit. Novem

per annos magistris usus sum et patre et viris praeclaris Bon-

nellio, Jungkio, Keilio, Richtero, Rungio, Salomone,
Zimmermanno professoribus , et Bertramio, Schwartzio,

Wolffio aliis, quorum memoriam grato semper animo prose-

quar. Ab anno inde LVII Berolinensis primum universitatis civis,

quum philologiae, cuius amorem iam ab ineunte aetate ex patre

concepi, operam navare decrevissem, per duo semestria scho-

lis interfui virorum clarissimorum doctissimorum Boeckhii,

Guhlii, Hauptii, Hengstenbergii, Trendelenburgii.

Anni LVIII aestate Bonnam me contuli, ubi in splendidissima illa

academia per unum annum et dimidium duces sequutus sum excel-

lentissimos Welckerum etRitschelium, quorura insigni disci-

plina in regio philologorum seminario fruebar, atque Jahnium,

Loebellium, Buechelerum. Autumno anni LIX Berolinum

regressus sum ut stipendia facerem , et denuo civium academico-

rum numero adscriptus etiam viros clarissimos Althausium,

Droysenium, Gneistium,Guhlium, Hauptium.Koepkium,
quantum ex militia erat otii, audivi. Quibus omnibus, quod vel

publica ex cathedra vel familiariter studia mea rexerint benevolen-

tissimeque stimulaverint, gratias ago quam maximas; atque spero

*ore ut in universa vitae ratione, quid iis debeam, probo testari

possim animo. —
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SENTENTIAE CONTROVERSAE.

1. Grammaticae disciplinae primordia a studiis Homericis

repetenda sunt.

2. Callimachus non solum principia regni Ptolemaei Euer-

getae vidit, sed etiam multo diutius vixit.

3. Sana* sunt Suidae de Euphorionis aetate verba s. Eu<po-

picov, quae Custeri exhibent codices.

4. Zumptius (Pbilosophenschulen pg. 76) erravit in defi-

nienda Zenonis stoici aetate.

5. Aristoteles tres modo orationis partes constituit.

6. In Eurip. Phoeniss. v. 849 corrigendum est io: -y.; -z

7. In cap. 71 cuvaywyfc, quae vulgo Antigono Carvstio

tribuitur, restituendum est dvtoi? pro ETspoc

8. Ibidem c. 127 lego kv etxovo^oysiv.

9. Apud Diodorum bibl. hist. IV 22 pro y.oavst; bis scri-

bendum est acpwvou?.

10. Apud Plinium in hist. n. VII 36 et Ciceronem in Lael.

20, 73 et in Tusc. quaest. IV 17, 40 contra codicum

auctoritatem P. Rupilii uomen ponendum est.
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