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Nous considérons le probleme de tester si un graphe dynandigoné est temporellement conneke, s'il existe
un chemin temporel (aussi appdtéjet) entre toute paire de sommets. Nous considérons une vessiplifiée du
probléme ou la dynamique est représentée par un grapheiémolrtemporiség = {G1, Gy, ..., G} dont 'ensemble
des sommets est invariant et les arétes sont orientée$. @exsx variantes du probléme sont étudiées, selon que I'on
autorise la traversée consécutive d'un seul ou d’un nontlbreté d’arcs a chaque étape (trajets strieson-stricts).

Dans le cas des trajets stricts, deux algorithmes préaewispour d’autres problémes peuvent étre adaptés. Cegenda
nous montrons qu’une approche dédiée permet d’obtenir @ilkenre complexité en temps que le premier algorithme
dans tous les cas, et que le second dans certaines famijgapiees, notamment les graphes dont la densité est faible
a tout instant (bien que potentiellement élevée a travetsntgs). La complexité de notre algorithme estGdun),

ou d est le nombre dtapes G| ety = max|E;|) est le nombre maximal d’arcs pouvant exister & un instanhéloGe
parameétre est a contraster avee= | UE;|, 'union de tous les arcs apparaissant au cours du tempsifé&niken’est

pas rare qu’un scénario de mobilité exhibe a la foigiyetit et unm grand. Nous caractérisons les principales valeurs
charnieres dé, 1 et m permettant de décider quel algorithme utiliser. Dans ledeastrajets non-stricts, pour lesquels
nous ne connaissons pas d’algorithme existant, nous nmengree notre algorithme peut étre adapté pour répondre a la
question, et ce, toujours &(dun).

Nos deux algorithmes construisent graduellement la femadtansitive des trajets stricts (notég) ou non-stricts
(notéeG*) & mesure que les arcs sont examinés. Ce sont des algoritiertgpestreamingqui sont aussi capables
d’arréter leur exécution sitdt la connexité temporelleiate. Un sous-produit intéressant est de rerglieet G*
disponibles pour de futures requétes d'accessibilité teatie de type source-destination.

1 Introduction

Les appareils connectés et mobiles tels que les téléphonbles, satellites, voitures ou robots forment
des réseaux trés dynamiques ou la connexité entre nceud® éapidement et continuellement. De plus,
la topologie du réseau a un instant donné n’est généralepaantonnexe, voire méme trés peu dense
dans certains scenarios. Cependant, méme dans ces casesxttine autre forme de connexité s’établit
a travers le temps et I'espace, par le biais de communicatmérantes aux délais (mécanismes de type
« store-carry-forward»). On parle alors deonnexité temporelle

Nous nous intéressons au probléme de tester automatiqueimergraphe dynamique donné est tempo-
rellement connexe. Autrement dit, déterminer s'il existechemin temporelj¢urneyen anglaistrajet en
francais) entre toute paire de nceuds dans le réseau. U clitiest celle de fermeture transitive des tra-
jets, introduite dans[2]. Il s’agit d’'un graphe statiqueeaté (méme si le graphe dynamique est non-orienté)
dontles arcs représentent les possibilités de trajetsee structure peut étre déduite I'appartenance d'un
graphe dynamique a plusieurs familles de graphles [4], eitpker la famille des graphes temporellement

TUne version longue en anglais est disponible sur arfXiv [£]t@vail est partiellement subventionné par la DGA via umarbe
the thése (h2013 60 0074).
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connexesi(e., celle dont la fermeture transitive est un graphe completus\hous intéressons a deux va-
riantes : fermeture transitive strict§4) ou non-stricte G*), selon que I'on autorise la traversée consécutive
d'un seul arc ou d’'un nombre d’arcs illimité a chaque étaet(ajets stricty/s.non-stricts).

Dans le cas des trajets stricts, plusieurs algorithmesequeldtre adaptés pour calculgg;. Trois de
ces algorithmes sont proposés dans [3], chacun permetagdlduler les trajets optimaux d’'un sommet
vers tous les autres selon un critére donné (au plus t6t, wsugolurt, au plus rapide). N'importe lequel
peut étre adapté au calcul dg;. Le plus rapide des trois (trajets au plus tét) a un tempsétation en
O(mlogd + nlogn), d’ou un temps total d®(n(mlogd + nlogn)) pour tester les trajets depuis chaque
sommet.

Un autre algorithme, calculant une généralisation de leéture transitive des trajets, a été proposé
dans[[6]. Cette généralisation, appeiaphe d'accessibilité dynamiqueorrespond a une fermeture tran-
sitive des trajets paramétrée par une date de départ et ube miaximale pour les trajets, ainsi qu’'un délai
de traversée d’aréte. Il s’applique a des graphes dynamapraés sous la forme de TVIG [Bhie-varying
graphg, a savoir un quintuple§ = (V,E,T,p,{) ou T est le domaine temporel (en I'occurreriRe) etp
et sont des fonctions qui renseignent sur la présence et lackatune aréte donnée a un instant donné.
L'algorithme proposé peut également étre utilisé pourwdatags. La complexité de cet algorithme est en
O(dlogd mnlogn).

Nous proposons une approche dédiée au calcul de la fermedusttive (d’abord stricte) d'un graphe
évolutif non-temporisé orient§ = {(V,E;)} qui permet d’obtenir une meilleure complexité en temps que
I'adaptation del[6] dans tous les cas, et que I'adaptatiofBHpour une large famille de graphes dyna-
miques, en particulier ceux dont la densité est faible aitmiant, bien qu’arbitrairement dense a travers
le temps. La complexité de notre algorithme est¥dun), ot d = |G| est le nombre d’étapes dagset
p= max|Ej|) est le nombre maximal d’arcs pouvant exister simultanén@mtnme évoqué dans le ré-
sumé, ce dernier parametre est a contrastermve¢U E;|, le nombre total d’arcs pouvant exister au cours
du temps, I'écart entre les deux pouvant étre trés grands [Racas des trajets non-stricts, pour lequel nous
ne connaissons pas d'algorithme existant, nous montroa$'ajgorithme que nous proposons peut étre
adapté directement pour répondre & la question, et ce,uiEgmO(dun). Cette variation repose sur une
double fermeture transitive, I'une relative aux étapes;d@omme dans le cas des trajets stricts), 'autre
relative aux arcs dans u® donné. Autrement dit, I'une est de nature temporelle, tade nature statique,
les deux étant combinées pour aboutir au résultat.

Nos deux algorithmes sont de typgeaminget sont capables d'arréter leur exécution sitdt la conaexit
temporelle atteinte. Un sous-produit de I'exécution estettelreGZ; et G* disponibles pour d’éventuelles
requétes ultérieures de typeconnexité (temporelle), qui se réduisent alors a de sinmelggétes d'inci-
dence dans un graphe statique.

2 Modele et notations

Soit G un graphe évolutif non-temporisé oried®; = (V,E;)}. Il existe un trajenon-strictde u versv
dansg si et seulement si il existe une suite d'aegsey, ..., e, reliantu av telle que pour touf € 1..p—1,
e € EE = 3JE5j,ej11 € Ey. Silinégalitéi’ > i est stricte, on parle de trajstrict. L'existence d’un trajet
non-strict (resp. strict) de versyv, lorsque le contexte est implicite, est notée» v (resp.u«si V) sans
préciser le graphg. Ainsi, dans un trajet strict, au plus un arc peut étre tis®elurant une méme étape
tandis que dans un trajet non-strict, le nombre d’'arétesgutiétre traversées lors d’'une étape est illimité.
La fermeture transitive (non-stricte) d’'un graphe dynamiq est le graphstatiqueorientéG* = (V,E*)
tel que(u,v) € E* < u~ v. La fermeture transitive stricte dg est le graphe statique orientg, = (V,E%)

tel que(u,v) € Eg < u- v. Notez queg* est orienté quelle que soit la nature (orientée ou non) deesar
de G, car la dimension temporelle induit sa propre orientation.

Etant donnég, on noted = |G| le nombre d’étapes darg. On distingue deux paramétres pour rendre
compte du nombre d’arcs dans le graphe : le nombre maximalg&xistant & une méme étape, jue-
max|Ei|), et le nombre total d’arcs pouvant exister au cours du teigsn = | UE;|. Bien s(r, quelque
soit le graphe considéré, oma> |, et méme souvemn > L.
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3 Calcul de la fermeture transitive des trajets stricts

Nous proposons ci-dessous un algorithme de calcul de laeterm transitive strictesg dans le cas
général olg est orienté. Le principe de I'algorithme est de constriéitape aprés étape, la liste de tous les

prédécesseurs de chaque sommet, i.e., pour un sombheasemblel{u: u v}. Soit?(v,t) 'ensemble des
prédecesseurs d&a 'issue des premieres étapes (i.e. en tenant compte des ensembletedi&yé. ., E;).

A I'étapei, le coeur du traitement consiste a ajoutéu,i — 1) & P(v,i) pour chaque arét@i,v) € E;. En
pratique, seules deux variabl@gv) et P*(v) sont maintenues pour chaque nosudu P+ (v) contient

les nouveaux prédécesseurs de v (ajoutés durant I'étapantey Le détail des traitements est donné par
I’Algorithme 1 dans la version longue du papier [1].

Lemma 1. Pour toutve V, |P(v)| < 8y, i.e., un noeud ne peut avoir plus die prédécesseurs.

Démonstratior(par I'absurdg. S’il existe un nceud v tel qué(v) \ v| > dy, alors, par définition, il existe
plus dedu sommets u différents de v tels que>w. Chacun de ces sommets est donc I'origine d’au moins
un arc, ce qui implique que plus @g arcs distincts ont existé. O

Theorem 1. L'Algorithme 1 calculant la fermeture transitive strictéud graphe G a une complexité en
temps en Qdun).

Démonstration La boucle d'initialisation est linéaire en n. Vient ensuiéeboucle principale, qui itére
autant de fois qu'il y a d’étapes dam i.e.d fois. Elle comporte trois sous-boucles, chacune étant déeni
par O(|Ei|-n) = O(un). Enfin, la construction de la fermeture transitive, si celéeniére n’est pas compléte
prématurément, consiste en une boucle qui, pour chaque,ritgnedsur ses prédécesseurs. Or, on sait que
le nombre de prédecesseur d’'un nceud donné ne peut exgéflarmmell). Cette derniére boucle est donc
elle aussi contenue dang &un). O

4 Calcul de la fermeture transitive des trajets non-stricts

Dans cette section, nous nous intéressons au calcgf‘dee. la fermeture transitive des trajets ot un
nombre illimité d’arétes peut étre traversé a chaque étagjets non-stricts). Une simple observation nous
permet de réutiliser I'Algorithme 1 de maniére quasimeredte. En effet, la relaxation de la contrainte que
les trajets sont stricts implique qu’a chaque étageun chemin (au sens classique) existe dersv, alors
u peut joindrev a cette méme étape. L'algorithme consiste donc a pré-esjeuthaque étape, la fermeture
transitive (au sens classique, statique du terme) des egseris dan&;, résultant en un graph@’ dont
les arcs correspondent aux chemins dand.Algorithme 1, appliqué ensuite au graphe dynamigGé},
produit ainsi la fermeture transitivg* des trajetsion-strictsde G.

La complexité en temps de cet algorithme dépend esseniiefiedu colt requis pour calculer la fer-
meture transitive statigué;” des graphes&;. Cela peut étre fait par une recherche en profondeur (DFS)
ou en largeur (BFS), exécutée depuis chaque sommet@anhacune de ces exécution ayant un co(t en
O(|Ei]) = O(p). Ainsi, le surcolt engendré par ce traitement reste confiné e méme ordre de grandeur
que nous avons identifié précédemment, & s@@E@pN).

5 Comparaison

Cette section compare la complexité de notre algorithmela de la stratégie utilisant le calcul des
trajets au plus t6t dé [3]. Cette stratégie, qui revient a&ete¥ I'algorithme depuis chaque sommet, a une
complexité totale e®(n(mlogd+ nlogn)), oum est le nombre total d’arétes pouvant exister au cours du
temps, i.e] UE;|, et nonp.

Il s’agit donc de comparer cet ordre de grande@(&un), ou apres simplification par, de comparer
O(du) & O(mlogd+ nlogn). Ces grandeurs appartiennent a un espace a quatre dingengiomd etn;

il n'est donc pas aisé de les comparer. Nous proposons déuldieieasymptotiquement em en faisant
varier les rapports entge m et d. Précisément, nous faisons varier les ordres de grandquetde (densité
« instantanée ws.densité « cumulée ») pour plusieurs ratios de valeurs pessémtred etn (i.e. nombre
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d'étapes dang; en fonction den). Le tableau proposé (Tallé 1) contient 60 résultats, doatdizaine
mettent en évidence la ou a lieu le basculement entre lesalgosithmes. Pour simplifier la vérification de
ces résultats, nous fournissons dans la colonne de dratexgpression intermédiaire, obtenue aprés simple
substitution dg1etmdans les deux expressions a comparer.

u=00)|m=0(0)|5=o(ogn)|5 = o(vi)|5 = 0N = OM?)|5 = B Ca'C@“'( ';’fg'g?d'a're
logn n? — - - ~ + dlogn+n?logd
yn n2 - - - + + dy/N+n?logd
n n? - - - + + dn=+n?logd
nlogn n? - — ~ + + d(nlogn) £ n?logd
n? n? + + + + + dn? +nlogd
logn | nlogn — — — + + dlogn= (nlogn)logd
VN nlogn - - + + + 6y/n=+ (nlogn)logd
n nlogn — + + + + on+ (nlogn)logd
nlogn | nlogn + + + + + 0+logd
logn n — — ~ + + dlogn+nlogd+ nlogn
VN n - - + + + 0y/n+nlogd+ nlogn
n n ~ + + + + on=+nlogd-+ nlogn

TABLE 1: Comparaison de la complexité en temps de notre algorithriaeladtation de I'algorithme dé|3l.es cases
— (resp+, =) indiquent les plages de paramétres pour lesquelles natkgisn a une complexité asymptotique plus
faible (resp plus forte, du méme ordre de grandeur)

En résumé, le tableau confirme que notre solution se comg@i¢ant mieux que I'écart entre densité
«instantanée » et densité « cumulée » est élevé, ce qui @esupprenant. Il n’est pas surprenant non plus,
au vu de la présence des factedrgersus lo@®, que notre solution soit plus efficace lorsque le nombre
d’'étapes est relativement faible. En outre, le tableauleépé@sieurs éventails de valeurs naturelles ol notre
solution se comporte mieux, comme par exemple pour les trigs, 8) vallant (O(n),®(n?),0(n)), ou
(O(logn),Q(nlogn),O(n)), ou bien(O(logn), Q(n),o(n)), ou encoréO(,/n)),Q(n),O0(y/n)).

Enfin, nous pensons que l'impact colteux du param®tians la complexité théorique de notre algo-
rithme doit étre relativisé, eu égard au fait que I'algarithtermine dés que la connexité temporelle est
atteinte. En effet, si I'on considére des modéles de gragieamiques aléatoires tels que les graphes a
évolution aréte-markovienn&(ge-Markovian Evolving Graphsla connexité temporelle s’établit avec
forte probabilité aprés un nombre sous-logarithmiqueagiés. La performance de notre algorithme dans
les scénarios représentés par ce type de modéle correafiaiugic, en réalité, a la colonne la plus a gauche
du tableau.
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