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Vorwort

Im Rahmen der Vorlesung ,,Einfithrung in die Extremwerttheorie“ von Prof. Dr.
Martin Schlather lernte ich im Wintersemester 2008/2009 ,,Brown-Resnick-Pro-
zesse® als eine spezielle Klasse stationérer, max-stabiler stochastischer Prozesse
kennen.

Diese haben vielféltige Anwendungen. So wird z. B. in ein Brown-Resnick-
Prozess (mit Standard-Fréchet-Réndern) zum Variogramm ~((h1, h2)) = 3(|h1| +
|ha|) verwendet, um die rdumliche Verteilung von extremen Regenfillen zu model-
lieren. Aufgrund derartiger Anwendungen sind Brown-Resnick-Prozesse und ihre
Simulation auch von starkem wirtschaftlichen Interesse, wie z. B. fiir auf Monte-
Carlo-Methoden basierenden Kalkulationen von Versicherern.

Bei der Simulation von Brown-Resnick-Prozessen nach dem sich aus der Defi-
nition kanonisch ergebenden Verfahren wichst jedoch der Approximationsfehler
exponentiell mit der Intervallgréofe. Daher verhélt sich auch die Laufzeit entspre-
chend schlecht, wenn der Fehler auf grofien Intervallen klein gehalten werden soll.

Daraus ergeben sich die Problemstellung und das Ziel dieser Arbeit. Es sollen
verschiedene Simulationsverfahren vorgestellt, untersucht und miteinander vergli-
chen werden. Gesucht ist eine Anwort auf die Frage: Welches Verfahren ist — je
nach Anforderungen an die Simulation — hinsichtlich des Fehlers ,,optimal“?

Die Arbeit gliedert sich dabei wie folgt: In Kapitel 1 werden die Grundbegriffe
fiir die Definition von Brown-Resnick-Prozessen bereitgestellt. Diese erfolgt in
Kapitel 2 ebenso wie die Vorstellung stochastisch dquivalenter Darstellungen der
Prozesse. Das Kapitel basiert im Wesentlichen auf dem Artikel , Stationary Max-
Stable Fields Associated to Negative Definite Functions* von Sachar Kablutschko,
Martin Schlather und Laurens de Haan (im Weiteren als [KSd09] bezeichnet) sowie
weiteren Ideen der Autoren.

Anhand der unterschiedlichen Darstellungen ergeben sich verschiedene Simulati-
onsverfahren fiir Brown-Resnick-Prozesse. Diese werden in Kapitel 3 niher be-
schrieben und der bei den Verfahren auftretende Approximationsfehler wird ab-
geschétzt. Schlieflich werden die Ergebnisse der Simulationsverfahren in R in Ka-
pitel 4 dargestellt und verglichen. Programmcode, Dokumentation und eine detail-
lierte Auflistung der Ergebnisse der zugrundeliegenden Simulationsstudie finden
sich im Anhang.

Sehr herzlich danken méchte ich Prof. Martin Schlather fiir meine Ausbildung in
vielfdltigen Bereichen der Stochastik, insbesondere stochastischen Prozessen und
Extremwerttheorie, fiir die Vermittlung wesentlicher Programmierkenntnisse in R,



die Bereitstellung des Packages RandomFields sowie fiir die spannende Fragestel-
lung und die hervorragende Betreuung der Arbeit.

Weiterhin gilt mein Dank Dr. Sachar Kablutschko fiir seine Hilfe bei Messbar-
keitsproblemen sowie seine Bereitschaft zur Zweitkorrektur der Arbeit.

Gottingen, im Juli 2009
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Notation

Z,Q, R

Menge der natiirlichen Zahlen N = {1, 2, ...}

Menge der ganzen/rationalen/reellen Zahlen
{pz:2z€Z}

{yeM:y >z} mit M CR
{yeM:y>z}mit M CR

{(z1,...,2q): z; € M, i=1,...,d} fiir eine Menge M
Borel-o-Algebra von R

Borel-o-Algebra des R?

Menge aller m x n-Matrizen mit reellen Eintragen
Menge aller stetigen Funktionen von R? nach R

Menge aller reellwertigen, auf einer Menge M definierten Funktionen
o-Algebra, die von einem Mengensystem 7 erzeugt wird
das Maximum von a und b

Wahrscheinlichkeitsmaf3

Erwartungswert einer Zufallsvariablen X

Varianz einer Zufallsvariablen X

Kovarianz der Zufallsvariablen X und Y

Dirac-Maf§ im Punkt z

Indikatorfunktion einer Menge A

ist verteilt wie

unabhéngig identisch verteilt

il



Gleichheit in Verteilung

Normalverteilung mit Erwartungswert p und Kovarianzmatrix 3
Exponentialverteilung mit Parameter A

Gleichverteilung auf einer Menge M

v
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1 Einleitung

1.1 Zufallsfelder

In diesem Kapitel sollen zunéchst die Begriffe, die fiir die Definition von Brown-
Resnick-Prozessen benétigt werden, erldutert werden. Dabei handelt es sich u. a.
um grundlegende mogliche Eigenschaften von Zufallsfeldern.

Definition 1.1. Sei T eine Indexmenge. Eine Familie von reellwertigen Zufalls-
variablen {Z(t), t € T'} heifit stochastischer Prozess. Im Fall T = R? nennt man
{Z(t), t € T} auch d-dimensionales Zufallsfeld.

Definition 1.2. Ein Zufallsfeld heifit Gaufsch genau dann, wenn alle endlich-
dimensionalen Randverteilungen multivariat normal sind.

Definition 1.3. Ein Zufallsfeld Z(-) auf R? heifit

1. stationdr (im engeren Sinne) genau dann, wenn alle endlich-dimensionalen
Randverteilungen translationsinvariant sind, d. h.

P(Z(xy+x) € B1,...,Z(xn +x) € By) =P(Z(21) € By,...,Z(x,) € By)
fiir alle z,2; € RY, B; € B4, i € {1,...,n}, n € N.

2. stationdr (im weiteren Sinne) oder schwach stationdr genau dann, wenn
Erwartungswert EZ(t) und Kovarianz Cov(Z(z + t), Z(t)) fiir alle x € R?
nicht von ¢t € R? abhiingen.

Die Funktion C : R — R,

C(h) = Cov(Z(h), Z(0))
heilt Kovarianzfunktion.

Bemerkung 1.4. Da eine multivariate Normalverteilung eindeutig durch Er-
wartungswert und Kovarianzmatrix bestimmt ist, sind in dem Fall, dass Z(-) ein
Gaufisches Zufallsfeld ist, die Begriffe ,,stationér im engeren Sinne® und ,,stationér
im weiteren Sinne“ dquivalent.

Definition 1.5. Ein Zufallsfeld Z(-) auf R¢ heiit intrinsisch stationdr genau
dann, wenn fiir jedes h € R? das Zufallsfeld {Z(z + h) — Z(z), = € R?} schwach
stationdr ist.

Die Funktion 7 : R — [0, 00),

heifit (Semi-) Variogramm.
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Bemerkung 1.6. Aus der Stetigkeit des Variogramms im Ursprung folgt die
Stetigkeit des Variogramms auf R?, denn es gilt fiir beliebiges € R%:

lim B(Z(2 + h) - Z(0))* — E(Z(z) - 2(0))*
Z}B%E( (z+h) — Z(x))* + 2E(Z(x + h) — Z(z))(Z(z) — Z(0))

E(Z(x) - Z(0)) - E(Z(z) — Z(0))’
= lim E( (h) - Z(0)) + 2E(Z(x + h) - Z(2))(Z(x) — Z(0))

< lim E(Z(h) - Z(0))* + 2/E(Z(z + ) — Z(2) - E(Z(x) = Z(0))?

nach der Cauchy-Schwarz-Ungleichung
=0, falls lim E(Z(h) — Z(0))* = 0.
h—0

Somit ist ein Variogramm ~ genau dann stetig auf R%, wenn es im Ursprung stetig
ist.

Definition 1.7. Sei {Z(t), t € R?} ein Zufallsfeld auf R? mit Standard-Gumbel-
Réndern, d.h. es ist P(Z(t) < 2) = exp(—e™®) fiir alle t € R?, 2 € R, und seien
Dann heifit Z(-) maz-stabil genau dann, wenn fiir alle n € N die Beziehung

max Z;(-) —logn L Z(+)

i=1,...,n

gilt.

1.2 Poisson-Punktprozesse

Weiterhin treten im Zusammenhang mit Brown-Resnick-Prozessen sogenannte
, Poisson-Punktprozesse“ auf, die auf ,,Polnischen Rdumen* definiert sind.

Definition 1.8. Sei (2,m) ein metrischer Raum und 7 die von m induzierte
Topologie. Dann heifit Q Polnischer Raum genau dann, wenn ) beziiglich m
vollstandig ist und 7 eine abzihlbare Basis besitzt.

Die von der Topologie T erzeugte o-Algebra, o(T), heiit Borel-o-Algebra.

Definition 1.9. Sei S ein lokal kompakter Polnischer Raum mit Borel-o-Algebra
S, versehen mit einem lokal endlichen Ma8 p. Ein zufilliges Zéhlmaf IT auf (S, S)
heifit Poisson-Punktprozess mit Intensititsmafl p genau dann, wenn

1. TI(Ay),...,II(A,) sind stochastisch unabhingig fiir alle A,..., A, € S mit
ANA;=0firi#j,i,je{l,...,n} und n €N,

2. TI(A) ist Poisson-verteilt mit Parameter u(A) fiir alle A € S.



1.2. Poisson-Punktprozesse

Das nachfolgende Lemma behandelt die ,,Erweiterung® von bestimmten Poisson-
Punktprozessen um Zufallsvariablen. Eine solche wird im weiteren Verlauf der
Arbeit noch mehrfach auftreten.

Lemma 1.10. Sei ), 0x, ein Poisson-Punktprozess auf R mit Intensititsmafs
e Fdx, A > 0. Seien weiterhin Y1,Yo, ... unabhdngig identisch verteilte Zufalls-
grofien (unabhingig von {X;}ien) mit Werten in einem Polnischen Raum S. Sei
P das zu Y; gehorige Wahrscheinlichkeitsmaf.

Dann ist 11 := Y ieN d(x;,y;) ein Poisson-Punktprozess auf R xS mit Intensitits-
maf$ Ae”*dzP(dy).

Beweis. Zunichst bemerken wir, dass das MaBl Ae *dzP(dy) lokal endlich ist,
denn fiir jede beschrénkte Borel-messbare Menge A x B C R x S ist

/ Ae P dzP(dy) < / Ae TdzP(dy) = / Ae” dr < oo,
AxB AxS A

da A beschrénkt ist.
Seien nun [a,b] C R, A C S Borelmengen. Dann gilt fir & € N:

~

P(I1([a,b] x A) = k)

=Y P(I([a,b] = n)P(#{i € {1,...,n} : Y; € A} = k)

n=*k
= nz;exp(—A(e—a — e_b))%()\(e_“ —e )" (Z) P(A)F(1 —P(A))"*
kiexp( Me @ —e™?) <P(A)A(e_“ e? >k

k1| exp (~BAAE™ — ) (BN - e*b))k

_( ] izt )( ] iz )

Die Anzahl von Punkten in einer Borel-Menge ist also Poisson-verteilt mit der
behaupteten Intensitét.

Die Unabhéngigkeit der Anzahlen von Punkten in Mengen, die in der ersten Kom-
ponente disjunkt sind, folgt bereits aus der Tatsache, dass ), dx, ein Poisson-
Punktprozess ist und dass Y7, Ys, ... unabhéngig sind.

Es geniigt daher, dies fiir Mengen der Form [a,b] x A1, [a,b] X As, ..., [a,b] X A,
zu zeigen mit disjunkten Borel-Mengen Aj, As,..., A, C S und [a,b] C R. Seien
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dazu ki,...,kn €N, ki +...+k, =kund Ayp = Ae ™ — e~?). Dann gilt

P(II(A; x [a,b]) = k1,...,II(Ay, X [a,b]) = kn)

. n ik n
= Zk A, )(]ii'k)l (1 — ZM&)) Hk% (P(A;))"

J

ki ADAas)" exp (~AasP(A)

also die zu zeigende stochastische Unabhéngigkeit.
Somit ist II ein Poisson-Punktprozess mit dem angegebenen Intensitdtsmafl. [

Ebenfalls werden wir den folgenden Transformationssatz fiir Poisson-Punktpro-
zesse benotigen.

Satz 1.11. Seien S, T Polnische Rdume mit Borel-o-Algebren S bzw. T und
II = > . cnOx,; ein Poisson-Punktprozess auf (S,S) mit lokal endlichem Inten-
sititsmafs pn und f : S — T messbar so, dass auch das Bildmaf$ p* = po f=1 lokal
endlich ist. Dann ist durch ) ;.\ 0f(x,) ein Poisson-Punktprozess auf (T,T) mit
Intensitdtsmafl p* gegeben.

Beweis. siehe [Kle06], Satz 24.16. O



2 Brown-Resnick-Prozesse

Bevor Brown-Resnick-Prozesse definiert werden koénnen, sind zunéchst noch ei-
nige Vorbemerkungen notwendig: In diesem Kapitel werden wir u.a. Poisson-
Punktprozesse auf dem Raum C(R?), also dem Raum der reellwertigen, stetigen
Funktionen auf R?, betrachten. Dazu versehen wir C(R%) mit der o-Algebra C,
die von den Mengen der Form

Chy,ot(B) :={f € CRY) : (f(t1),. .., f(tm)) € B},

mit t1,...,tm € RY, m € Nund B € B™ erzeugt wird. Diese o-Algebra erméglicht
es uns, Aussagen iiber Funktionswerte an endlich vielen Stellen zu treffen, was sich
als sehr niitzlich herausstellen wird.

Nun ist € := C([—k, k]%), versehen mit der Metrik m; gegeben durch

my(f,g) = e[slllfk}d‘f(x) —g(z)l,

ein Polnischer Raum. Dabei ist durch

Fr = {BW(f): e € Qs f € g},

wobei Ilgp die Menge aller Polynome auf R? mit rationalen Koeffizienten und

Bék)(f) =49 € Q : mp(f,g9) < €} sei, nach dem Satz von Stone-Weierstrafl
(reelle Fassung) eine abzéhlbare topologische Basis gegeben.

Damit ist auch der Produktraum € := X 72, O mit der Metrik

(o]
k. Mg
= 2k
m kz—l 1+ my

ein Polnischer Raum.

Lemma 2.1. Die von m auf Q) induzierte Topologie ist die Produkttopologie aus
den von den Metriken my auf Qp, k € N, induzierten Topologien.

Beweis. Es geniigt zu zeigen, dass die Basis der einen Topologie jeweils in der
anderen Topologie enthalten ist.

Eine Basis der Produkttopologie bilden die Mengen der Form X pen Bg(l,:)( fx) mit
fr € Q, wobei nur endlich viele e, endlich seien und wir Bgé)( f) := Qy definieren.
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Fiir g € XkeNBél,:)(fk) mit ¢ = (g1,92,...) gibt es nun § = (d1,d2,...) mit
0 < 4 < o0, falls e, < 0o, und & = oo, falls €, = 00, so, dass

X B (gi) € X BO(f).
keN keN

1 mk(?)
2k 1+mk('7') -

Sei £ 1= mingen: §,<o0} (2"“‘1 - min(dg, 1)), dann folgt — wegen
m(-,-) — fir h = (hy,ha,...) € Be(g) :={h € Q: m(h,g) < e}, dass

m(g,h)2*  _ m(g,h)2*
T 1 (ga h)zk B

< 0k

)

(gk;, hk) 1
2

falls 0 < co. Somit ist

B-(9) € X By (gr) ¢ X BO(f3),

keN keN

d.h. Xgen Bél,f)( fr) ist auch offen beziiglich der von m erzeugten Topologie.

Sei andererseits nun ein Basiselement B.(f) der von m induzierten Topologie
gegeben. Dann existiert fiir jedes g € B:(f) ein 6 > 0 mit Bs(g) C B:(f). Wihle
nun N € N so groB, dass 27V < g

Dann gilt fiir jedes h € Bé};(gl) X Bé/)z( 9) X ... X Bé/z)(gN) X X1 O, dass
Y _6.8
k=1 j=N+1

Also ist Bé};(gl) X Bé%(gg) X ... X Bg\;)(g]v) X XiZny1 Q% C Bs(g) € Be(f), d.h.
jedes Element g € B.(f) hat eine Umgebung aus der Basis der Produkttopologie,
die in B:(f) enthalten ist. Somit ldsst sich B.(f) als Vereinigung von Basisele-
menten der Produkttopologie schreiben und ist daher in dieser enthalten. U

Da wir C(R?%) mit der abgeschlossenen Teilmenge
IP:::{(fl,ﬁb'-J €Q: fﬁ+1h7nmy1::j%/vn/€]N} c Q

identifizieren konnen, ist auch C'(R?) mit der Metrik m ein Polnischer Raum.
Nun ist der Zusammenhang zwischen der Borel-o-Algebra von C(R?) und der
o-Algebra C zu klaren.

Proposition 2.2. Sei 7 die von m auf C(R?) induzierte Topolgie. Dann gilt
o(r) =C.

Beweis. Wir stellen fest, dass C bereits von den Mengen der Form C, 4. (B),
wobei t1,...,tm € RY, m € N und B C R™ offen seien, erzeugt wird. Da B offen
ist, existiert zu jedem f € Cy, . . (B) ein € > 0 mit

tm

Chy,t (F(81) =&, f(t1) +€) X o X (f(bm) = &, f(tm) +€)) C Chy, 1, (B),



denn diese Teilmenge ist ein offener Ball um f in der Supremumsnorm auf R™.

Wihlen wir nun N € N derart, dass tq,...,t, € [-N, N]? ist, so gilt nach Kon-
struktion

k=N+1

N [e'S)
<<X Bi(g) x X Qk) ﬂF) CCh,. 1 (B).
k=1

Also gibt es zu jedem Element aus Cy, 4. (B) eine in C, 4, (B) enthaltene offe-
ne Umgebung aus der Basis der Spur der Produkttopologie auf F'. Diese Topologie
ist nach Lemma[2T] gerade 7. Also ist jede erzeugende Menge Cy, . ; (B) € 7 und
damit gilt auch C C o(7).

tm

tm

Da

F = { <>< Bg’,?(fk)) NE: e € QsoU{oo}, fi € g,

keN

wobei nur endlich viele € endlich seien}

nach obigen Ausfithrungen und Lemma 2] eine abzihlbare Basis von 7 ist, gilt
o(F) = o(7) und es geniigt G € C fiir alle G € F zu zeigen.

Sei nun qgk), qék), ... eine Abzdhlung von Q¢ N [~k, k]¢. Dann ist

(>< B;’,:><fk>) nF

keN

J

= U N (-l ea 1)) e

kENn,EN jeEN

. 1
= {g e C(RY) | vk e N3ng e NVj e N: |g(¢\") - fuld!)| < er — n—k}

— wie behauptet. O

Somit ist C'(R?) ein Polnischer Raum mit Borel-o-Algebra C. Da C(R?) zudem
lokal kompakt ist, kénnen wir im Folgenden auf (C'(R?),C) Poisson-Punktprozesse
definieren.



2. Brown-Resnick-Prozesse

2.1 Brown-Resnick-Prozesse als max-stabile Prozesse

Fiir den Beweis des Satzes[2.4] der gleichzeitig den Begriff Brown-Resnick-Prozess
definiert, bendtigen wir das folgende Lemma. Dieses l&sst sich leicht nachrechnen,
weshalb hier auf seinen Beweis verzichtet werden soll.

Lemma 2.3. Seien

hM pM
X1, Xo) ~ N M1>,< 11 12>>
(X1, X2) << H2 o1 Yo
mit S Rk,,u,g € Rl, Y11 € Rka, Yo = 251 S Rle, Yoo € Rle.
Dann gilt:

Xo|(X1 = 21) ~ N(p2 + o121 (1 — 1), Bo2 — 20121 S12).

Der nachfolgende Satz geht auf Brown und Resnick zuriick, die ihn fiir die Brown-
sche Bewegung als zugrundeliegendem Prozess (d.h. fiir den Spezialfall y(h) =

|h|) bewiesen (vgl. [BRTT]).

Satz und Definition 2.4. Sei W(:) ein pfadstetiges, intrinsisch stationdres
Gaupsches Zufallsfeld auf R mit Variogramm ~, Erwartungswert EW (t) =
und Varianz o*(t) := Var(W (1)), t € R%.

Weiterhin seien W;(-) ~ W (-), i € N unabhingig identisch verteilt, sowie
I1=>dx, ein von diesen stochastisch unabhdngiger Poisson-Punktprozess auf R
mit Intensitdtsmafl e *dx. Dann ist durch

Z(t) := max <Xi + Wi(t) — @) , teR?

ein stationdrer max-stabiler Prozess auf R* mit Standard-Gumbel-Rindern gege-
ben. Die Verteilung von Z hingt nur von v ab.
Z(-) heifst Brown-Resnick-Prozess zum Variogramm .

Beweis. Seien t1, ..., tm € R% w1, ...ym € R, m € N beliecbig und Py i sei
das zum Zufallsvektor (W (t1),..., W( tz)) gehorende Wahrschemhchkeltsmaﬁ.
Wir definieren nun fiir i = 1,...,m die GréBen o? := o?(t;) sowie die Zufallsva-
2 2
riablen & := W (t;) — %. Dann ist & ~ N'(=3-, 02).
Sei
Lij = COV(& —&1,6 — &) = E((W () = W(t)) - (W(t) = W(t)))
= - —E{(( (t) = W(t)) = (W(t;) = W(t)))*
= (W(t) = W(tr))* = (W(t;) = W(t1))*}
= —(ti —t;) +(ti —t1) +(t; — 1) (2.1)
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und I' := (I';), —om, j=2...m

Weiterhin seien pop, := (E(& — &1))j=2,..m = (U%;U?)
J=2,....,m
und g := (Cov(§; — £1,61)) =

Nun ist
§2—& -1 0 -0 &1
: - : U &2
Em — &1 -10 -~ 0 1 :
&1 r 0 - 0 0 Em
und (&1, ...,&y,) ist normalverteilt.

Daher ist auch ({2 — &1, ..., &n — &1,&1) normalverteilt und nach obigen Uberle-
gungen gilt

o —&

N /1'277; T qg
oo () (5 1)

&1

Dann ist nach Lemma 2.3

2
&l (& —&)j=2,...m ~ N <—% +g"T7N(& — 1) j=2...m — H2m), 0% — QTF_19>
(2.2)
Weiterhin ist ® = >, d(x;,w;() nach Lemma [LI0 ein Poisson-Punktprozess
auf (R x C(R%), B x C) mit IntensititsmaB e *dz x P und unter Verwendung der
Aquivalenz

Z(tl) Syla---az(tm) < YUm

, o?(tx) :
— X; < min gy — Wi(ty) + 5 Vie N

= o ({ww oz min -l + o)/ ) <0
folgt daraus

( )<y1, --,Z(tm)gym))

— log(PP
/ / 7md.%' Ptl,...,tm (d(wl, e ,wm))
Re Jming—, yr—wr+o2(ty)/2)

,,,,,

T Jpa b ei(yrw'ﬁo 2Py e (d(wr, ... W)
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k=1,...m =1,...m
= F <knll,a}fm &=~k (651 ‘ (gj _ 51)]))
1
22y <k1axm el —8) =Yk L oxp (gTFl((fj —&1)j — Hom) — §9TF19>> ;

0_2
da U ~ N(pu,0%) = E(eV) = etz

1
= / max {e ¥, e"* ¥} - exp (ng“l(w — fiom) — —gTF19>
Rm—1 k:2,...,m 2

1 1
. m exp <_§(w — /Lgm)T]:’*l(w — N2m)> dws - - - dw,,
™ e

_ / max {e—y1’e1wc—yk} . m%
Rm—1 k=2,...,;m (2m) "z det(T")

1 _
- exp <—§(w — tiom — @) T T 7w — gy, — g)) dws - - dwy, .
Mit

(1am + 9); = 50 = o3) + (& — & — & + E&)(E — B&:)
= — %E (= (61— E&1)* + (& — EB&)? — 2(& — B (& — E&) +2(61 — E&1)?)

= — JE(§ — B — & +E&) = —SE(W () - W) = —(t; — 1)

erhalt man also

—log(P(Z(t1) < y1,y--+, Z(tm) < ym))

1
— Y1 oWETYk
/Rm_l pax e e S e et

- exp <—%(w + At — )T (w — (¢ — tl))> dws -+ - dwy,.

In dieser Gleichung treten nach (ZI)) nur Terme der Form (t; — t;)i j=1,....m auf,
d.h. Z() ist stationdr und die Verteilung héngt nur von v ab.

Im Fall m =1 ist das Integral degeneriert und wir erhalten
~log(B(Z(t) <) = ¢,

d.h. Z(-) hat Standard-Gumbel-Rénder.
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2.1. Brown-Resnick-Prozesse als max-stabile Prozesse

Seien nun ZW () ~y 0. Z(-) fiir 1 € {1,...,n}. Dann gilt

— log(P(| max ZO(t) —logn < y1,... , Inax ZO(t,,) —logn < ym))

=1,...,m =1,...,n

—log(P(Z(t1) < y1 +1logn, ..., Z(tm) < ym +logn)) - n

1
—y1—logn jwip—yr—logny
/Rm_l W37, ¢ b D der )

- exp <—%(w +y(t. — t) T Hw — y(t. — tl))> dws - - dwp, - n
1

1
—/ max {e YL ek}

n Jgm-1k=2,...m (27)(m=1)/2 det(T)

- exp <—%(w + Ayt =t )T Hw — (¢ — tl))> dws -+ - dwy, - n

—log(P(Z(t1) < y1,--- Z(tm) < Ym))s

also maxj—;__, ZW(-) — logn 4 Z(-) — wie behauptet. O

Bemerkung 2.5.

1.

Im Folgenden wird mit Z(-) stets der oben definierte Brown-Resnick-Prozess
bezeichnet.

Sei W (-) ein intrinsisch-stationires GauBsches Zufallsfeld auf R? mit Erwar-
tungswert 0 und Variogramm ~. Existieren «, 8, Cy > 0 derart, dass

E||W (h) — W(0)]|* < Ci||h||*7 fiir alle h € [k, k|4, ke N,  (2.3)

so gibt es nach dem Satz von Kolmogorov-Chentsov (Verallgemeinerung auf
R9, vgl. Abschnitt 1.1.1.3 in [BS02]) eine pfadstetige Modifikation von W (-).
Ob diese Voraussetzung erfiillt ist, hingt nur vom Variogramm ~ ab, denn es
ist W(h) — W(0) ~ N(0,2v(h)). Wir kénnen daher fiir die entsprechenden
Variogrammtypen die Pfadstetigkeit ohne Einschrinkung voraussetzen (vgl.

hierzu Abschnitt 2.3.1 in [CD99]).

Definition und Satz [24] lassen sich auch auf nicht-pfadstetige Zufallsfelder
erweitern. Aus technischen Griinden wird in dieser Arbeit jedoch darauf
verzichtet.

Wir konnen auch Brown-Resnick-Prozesse mit Standard-Fréchet-Réndern
(d.h. P(Z(t) < z) = exp(—1) Vz € R, ¢ € RY) erhalten durch

a*(t) d
Z(t):mf%\]x exp | X; + Wi(t) — 5 , t € R
S

Ebenso erreichen wir Standard-Fréchet-Rénder in den weiteren Sétzen, in-
dem wir auf die dortigen Prozesse vor der Maximumsbildung die Exponen-
tialfunktion anwenden.

11



2. Brown-Resnick-Prozesse

2.2 Stochastisch dquivalente Darstellungen mit zufalligen
Translationen

Satz 2.6. Seien W wie in Satz[24, Wi ~uy.iv. W, i € N. Sei Q ein Wahrschein-
lichkeitsmap auf R? und II = 3 6(x, ;) ein von {Wi(-), i € N} unabhingiger
Poisson-Punktprozess auf R x RY mit Intensititsmafl e *dx Q(dh). Dann ist

- 2 t— H;
1€

ein Brown-Resnick-Prozess zum Variogramm ~, d. h. Z <y

Beweis. Seien ti, ..., tm € R4 y1, ...ym € R, m € N beliebig und P~

Lyeonh
sei das zum Zufallsvektor (W (t1), ..., W (t)) gehorende WahrscheinlichkeitsmasB.
Nun ist @ := >,y d(x, m,w,) nach Lemma [LT0l ein Poisson-Punktprozess auf
(R x R? x C(R?%), B x B™ x C) mit IntensititsmaB e "dz Q(dh)P(dW) und es
gelten die Aquivalenzen

Z(t1)Sy1,---7Z(tm)§ym
2(t, — H;
<:>Xi§kr{1in <yk_Wi(tk_Hi)+%> VieN
=1,...,m

— @({(x,h,w) e R x RY x O(RY) :
x> min (yk—w(tk—h)—kM)}):O.

k=1,...m

Damit ergibt sich

)<y1,...,2(tm)§ym))

— log(PP
R4 JR™ Jming—; yk w42 (tk h))

]P)tlfh,...,tmfh(d(wh e ,wm)) Q(dh)
= o ([ B2 1) < i 20— ) < ) Q)
= —log </Rd ]P’(Z(tl) <wyi,... Z(tm) < ym) Q(dh)> ’

da Z(-) stationdr ist nach Satz 2.4]

= —log(P(Z(t1) < y1,-.. Z(tm) < ym)),
da @) ein Wahrscheinlichkeitsmaf} ist.

Also gilt Z L 7 wie behauptet. O

Dieser Satz ermoglicht uns stochastisch dquivalente Darstellungen des Brown-
Resnick-Prozesses. Zwei Spezialfille werden in den folgenden Korollaren betrach-
tet.

12



2.3. Brown-Resnick-Stationaritat

Korollar 2.7. Seien W wie in Satz[2.3) Wi(j) ~uiw. W, i€ Ny j =1,...,n.
Weiterhin seien T1U) = Z&XQ), j=1,...,n stochastisch unabhdngige Poisson-

Punktprozesse auf R (unabhingig von {Wi(j)(-), ieN, je{l,....,n}}) mit
Intensititsmaf % e %dx sowie hi, ..., hy, € R? fest. Dann ist

. . 204 _ R
Z1(t) :== max max <Xi(J) + Wi(J)(t —hj) — M) . teRd

7j=1,...,n ieN
. . . d
ein Brown-Resnick-Prozess zum Variogramm ~, d. h. Z1 = Z.

Beweis. Nach Konstruktion ist >, 6( fiir jedes j = 1,...,n ein Poisson-

X7 hy)
Punktprozess auf R x R? mit Intensitéitsmaf % e~ *dz 0y, (dh). Diese Prozesse sind
fiir j € {1,...,n} stochastisch unabhéngig.

Daher ist auch 2?21 Y ien? XD 5 ein Poisson-Punktprozess und das zugehorige
i 7

Intensitéitsmall ist %e*mdx(zyzl On,)(dh). Mit Q = %2?21 op, folgt daher die
Aussage des Korollars aus Satz 2.6] denn @ ist ein Wahrscheinlichkeitsmafl auf
R4 O

Korollar 2.8. Seien W, W;, i € N wie in Satz[24), I C RY ein endliches Intervall.
Weiterhin sei 11 = d(x,,m;) €n davon unabhingiger Poisson-Punktprozess auf
R x I mit Intensititsmaf |I|~ e~*dx dh. Dann ist

2(t - H;
Zg(t) (= max <Xz + Wz(t - Hz) — %) s t e Rd

1€N
. . . d
ein Brown-Resnick-Prozess zum Variogramm v, d. h. Zy = Z.

Beweis. Es ist durch Q(dh) := ‘%dh das zur Gleichverteilung auf I gehorende

Wahrscheinlichkeitsmafl gegeben. Damit folgt die Aussage aus Satz O

2.3 Brown-Resnick-Stationaritat

Der folgende Abschnitt iiber den Begriff der ,, Brown-Resnick-Stationaritdt® ori-
entiert sich an Kapitel 2 aus [KSd09].

Sei {£(t), t € R?} ein stochastischer Prozess mit der Eigenschaft
E(ef®) < 0oVt e R? (2.4)

und seien &(+) ~u.i0. €(-), © € N. Sei ), dx, ein davon unabhdngiger Poisson-
Punktprozess auf R mit Intensitdtsmafl e *dx.

13



2. Brown-Resnick-Prozesse

Definition 2.9. £(-) heiit Brown-Resnick-stationdr genau dann, wenn der Pro-
zess {n(t), t € R}, gegeben durch

n(t) = Igle&}\]X(Xz‘ + &i(t)),

stationdr ist.

Bemerkung 2.10. Sei W (-) ein pfadstetiges, intrinsisch stationires Gauflsches
Zufallsfeld auf R? mit Variogramm v, Erwartungswert 0 und Varianz o?(t).

Wiéhlen wir nun £(t) = W (t) — # , dann ist

2 w )2 1 (w=?®)’
Eef(t) :/ewg(t)#e_éQﬂt)) dw:/ #e 2( o) ) dw =1
R 2mo(t) R V27mo(t)

fir alle t € R% Damit ist &(-) Brown-Resnick-stationiir, denn es ist n(-) = Z(-)
stationdr nach Satz 2.4

Wir wollen nun eine dquivalente Definition der Brown-Resnick-Stationaritiat ge-
ben. Dazu betrachten wir den Raum C(R?) versehen mit der Borel-o-Algebra C.
Nun kénnen wir Y dx, ¢, nach Satz [LTT als Poisson-Punktprozess auf C(R?)
auffassen und das zugehorige Intensitéitsmafl A ist das Bildmafl von e *dx x P
(wobei P das zur Verteilung von £(-) gehérende Wahrscheinlichkeitsmaf} sei) unter
der messbaren Abbildung

7 :R x C(RY) = CRY), (x,&(-)) = =+ &(-),

ACy .t (B)) = /e"’/ Pi, ...t (dwr, . .. dwy,) dx
R B—(z,...,x)

:/ /13_($7.__,x)(w1,...,wm) e TdxlPy, . 4, (dwr,. .. dwy).
rRe JR

Fiir t € R, 2 € Z betrachten wir die Menge A, , := {f € C(R?) : f(t) > z}. Dann
ist

AlAr,) = / TR > 2 - a)da "E [ IR > )y

R

w=e? ez/ P(ef® > u)du = e *Eet® < oo (2.5)
R>o

nach (24)). Weiterhin ist jede beschrinkte Menge der Form Cy,, ;. (B) € C in
einem solchen A; . enthalten. Daher ist A lokal endlich.

Satz 2.11. {£(t), t € R} ist Brown-Resnick-stationdr genau dann, wenn der

Poisson-Punktprozess Y iy Ox,+e,() ouf C(RY) translationsinvariant ist (d. h.,
dass das zugehorige Intensititsmaf translationsinvariant ist).
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2.3. Brown-Resnick-Stationaritat

Beweis. Mit den Notationen von oben gilt

P(n(tl) < Y1, .- 777(tm) < ym)

=P x| U {FeC®Y:f(ty) >y} ] =0

€N j=1,...m
— exp(~A(Ch,t (B))) (2.6

mit B = R™\ X7 (—00,y;].

Ist nun der Punktprozess ) dx, ¢, () translationsinvariant, so ist A translations-
invariant, und fiir jedes h € R folgt nach (20)

P(n(t1) <y1,- - n(tm) < ym) = exp(=A(Cyy,. 4, (B)))
= exp(—A(Ctyth,..tmtn(B))) =Pt +h) <y1,..sn(tm + 1) < Ym),

also ist 7(-) stationér.

Ist andererseits 7(-) stationir, so ergibt sich fiir alle h € R? wiederum nach (Z.5))
die Gleichung

exp(=A(Ch .t (B))) = exp(=A(Cly ...ty 41 (B))) (2.7)
fiir alle Mengen B = R™ \ X'/, (—00, y;].

Fiir feste t1,...,t, € R? definieren wir nun C;, 4, = {Cy,. 4. (A), A € A)}
mit A = {R™\ X7L;(—00,¥j]: y1,...,ym € R}. Da nun A stabil unter Vereini-
gungen ist und auBerdem Cy, 4 (B1)UCy, . +,.(B2) = Ct,.. 4. (B1UBjy) fiir alle
By, By € B™ gilt, ergibt sich die Stabilitdt von Cy, . ;. unter Vereinigung. Mit der
Siebformel sowie der Gleichung Cy, . ;. (B1) N Cy, . 4,.(B2) = Cyy .. +,.(B1 N Ba)
folgt nun aus ([2Z7), dass auch der Schnitt zweier Mengen aus Cy, ., die Bezie-
hung

A(Ch,...tm(B)) = MCiy 1, ..t 41 (B)) Vh € RY (2.8)

erfiillt.

Induktiv so fortfahrend und dabei die Siebformel benutzend erhilt man, dass
die Gleichung (28] auch fiir jedes Element Cj,  ;, (B) der (nach Konstruktion
schnittstabilen) Menge

Mtl,...,tm = {Cl n...N Cn, n e N, CZ S Ctl,...,tm}
gilt.

Damit gilt die Translationsinvarianz auch fiir die Elemente von

M = U Mtl,...,tm

t1,....tm €RY,
meN

und M ist schnittstabil.
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2. Brown-Resnick-Prozesse

Weiterhin ist A ein Erzeuger von B™ und somit erzeugt

U Ctl,...,tm cM

t1,...tmERY,
meN

die o-Algebra C. Daher ist M ein schnittstabiler Erzeuger von C.

Fiir jedes t € R? und B, := R\ (—00, —n] € A ist die Folge (Cy(By)), ey C M
monoton wachsend gegen C'(R?) und wegen (23] gilt

A(Cy(Br)) = AMAy ) < 00

fiir alle n € N. Damit folgt nach dem Eindeutigkeitssatz iiber Mafle die Transla-
tionsinvarianz von A auf ganz C. U

Satz 2.12. Seien W(-) ein pfadstetiges, intrinsisch stationdres Gaufsches Zu-
fallsfeld auf R® mit Variogramm vy, Erwartungswert 0 und Varianz o*(-),

W ~piw W, i €N, j€Z% und T = inf <argsuPt€Rd <W‘(j)(t) B @» Bs

K3 K3

gelte

lim <W(t) - JQ(”) _ o0 P—fus. (2.9)

[t| =00 2
Weiterhin seien TIU) = >0 RO stochastisch unabhdngige Poisson-Punktprozesse

auf R (unabhdingig von {Wl-(j)(-), i €N, j € Z%) mit Intensitit #e*mdaﬂ, m €N
sowie p € ]R‘io. Dann st

. . 2 t—mp-1g
Zot) i=max  max (XD +wDE—p.j)— ZEZPINY g
jezd  ieN 2
T e(-m.

ein Brown-Resnick-Prozess zum Variogramm =y, d. h. Zs <y,

Dabei ist die Multiplikation p-j als komponentenweise Multiplikation zu verstehen,
d. h. (pl, v ,pd) : (jl’ oo ajd) = (pljla cee ,pdjd)'

Beweis. Sei fi(j)(t) = W‘(j)(t) - 022(t)'

(2

Zunichst bemerken wir, dass jedes Ti(j ) aufgrund von Bedingung (29) P-f.s. end-
lich ist und auch MZ.(] ) = SUDP;eRd (Xi(] )+ §i(j )(t)) wohldefiniert ist.

Wir zeigen nun, dass die Transformation

messbar ist.

Sei dazu tq,ts,... eine Abzihlung von Q. Wir definieren nun fiir & € N die
messbare Abbildung M;, : C(RY) — R, € — £(t;,). Dann ist auch die Abbildung
M : C(RY) — R, ¢~ supgey Mi(€) als punktweises Supremum abzihlbar vieler

16



2.3. Brown-Resnick-Stationaritat

messbarer Funktionen wieder messbar und es ist M (§§j )) = Ml-(j ). Damit ist wei-

terhin die Abbildung & : C(R?) — C(RY), XY + W () x4 ey =y

messbar. Nun ist nach Konstruktion Ti(j ) die »kleinste® Nullstelle von &)(520 )). Wir
definieren fiir k,n € N die messbaren Abbildungen

_1
A ORY - RE () =4 falls &(t) > =7
' ‘ (007 e 700)7 sonst

und schliellich 7 : C(Rd) — ]Rd, &+ lim inf T,gn) (£).

n—o0 keN
7 ordnet nun jeder (im Unendlichen negativen) Funktion ihre ,kleinste* Nullstelle

zu und ist weiterhin messbar, da punktweise Limites und Infima abzihlbar vieler
messbarer Funktionen wieder messbar sind.
Da nun ®(&) = (1 0o ®(§), &) gilt, ist  messbar.

Dadurch erhalten wir einen Poisson-Punktprozess
D86 ), (@
P (Ti 7X,’ +§i ())

mit transformiertem Intensitidtsmaf
1 _
U(A) = /]R —a¢ P(x+ &€ d(A)dx, AeBixC,

wobei P das zu W (-) gehérende Wahrscheinlichkeitsmafl sei. Seien nun

U: CRY) = C(RY), f() = f(-—1)
und V; : R% x C(RY) = R x C(RY), (z, f(-) = (x+t, f(- — 1))

Verschiebungen um ein ¢ € R%.
Dann gilt

(@0 UK +670) = (X +¢7( ~ 1))
— (1D 41, x9) 4 D))
— VTP, XD 4 €9 ()
= Vo @)X +¢7()).

Da £(-) nun nach Bemerkung 210l Brown-Resnick-stationér ist, ist das Intensitéts-
mafl von ) dx,¢,(.) nach Satz[Z9 translationsinvariant (bzgl. U;) und damit auch
das Intensitdtsmaf} von ) 0 X 1)y denn beide Mafle unterscheiden sich nur um
den Faktor m¢. Aufgrund der Tatsache, dass ® mit den Verschiebungsoperatoren
kommutiert, ist dann auch das transformierte Intensitdtsmafl W translationsinva-

riant (bzgl. V;).
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2. Brown-Resnick-Prozesse

Daraus folgt fiir jedes j € Z%:

G) )
| max (Xi +&(—p J)>
Time(f%7%]

_ () @Dy, 0 s
= max <XZ- +&7(—p J))
T 4pje(pj—"22 pj+22]
©) ().
. hax (Xi +§& ()) (2.10)
19 €(pj—22 pj+ 2]

1=

Betrachtet man nun jede Seite der Gleichung (ZI0) fiir verschiedene j € Z?, so
erhélt man jeweils stochastisch unabhéngige Prozesse. Daraus folgt:
Zy()=max  max (XD +e7(-p-j)
jezd  ieN
Ti(”e(—%,%]
d @), 0) )
< X! 7).
max max ( ;&)
T € (pj—"22 pj+722]

Weiterhin ist

@) | 0y,
Comme (XeT0)
T € (pi =2 pi 5]
d (j mod m) (j mod m)
= max (Xi +§ ( )) : (2.11)

j d . .
T (- 5

wobei die Modulo-Operation hier komponentenweise zu verstehen ist. Da die ent-
sprechenden Mengen {i : Tl.(j modm) (p-j— %L, p-j+ %P} disjunkt sind, sind
die Prozesse auf jeder der beiden Seiten von [II) fiir j; € Z¢, [ € N, mit
jJ1 = 7 mod m fiir alle [ € N jeweils stochastisch unabhéngig. Somit gilt auch

Zg() i max max <XZ(] mod m) + é.l(] mod m)())
jezd ) ieN
TI et ™ g (pj -T2 p.jq MR

k k
= max max max <XZ( )+§§ )()>
ke{0,...,m—1}¢  jezd . i€EN
j mod m=k \T{Ve(pj—22 pj+ 52|

= (k) (k) (.
B ke{o{.r.l.%;{_ud I?e&%ux <Xi +£i ()>,

T_(k)eRd
. mp . mp
o U (pi-Grrivg| =K
JEZ?
j mod m=k

_ k) L R y) L oo
—ke{ofﬁag,l}d%%x(& + ¢ ()) Z(-).

18



2.3. Brown-Resnick-Stationaritat

Dabei benutzen wir im letzten Schritt, dass 3 pcqo 13 2en 5Xi(k) als Summe

von stochastisch unabhéngigen Poisson-Punktprozessen auch ein Poisson-Punkt-
prozess ist mit Intensititsmaf Zke{o m—1}d #e*mdag =e Tdx. O

Um andere Darstellungen des Brown-Resnick-Prozesses zu erhalten, verwenden
wir das nachfolgende Lemma, das eine Folgerung aus Satz 13 aus [KSd09] ist. Der
Beweis verlduft daher analog.

Lemma 2.13. Seien W (-) ein pfadstetiges, intrinsisch stationires Gaufisches Zu-
fallsfeld auf R? mit Variogramm ~, Erwartungswert 0 und Varianz o*(-),

Wi(+) ~uiw. W(-), i €N, sowie T; := inf (argsupteRd <Wl(t) - @)),
M; = sup;cpa <Wz(t) — 022(t)> und schlieflich F;(-) == W;(-+T;) — @ — M.
Es gelte (2.9]).

Weiterhin sei durch ), n0x, ein von {Wi(-), i € N} unabhingiger Poisson-
Punktprozess mit Intensititsmaf$ e *dx gegeben.

Dann ist Y i cn 01, x,+M;,F;) €in Poisson-Punktprozess auf R xR x C(R?), dessen
Intensititsmaf in ein Produkt zerfallt.

Beweis. Wir definieren zunachst

o*()

60 =w() -2,
M = sup &(1),
teRd

T := inf (argsup (£(t)))
und F(-) :=§(-+T) — M.

Um zu zeigen, dass ),y O(1,,x;+M,,F;) ein Poisson-Punktprozess ist, beweisen wir,
dass die Abbildung ® : R x C(RY) — R? x R x C(RY), (u,&) w (T,u+ M, F)
messbar ist.

Wir wissen bereits, dass die Abbildung & +— T messbar ist (vgl. Beweis Satz
212). Weiterhin betrachten wir eine Abzihlung tq,ts,... von Q% Nun sind die
Abbildungen f; : C(RY) — R, &(-) > &(t;), i € N, messbar und somit auch die
Abbildung auf das punktweise Supremum & — M = sup;cy fi(§). Ebenso ist auch
die Abbildung @ : R? x C(R%) — C(R%), (t,£(-)) — &(-+t) messbar, denn fiir alle
t1,...,tm, m € Nund jede offene Teilmenge B C R™ gilt aufgrund der Stetigkeit,
dass B

q)il(ctl,___,tm(B)) =R? x ﬂ Ctlft,...,tmft(B) € Bd x C.
teQd?

Somit ist die Abbildung &(-) — (T,&(-) — M) % F messbar und daher auch ®.

Damit ist ) ;o 0(7;,x,+0;,F,) ein Poisson-Punktprozess auf R? x R x C(R%) mit
Intensitatsmafl

T(A) = /Re_xIP(A —(0,2,0)dz, AeBixBxC

19



2. Brown-Resnick-Prozesse

wobei P das zu (T, M, F') gehorende Wahrscheinlichkeitsmaf sei.

Nun gilt fiir alle 4,z € R, t € R? f € C(R?) und fiir jede Borelmenge A C
RY x R x C(RY) die Gleichung

[ eavtgn= [ [ edpey o) i
A+(0,2,0) A+(0,2,0)

e /ey“dIF’ty—i—z—xf)

—Ir—

e VT2 dP(t,y — x, f) da

\%\%\%\
N
;>\

/ eydP t Y — f) dx = / eyd\Il(t,y,f),
A

also ist e¥dWV(t,y, f) ein translationsinvariantes Maf in der zweiten Komponente.
Seien weiterhin

Ui : C(RY) = C(RY), f(-) = f(-—1)
und Vi RIx R x C(RY) = REx R x C(RY), (z,y, f(-)) = (x+t,y, f(-)

Verschiebungen um ein t € R%.
Dann gilt:

(@oU)(Xi+&() = @(X;+&(-—1))

(Ti +t, Xi + M;, &(- —t+ T+ t) — M;)
Vi(Tiy Xi+ M, §(-—t+T;+1t) — M;)
= (Vio®)(Xi+&())-

Da der Poisson-Punktprozess »

ieN Oy ()20 nach Bemerkung 210l und Satz

[2.17] ein translationsinvariantes Intensitdtsmafl hat (bzgl. U;) und die Translati-
onsoperatoren mit & kommutieren, ist auch das Bildmafl ¥ bzgl. V4, also in der
ersten Komponente, translationsinvariant, d. h.

W(A+(t,0,0) = U(A) firalle Ae BSxBxC, teR%.

Nun ist

¥([0,1)¢ x [0,1] x C(RY)

)
= /RexP (feuR% (W(t) 022(t)> € |-z, —xz+1], T €0, 1]d> dx

< /exP sup W(t) > —z | de = /emIP’ sup W(t) >z |dx. (2.12)
R tefo,1]4 R tefo,1]4

Da sich auBerdem M := Supyefo,1)¢ W (t) als Supremum der Gaufischen Zufallsva-
riablen W (t;), i € N, t; € (QN[0,1])¢ ?, schreiben lisst und aufgrund der Pfad-
stetigkeit von W (-) die Beziehung P(|M| < co) = 1 > 0 gilt, folgt nach Satz 5
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2.3. Brown-Resnick-Stationaritat

aus [LST0], dass ein & > 0 existiert mit

E(exp(e|M|?)) < oo. (2.13)
Andererseits ist
E(exp(e|M[?)) = / P (exp(e|]\7|2) > z) dz
0
=1 +/ P <exp(6|M|2) > z) dz
1

=1 —|—/ 2ez exp(ez?)P (|J\7| > z) dz.
0
Es folgt mit (ZI12)) die Ungleichungskette
T([0,1]% x [0,1] x C(R?Y)) < / P sup W(t) >z |dx
R te[0,1]¢

1 0o N
< /6 edx +/ e"P(|M| > z)dz
e 1

€

1 &0 ~
< exp <g> —i—/ 2ex exp(ex?)P (|M| > x) dx
0

< exp (é) + E(exp(c|M[?)) < 0o nach ZI3).

Somit ist das MaBl e¥d¥(t,y, f) in den ersten beiden Komponenten translati-
onsinvariant und jede Menge, deren Projektion auf diese Komponenten im Ein-
heitswiirfel enthalten ist, hat unter diesem Maf3 eine endliche Masse. Also ist fiir

AeC, B e B%x B durch
vaB)= [ eduty.f)
BxA

ein translationsinvariantes MaB auf (R? x R, B? x B) definiert, das auf dem Ein-
heitswiirfel endlich ist. Daher ist dieses Maf} ein Vielfaches des Lebesgue-Mafles,
wobei der (endliche) Vorfaktor von A € C abhiingt, d.h. U4 (B) = A(A) [ eVdy dt
mit 0 < A(A) < A\(C(R?)) < oo.

Weiterhin ist durch Q(-) := % ein Wahrscheinlichkeitsma auf (C(R%),(C)
gegeben. Mit 0 < A* := \(C(R%)) < oo gilt also

d¥(t,y, f) = Ne Ydy dt x dQ
]

Satz 2.14. Seien \* und Q wie im Beweis von Lemma[Z13. Weiterhin sei durch
II := Zz‘eNfS(Si,Ui) ein Poisson-Punktprozess mit Intensititsmafs \*e "du ds ge-
geben und F; ~y ;0. Q unabhingig von I1.
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2. Brown-Resnick-Prozesse

Dann st

Za (1) 1= max (U@- + Fi(t - Sz)> , teR,
[4S]

ein Brown-Resnick-Prozess zum Variogramm vy ist, d. h. Zy y«(-) 4 Z().

Beweis. Seien X;, W;, T;, M;, F; wie in Lemma 213l Dann sind nach Lemma 213
und Lemma [ T0 sowohl ), 5(Ti7 X,+M;,Fy) &ls auch I Poisson-Punktprozesse auf
RY x R x C(R?) mit IntensititsmaB dt x e~%du x Q(dF). Weiterhin lassen sich
Z(-) und Z4 y+(-) auf dieselbe Art und Weise aus diesen Punktprozessen gewinnen,
némlich Z(-) = maxjen ['(T}, X; + M;, F;) bzw. Zy - = max;en [(S;, Uy, Fy) mit
I':RYx R x C(RY) — CRY), (T,U,F) + U+ F(- — T). Damit sind Z(-) und
Zy x+(+) in Verteilung gleich. O

Bemerkung 2.15. Ein dhnliches Resultat erhalten wir, wenn wir die Prozesse
aus Satz 14l auf pZ?, p > 0, einschriinken.

Dann ist fiir

2
Ti(p) = inf (argsuptepzd (Wz(t) g 2(t)>> ,

M®P = sup (Wi(t)_ 02(0)

i
tepZa

o2(- + 7®)
-y

and Fl(p)() — WZ( 4 jﬂl(p)) ) ) _ ]\4'1'(1’7)7 te pzd7

. . » d
ieN 6(T’(p)7Xi+Mi(p)7F(p)) ein Poisson-Punktprozess auf pZ¢ x

das zufillige Mafl (

R x RPZ" mit Intensitédtsmall AP)pds, x e~vdu x QW) (dF) fiir ein A®?) > 0 und
ein WahrscheinlichkeitsmaB Q). Eine &quivalente Darstellung Zy \p) von Z er-
gibt sich analog zu Satz 2.141 Ebenso konnen alle bisherigen Resultate auch auf

Prozesse mit eingeschrdnktem Definitionsbereich iibertragen werden.

Um Z, zu approximieren, miissen Prozesse mit der Verteilung Q bzw. Q® simu-
liert werden. Dazu ist es notwendig, diese Mafle explizit zu kennen. Man beachte
dabei, dass Q im Allgemeinen nicht die Verteilung von W (-+T) —o?(-+T)— M ist
(und Q) nicht die Verteilung von W (-4+T®)) — o2 (- +T®)) — M P)). Dies erkennt
man am folgenden Resultat, nach dem Q) die Verteilung von W (-)— @ | TP =
0 ist, falls W(0) = 0. Im Fall einer Brownschen Bewegung W ist aber eine verscho-
bene Brownsche Bewegung anders verteilt als eine Brownsche Bewegung bedingt
darauf, dass sich das Maximum im Ursprung befindet.

Satz 2.16. Sei W(-) wie in Lemma [2Z13 und

2
T®) — inf <argsuptepzd <W(t) _— 2(t)>> :
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2.3. Brown-Resnick-Stationaritat

Wir nehmen weiterhin W (0) = 0 an. Dann ist QP) die Verteilung

W) — 022(') | T®) = 0.

Beweis. Seien A € B(R*") und V € B(R) so, dass

0 </ e Tdx < oo.
1%

. . NN . ) d
Weiterhin sei II = >, 0 (TP X, M P FP) der Poisson-Punktprozess auf pZ® x

R x RPZ? wie in Bemerkung 215l Dann ist
QW (A) = P(II({0} x V x A) = 1 | II({0} x V x RPZ") = 1), (2.14)
da das Intensitéitsmafl von II ein Produktmaf ist.

Wenn wir annehmen, dass die Punkte (Ti(p ),Xi + Mi(p ),Fi(p )) so indiziert sind,
dass die Folge (X;);en realisierungsweise monoton fallend ist (siehe Kapitel 3),
erhalten wir

PIT({0} x V x A) =1 | TI({0} x V x RPZ") = 1)
=N P =0, X;+ MP eV [ #{i: (TP, Xi+ M) € {0} x V} =1)
1€N
PEP e A | TV =0, X;+MP eV,
i (TP, X+ MP) e {0} x V} =1) (2.15)
mit
IP’(Fi(p) €Al Ti(p) —0, X; + Mi(p) ev,

#{i: (T, X+ M) € {0} x V} = 1)

_ IP’(Fi(p) €Al Ti(p) -0, X; —i—MZ-(p) ev,
(T, X; + MP) ¢ {0} x V ¥j #1)

=P(FP e ATV =0, X; eV, (T”, X; + MP) ¢ {0} x V ¥j # 1)
=P(F” e A| T" = 0),

wobei wir ausnutzen, dass W; stochastisch unabhéngig von X;, X; und W fiir
alle j # i ist.

Verwenden wir (2.14]), (Z.135]) und

P (T}m =0, X;+ M®P eV | {0} x V x R¥E") = 1) —1,
€N

so erhalten wir

Q) =PFP c A |T;=0)=P (W(-) - @ cA|TP = o)

fiir alle A € B(RM), O
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2. Brown-Resnick-Prozesse

Beschrinken wir uns auf die Annahmen von Lemma 23] so konnen wir Q
als die Verteilung von F; bedingt auf X; + M; und T; beschreiben. Seien Il =
> ien 0T X+ M, 1y und B € B(R? x R) so, dass [, e *(dt x dz) € (0,00). Wei-
terhin seien N = II(E x C(R%)) und iy,...,ix so, dass (T;,,X;, + M;,) € E
fir k=1, ...,N. Mit G1,...,Gy bezeichnen wir eine zufillige Permutation von
F; F;,, wobei jede Permutation die gleiche Wahrscheinlichkeit habe.

119y LAy

Satz 2.17. Bedingt auf N = n sind Gy, ...,G, unabhingig identisch gemdfl Q
verteilt.

Beweis. Wir wollen zeigen, dass alle endlich-dimensionalen Rédnder von Gy, ..., G,
Produkte der eindimensionalen Rénder mit Verteilung ) sind. Durch Zerlegen
der Mengen in C und Umindizieren geniigt es, P(Gl €Ay,...,Gp, € A1,Gp 41 €
As, .. Gy gnot oy, € A1 | N =n) equals Hl 1 Q( i) fur paarweise disjunkte
Mengen Ay,..., A4 €C, ny,y...,ng € Nmit np + ... +n; < n zu zeigen. Seien
m=ni+... —i—nl und A = Uézl A;. Dann gilt

]P’(Gl EAl,...,Gnl €A17Gn1+1 € Asy,....Gp € Ay ’ NZ?”L)

l
= Z P(GleAl,...,GmGAl‘ ﬂH(EXA]):k],N:TL)

ki>ni,....kj>ny 7j=1
ki4..+k<n
PONE x Aj)=kj, j=1,...,1| N =n)
k1 ki —ni+1 ko ki —mny
- Z n n-mn—14+1n—n; n—m4+1

ki>ni,....ki>ng
k1+...+kl§n

" ) LN Ky
‘(/ﬁ,...,kl,n_kl___,_k)-Q(Al) Q(A)
. (1 _ Q(A))nfklf...fkl

:<ﬁQ(Ai)ni>'< 2 (kzl—nl,...,qu—l;jnn—kl—...—k)

i=1 kizni,...ki>ny
ki+...+k<n

. Q(Al)klfm e Q(Al)kz*m (11— Q(A))”k‘lk‘l>

“ftewr) (5 o)

k1>0,....,k; >0
ki+..+k<n—m

. Q(Al)kl ... Q(Al)kl . (1 _ Q(A))"mk‘lk‘z>

24



3 Simulationsmethoden und
Fehlerabschatzungen

Aus der Verteilungsgleichheit der Prozesse Z(-), Z1(-), Z2(-), Z3(-) und Zy z(-) er-
halten wir fiinf verschiedene Darstellungen eines Brown-Resnick-Prozesses, aus de-
nen sich jeweils unterschiedliche Simulationsmethoden ergeben. Dabei tritt stets
ein Poisson-Punktprozess auf R mit Intensitdtsmal Ae™*dz, A > 0 auf. Daher
betrachten wir zunéchst, wie man diesen simulieren kann.

3.1 Simulation von Poisson-Punktprozessen

Sei {N(x),xz > 0} ein (homogener) Poisson-Prozess auf R mit Intensitét A, A > 0,
d.h. N(0) = 0, {N(z),z > 0} hat unabhéngige und stationére Zuwéchse und
fiir alle z,t > 0 ist N(x + t) — N(x) Poisson-verteilt mit Parameter At (vgl.
Definition 2.1.1 in [Ros96]). Seien Y,,, n € N die zugehérigen ,, Wartezeiten®, d. h.
Y, :=inf{x >0: N(z) >n} —inf{z > 0: N(z) > n—1}. Dann sind Y,,, n € N
nach Proposition 2.2.1 aus [Ros96] unabhiingig identisch exponentialverteilt mit
Parameter A. Seien nun S, := """, Y;, n € N, d.h. S, :=inf{z > 0: N(z) > n}.
Dann gilt andererseits

Lemma 3.1. Es ist 1=
sitat .

jeN ds; ein Poisson-Punktprozess auf R>o mit Inten-

Beweis. Nach Konstruktion gilt fiir 0 < a < b, dass

I((a,8]) = {#3 : ) € (a.b]} = N(b) - N(a).

Die Poisson-Punktprozesseigenschaften folgen nun aus der Definition eines Pois-
sonprozesses:
1. P(I1((a,b]) = n) = P(N(b) — N(a) = n) = e~ Mo-o) Q)
2. Fiir Ay, Ag,...CR, A;NA; =0, i # j sind TI(A;),II(As2), ... stochastisch
unabhingig, da {N(z),z > 0} stochastisch unabhéngige Zuwéchse hat.

O

Die Punkte eines Poisson-Punktprozesses auf R mit Intensitdt A lassen sich also
als Summen von unabhéngig identisch exponentialverteilten Zufallsvariablen mit
Parameter A\ simulieren.

25



3. Simulationsmethoden und Fehlerabschétzungen

Aus diesem Lemma erhélt man nun folgendes

Korollar 3.2. Es ist II = >

Intensititsmafl \e™*dx.

0

og( % ) e Poisson-Punktprozess auf R mit

JEN

Beweis. Wir stellen zun#chst fest, dass die Abbildung
1

H:Ryg— R, x+ log <—>
x

ein Homomorphismus ist. Daher ist fiir jede Borel-Menge A C R auch H~1(A)
eine Borel-Menge in R>( und es gilt II(A) = II(H~*(A)). Auch sind die Urbilder
disjunkter Mengen unter der Abbildung H disjunkt. Somit bleiben die Eigenschaf-
ten eines Poisson-Punktprozesses erhalten.

Zu berechnen bleibt das IntensitéitsmaB von II. Seien a < b € R. Dann gilt
P(11([a, b)) = 0) = P(T([e™*,e™]) = 0)
b
= exp(—A(e ™ —e %)) =exp <—/ )\e_xdx> .

Also ist das Intensitdtsmafl Ae”*dx — wie behauptet. U

Einen Poisson-Punktprozess wie in Satz 2.8 kénnen wir mit Hilfe des folgenden
Korollars simulieren, welches ein Analogon zu Lemma 3 aus [Sch02] ist.

Korollar 3.3. Sei I C R? ein endliches Intervall, U; ~y4.. U(I), i € N. Dann
ist 1T =3 ey 5(103(%) u;) €in Poisson-Punktprozess auf R x I mit Intensititsmaf

ﬁe*mdx dt.
Beweis. Folgt direkt aus Korollar und Lemma [[LT0L O

3.2 Fehlerabschatzungen

Im Folgenden werden wir den Brown-Resnick-Prozess gemé Z(-), Z1(-), Za(-),
Z3(:) bzw. Zy »+(-) approximieren. Fiir das Berechnen der Approximationsfehler
(im Sinne der Wahrscheinlichkeit, dass die Approximation nicht der korrekten
Realisierung des Prozesses entspricht) werden sich die folgenden Lemmata als
niitzlich erweisen.

Lemma 3.4. Sei {W(t),t € R} die eindimensionale Standard-Brownsche-Be-
wegung, Wi(-) ~uwiv. W, i € N und ), dx, ein davon unabhingiger Pois-
son-Punktprozess auf R mit Intensitditsmdafs Ae *dx, A > 0. Weiterhin seien
t, <0<t,, Cox e R, C">x. Dann gilt
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3.2. Fehlerabschétzungen

IP’(EIZ'GN:XZ-<:U, sup XZ-—|—VVZ-(t)>C'>

te [tu 7to]

o2t It C—a— "]
< \e O ML LT I T (R L |
e (s VIt
—o 2Jto| 12 C—xz—|t"]
¢ 1-P ——— .
+ de C_xexp< 5 T

Beweis. Wir betrachten den Poisson-Punktprozess I := }°, O(x;, X+ Wy () auf
R x C(R?) mit Intensititsmaf

A(A; x Ag) = /A e 'Ply+W() € Ag)dy

fiir Ay x Ay € BxC (vgl. Kapitel 2), wobei P das zu W (-) gehérende Wahrschein-
lichkeitsmaf sei.

Fiir t* € R definieren wir nun die Menge

Ape = {(X,W()) ERxCMRY: X <z, sup X +W(t) > C}.
te(0,[t*]

Dann gilt:

A(Ap) :/ de” v 2 /C , e dz dy  nach Formel 1.1.1.4 aus [BS02]

2\t*

z 2 2|t* 2
< —y_—_ e ?
< [ ey /4 e

V20t*]

2|t < (C—y)2>
Ae ¥ — exp | ———— | dy
/ \/—C y 2[t*|
_ —-C yi\/2|t*| B y2
= e Ve —~———exp — | dy
C—x ﬁ Yy 2“’
e 2t [>° 22
ACVIFL [ (S A,
NG 2101 2l
—c 2|t"] (It*|>/°° 1 ( y> o 2ty It*l2>
=X ¢ ex exp | — + — d
C—z P2 ) Jow olm P\ 2] T 2 2]
—c 2lt"] <\t*\>/°" 1 ( (y—\t*!)2>
=Xe @ ex exp | ————— | d
C—zx p 2 C—a \/2|t*| P 2(t*| Y
Al <|t*|> C—x— |t¥
=Xe @ ex 1-¢ ——— .
C—x P 2 VIt
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3. Simulationsmethoden und Fehlerabschétzungen

Damit erhélt man die Ungleichung

Pl{JdieN:x, <z, sup X;+W;t)>C
te[0,]t*]

P (H(A‘t*‘) > 0) =1—exp (—A(A‘t*|))
< A(Ap)), dae*>1—2 V>0

o 20t \t*r> ( (c—m—rt*r»
< e ¢ exp( 1-®( ———— .
C -z 2 VIt

Weiterhin ist

P(EliEN:Xi<:U, sup Xi—l—VVZ-(t)>C>

tE [ty to)

<P|FeN: X, <z, sup X;+W;t)>C
t€[0,[tu ]

+P|{JdeN:X; <z, sup X;+Wt)>C
te[0[to]]

und somit folgt die behauptete Ungleichung. U

Dieses Lemma erméglicht uns eine Aussage iiber das Verhalten von

P{JdieN:X; <z, sup X;+Wit)>C
te[0,[t*]

fiir grofle t*.

Korollar 3.5. Unter den Voraussetzungen von Lemma[37] gibt es Ly, Lo, tg > 0
so, dass fiir alle |[t*| > to gilt:

t*
Llexp<|2|>

< —log(l—P(ﬂieN:X¢<x, sup Xi+Wi(t)>C>>

te[0,]¢*]
‘ "]
< Lo|t*| exp .
2
Beweis. Seien A, Ay wie im Beweis von Lemma B4l Dann gilt nach eben diesem:

A(Ap) < Xe @ V2P exp (M) (1 +5 1_ —exp (—%) )

C—z 2
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3.2. Fehlerabschétzungen

Andererseits ist

A(Ap) / e _y o e % dz dy nach Formel 1.1.1.4 aus [BS02].
y

2\t*\

Definieren wir W(t) := [ ¢(s)ds mit (t) := \/%7 exp (—%) t >0, so gilt

= - - —e zds
V2t . V2 s?
11_#[11_52]°"+°°13_52d
= —— 2 — |- 2 ——€ 2dS8
V2t V2r s? st St Vorst
1 1

(Eine prézisere Abschitzung, die man durch weitere Iterationsschritte der parti-
ellen Integration erhilt, findet sich im Beweis von Satz 4 aus [BKS09].)

Wegen ¢t=3 = o(t~1) gibt es also ein K7 > 0 so, dass ¥(t) > & exp < ) fiir alle

t > 1. Da andererseits \/2%(;)“) eine stetige Funktion auf R>( und [0, 1] kompakt ist,
existiert Ky 1= minsc[g 1 %}m > 0 und somit folgt fiir alle ¢ > 0 die Ungleichung

2
U(t) > min <K2, %) exp (—%) .

Damit erhalten wir fiir [¢t*| > 1 die Abschétzung:

saor= [ [
e

1 22
e 2dz d
= V2T Y

v K/t —y)?
> / Ae Y2 min Kg,li" exp —u dy
—00 C_y 2|t*|
o Kiy/|t* 2
:2)\60/ e’ min K2,17|| exp <— J > dy
C—zx Yy 2|t*|

5] [0 Ki\/|t* —|t*))?
=2Xe % 3 min | K, 17|| exp —M dy
C—zx Yy 2|t*|
_c 1 [ K| y?
=2\ Ce2 / min | Ko/t exp| —= | dy
Oz /] ( y\/lt* + [t 2

VIEE]
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3. Simulationsmethoden und Fehlerabschétzungen

C—=x
TNV K/t 2
> 2xeCe'T /Cﬁ |t*| min <K2, %) exp (—%) dy
N Y/ [t + [t
_ t* . Ky |t*|

> 2\ ¢ |— K t*|, ————

> 2)\e exp<2>mln< 2v/| |’C—x+|t*|>
(ma{(C — 2 (C — 2 — V)
PP 21¢*]

o 2 Ot ) <\t2*]> o (_max{(C —2)2(C — 2 — \/WV})

= Ozt 21t7]
fiir [t*| grofl genug.

Mit exp <—(Cix)2> P20 1 b, exp (-L 't|)2> ¥ 2pe exp(—1) und

2[t*] 2[t*]

P (Eli eN: X, <z, sup X;+W;t)> C) =1—exp(—A(Ap))
te(0,[t|]

folgt die Behauptung. O

Lemma 3.6. Seien W) ~ W, i € N, j € N, unabhingig identisch verteilte

2

Standard-Brownsche-Bewegungen auf R. Seien weiterhin ),y 5X(j) fir j € N

stochastisch unabhingige Poisson-Punktprozesse auf R mit Intensitdtmafl e *dx
sowie 0 < a1 < ag < az < ... dquidistante Punkte mit Abstand h > 0 und
a1 >4+ h, a; € hZ, sowie L >0, L € hZ, C € R. Dann gilt:

P (32',3' eN:C<XP 4+ sup (Wi(j)(t) - %) <x9 4 W}j>(0)>

t€laj,a;+LINhZ
8¢ < < Vay — h)
7 exp —72

L oL Vel (a1 — RV 25 — log(YL -1V )2
2L 2L
9 ™ 2L

+¢12_7T<1+ \/al—_lh_2>exp<—w>>.

Beweis. Zunichst definieren wir iir j € N die Poisson-Punktprozesse

I = Z 6X1.(j)+Wi(j)
ieN

auf C(R%) sowie die Mengen

Aj=z+w()eCRY:C<z+ sup (w(t) - E) <z+w(),p.
t€laj,a;+LINhZ 2
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3.2. Fehlerabschétzungen

Sei weiterhin P das zu W(-) gehérende Wahrscheinlichkeitsmaf.

Dann hat II;, j € N, das Intensititsma A;(A) := [ e *P(W € A — x)dx fiir
A € C (vgl. Kapitel 2).

Wir wollen nun A;(A;) nach oben hin abschétzen. Es gilt:

t
Aj(Aj) = / e P <C —x < sup (W(t) — 5) < W(O)) dz
R t€laj,a;+LINAZ

t
= / e 'PlC—-z< sup (W(t) — —) <0 | dz,
R telaz,a,+LINhZ 2

da W(0) = 0 P-f.s.

< : e Ydx
/C+@+log(ﬁ)

2

C+@+log(@) t
—|—/ e"'PlC—-z< sup (W(t) - —) <0 |dx
C t€laj,a;+LINAZ 2

e

—exp | —~5—

Va 2

0
t
—C T
+e / _ _e'Plx< sup <W(t)——>§0>dm
—Q—log(@) ( telaj,a;+LINhZ 2
A /aj 2
C 0 a;
+e” / . _e"P{ 02> W(a;) — = > —\/aj,
SR @)=y >
t
sup <W(t) - —) >z |dx
t€laj,a;+LINhZ 2

- - aj
+e @ )e]P’(W(aj)—Ejg— a;,

t
sup <W(t) - —) >z |dx
t€laj,a;+LINhZ 2

a; 2
0
-C x VoY — .
] sy P02 =5 )
0
c T _ <
+e VD gV e"P| W(a;) < —.\/a;j,
sup (W(t) — —> >x —W(aj)+ C;—]> dx,
te(0,L]
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3. Simulationsmethoden und Fehlerabschétzungen

wobei T eine von W unabhiingige Brownsche Bewegung sei.

Nun verwenden wir, dass W(a;) — %J ~N (—%, aj) ist und erhalten damit

2 2
2 o0
C— exp(—2%)dz dy dx nach Formel 1.1.1.4 aus [BS02]
vr
_ Vi
<e “——exp| - +e exp|—=]d
< = p< > vm v\ W
0 —./a; 1 aj\2
—l—ec/ﬁ _e” ' exp( (y+2)>
— VI jog(V) —oo  \/2may 2a;
V2L (z—y)?
—_— — dy d 3.1
\/E(x—y)exp< 2L ) Y (3.1)
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3.2. Fehlerabschétzungen

Fiir den dritten Summanden aus (B.]) lésst sich weiterhin abschéitzen:

C/O . [VE 1 < (y+%)2>
e — _ e exp | —————
o) S /2Ty

2CL]’

da fiir alle = > 1 die Ungleichung x — log(z) > 1 —1log(1) =1 gilt
a; 4
und g > % =1ist

0 —/aj 1 aj\2
Se‘c/ - . e"dw T exp (—u> dy
— (VI oo VA 2a;

Vo (_(@ — log §f>>2>_

Nun ist die Funktion 2z — log(z) auf R minimal an der Stelle = 5. Damit ist
2z —log(z) > O fiir alle 2 € R, denn es ist 25 = log(e) > log (5), und diese
Funktion ist isoton auf R 5. Daraus folgt
-2

(5 (7)) - (57 (55 = (5)))

0 2
9 3 2,/0,]‘ \/ @ aj; a 2
— 2 a2 g _1 v VI Ve
100aﬂ+5vaf< 10 Og( 2 )) P Ty e e
5 5
2 2
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3. Simulationsmethoden und Fehlerabschétzungen

9 3 (@ —h) V25 (@ —h) V25
100% TV h( 5 °g< 2

2
+< (@ —5h)\/ 5 _1og< (a1 —Qh)v25>>

' - L
[2L 2 q. K,
< C,. /2= _100%J | . _ e )
<e - exp( oL ) exp( 2L>

Einsetzen in [3.]] liefert schlief3lich

2 V@ B 2 1 Y
Aj(Aj) <e o exp ( 5 > +e /1+\/a_j Ton exp < 5 ) dy

Nun ist

P(JjeN:C<XP+ sup (Wﬁj)(t) - 3) < x9 1w (0)
telaj,a;+L]
=P(3j € N:I;(A;) > 0) =1 —exp | — Y A;(4)
< ZAJ(AJ)’ dal—e® <z fir alle x > 0 gilt.
jEN
ﬁ

Z —c_ 2 V4 c/ ’ 1 Y
< C_ Y “ _Z
= 2 (e \/a_j exp ( 5 > +e B ;_j o exp 5 dy

2L 50 K
+ — exp <—%> exp <— 22) ) nach ([B:2])
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3.2. Fehlerabschétzungen

“ 1 ¢ \/_> c 1 < y2>
< —le —eX —— ) +e ——exp|—=|d
- ~/a1—h h ( a P < 2 1 Va /21 P 2 Y

da der Integrand streng monoton fallend ist

e ¢ a;—h o 1 y?
< — —— |+ +4)—— —Zd
N 8exp< 2 > : \/aé__h(Sy )\/2_exp< 2> Y

200L /2L
9 s
a1 —h)V25
ey [V =T 3T =V log (M2
27 ’
wre[ ] o et

Lo Vel g (a1 — RV 25 — log(YL -1V )2
250 2L
m oL

e (1 g e ()

Verschirfen wir die Voraussetzungen ein wenig, so erhalten wir

Lemma 3.7. Seien W) ~ W, i € N, j € N, unabhingig identisch verteilte

(2
Standard-Brownsche-Bewegungen auf R. Seien weiterhin ), 5X'(j) firj € N

stochastisch unabhdingige Poisson-Punktprozesse auf R mit Intensitdtmafl e *dx

sowie 0 < a1 < ag < az < ... dquidistante Punkte mit Abstand h > 0 und
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3. Simulationsmethoden und Fehlerabschétzungen

a1 > 16+ h, a1 € hZ, sowie L > 0, L € hZ, C € R. Dann gilt:

P (31',3‘ eN:C<XP+ s (Wi(j)(t) - %) <x9 4 W}j>(0)>
JNhZ

te[aj,aj+L
2e”¢ 250 [2L A —7 )2
<5 (eXP(— al—h)+57\/_exp(_<m ;§<m>)>
T

Beweis. Der Beweis verlauft analog zum Beweis von Da sich jedoch einige
Konstanten éndern und Integrationsgrenzen anders gewéhlt werden, wird er hier
dennoch in Génze ausgefiihrt. Seien also II;, A;, A; fiir j € N genau wie dort
definiert und P das zu W (-) gehorende Wahrscheinlichkeitsmaf.

Wiederum wollen wir A;(A;) nach oben hin abschétzen. Es gilt:

t
Aj(Aj) = / e'P(C—z< sup (W(t) — —) <W(0) | de
R telaz,a;+LINhZ 2
= / e'P|C—-z< sup (W(t) - E) <0 | dz,
R telaz,a,+LNhZ 2
da W(0) = 0 P-f.s.

< / e dx
C+,/aj+og(\/aj)

C+/aj+log(y/a;) "
+/ e Pl C—z< sup <W(t) - —> <0)dx

C t€laj,a;+LINAZ

= e e ()

NG
’ t
+ ec/ P la < sup (W(t) - _> <0|dz
—/aj—log(\/aj) t€laj,a;+LINhZ 2
1 0 s
< e C——exp (—ya5) + ec/ el‘]}»<0 > W(ay) — 2 > —2/a;,
V@i —/a;—log(\/aj;) 2
sup (W(t) - f) o | da
t€la;,a;+L)NhZ 2
0 W
+ eC/ TP W(aj) _ < —2\/61_]‘,
— /@ -log(/a3) 2

t
sup (W(t) — —) > |dx
t€laj,a;+LINAZ 2
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3.2. Fehlerabschétzungen

P (0 > W(a;) — %ﬂ > —2\/a—j> da

4 —/a;—log(/a;)
0 .

+ ec/ e’P <W(aj) -4 < —2\/aj;,
— /@ -log(a3) 2

sup <W(t) - %) >z — Wiay) + “2—]> da,

te[0,L]

wobei W eine von W unabhiingige Brownsche Bewegung sei.

Mit W (a;) — % ~ N (=%, a;) erhalten wir

Aj(Aj) <e o L exp (—/@;)

NG
" 1 ( <y+%>2>
e exp | ————=— | dy dx
/\/— log(y/a7) /2\/a—j \V/2may 2a;
/ /W 1 < <y+%>2>
N
Vaj—log(,/a;) —00 2ma; aj

—C _ 0 5 1
< ——exp / evdx - - exp (——) dy
a; (=va log(\ﬁ —o4 V25 /27 2

0 a;32
el e

V@ —log(\/az) 27TCL] Zaj

P sup W(t) >z —y|dydx
te(0,L]
Vi 2

A~ 1 . 2 1 Y
< C - C _Z
<e —aj exp(\/ajl)—i—e /_2+ﬁ\/ﬂexp< 2>dy
0 N aj\2
+ec/ ex/ T exp <—7(y+ 2) )
—\/a;— log(\/_) — 00 \/27TCL]' 2CL]’

\/_/ exp(—2?)dz dy dr nach Formel 1.1.1.4 aus [BS02]
—

V% 9
< e_CL exp (—\/?) + e_C/ ’ L exp (_y_) dy
G ’ RV 2

+e ¢ /0 e’ R exp < L - %)2>
—/aj—log(,/a}) s \/27ma; 2a;
/5T N2
VA = ) P (Jw : >
m(r —y
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3. Simulationsmethoden und Fehlerabschétzungen

Fiir den dritten Summanden aus ([33]) ldsst sich weiterhin abschétzen
0 —2,/a; a;\2

e_c/ e’ v exp <—7(y +3) )
_@_]Og(@) — 00 \/ 271'@]‘ j

' \/77\(/9f y) P <_ S y)2>

0 —2./a; aj\2
Se_c/ ex/ Jiexp<—7(y+2)>
~vaj-log(ya;) S0 V3 24

1 VL (z —y)*
Lt e

0 —2/@; = 4iy2
SN E
—/a;—log(\/az) J —oo ™ Qj 2aj

Y
- exp (— (2 2Ly) ) dy dzx,

da fiir alle = > 1 die Ungleichung x —log(z) > 1 —1log(1) =1 gilt

0 —2,/a; 252
S eC/ efl’dx/ ! Lexp <_M> dy
— a7 -log(/a7) —o V4 2a;

VL <_<¢a—j— logwa—jw) |

T P 2L

Mit der gleichen Argumentation wie im Beweis von Lemma ist die Funktion
T — %x —log(z) positiv und isoton auf Ry s und somit insbesondere auf
=2

[Var —h,o0) C [4,00)

isoton.

Daraus ergibt sich

(va; log(\/_))2:<3\éa_j+< v log(\/_)>>2
_zﬂj 5¢—< V% 1og(\/—)>+<@—log(ﬁ)>2

zz%a]+5 <2V log( (al—h)>>
K
> h ’
( (a; —h)_ log ( (a1 — h)))
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3.2. Fehlerabschétzungen

fiir alle 7 € N und mit K,, := Kﬁ) + Kﬁ) ergibt sich die Ungleichung
—Ja 1 ajN2
eTdx ——exp <—M> dy
—oo V@ 2a;
. \/_f exp <— (\/@ B IOg(\/a_j))2>
7r

L 2 a; K
ge*CeO-\/ﬂ'iexp (_25aﬂ>exp< a1> )
™

2L 2L

e ¢ /0
3 log(Yg)

Einsetzen in fithrt schlie8lich zu

/aj 9

1 2 1
(A -c_* = -C L v
Aaldi) s e @exp( Vi) e /_2+_¢;7 mexp< 2 > dy

2I La, K,

—C 257 al
\/ = - . 4
+e 7Texp( 2L>exp<2L> (3.4)

P (32',3' eN:C <X+  sup (Wi(j)(t) - 3) <xY 4 W}”(O))
telaj,a;+L] 2
3]

Nun ist

=P(3j € N:T;(A;) > 0) =1 —exp | — Y A;(4)
JEN

< ZAj(Aj), dal—e >z fur alle x > 0 gilt




3. Simulationsmethoden und Fehlerabschétzungen

e*C 00 1 y2

S T <2€Xp <_ vV alp — h) + /;2+\/¢157h(16y + 16)\/—2_7( exp <—7> dy
50L [2L ( (ar - 1og<m>>2>
+ —\/—exp|— ,
9 ™ 2L
daye [—2 + @, @] — ac [4y? 4(y +2)?]
. 2eh (exp (~va )+ % 2L (_ (Vai—h 120§<m—h>> )
T

o (e ) e () )

3.2.1 Approximation von Z(-)

Zunichst wollen wir einen Brown-Resnick-Prozess gemifi der Definition 24] ap-
proximieren. Dazu erzeugen wir zundchst unabhéngig identisch standardexponen-

tialverteilte Zufallsvariablen Y;, ¢ € N, und setzen X} := log <Ek1 Y’). Dann ist
i=1-"1

. 0x, ein Poisson-Punktprozess mit Intensitit e~ *dx nach Korollar
€N 7 p

Weiterhin sei zu jedem X; ein (stochastisch unabhéngiger) Pfad {W;(¢) — 022(t) :
t € R%} gegeben. Definieren wir Z(k)(t) = max;—1, , X; + Wi(t) — 022( ), k €

k—o0

N, t € R, so gilt nach Konstruktion Z® (t) =3 Z(t) fiir alle t € R?.

Wir wollen nun den Fehler der Approximation nach & Schritten berechnen. Dazu
betrachten wir den Spezialfall, dass W(:) die eindimensionale Standard-Brown-
sche-Bewegung ist. Zudem schrinken wir die Approximation auf ein Intervall

[—b,b] C R, b> 0 ein. Sei nun C' := inf, (Z®) (1) + m)
P P . . €la,b 5 )

Proposition 3.8. Seien z(k) < c(k) < 0. Dann gilt
P(Z®)(t) # Z(t) fir eint € [-b,b] | X, < z(k), Cp > c(k))

< 46_C(k)wbx(k) exp (g) (1 ) (%)) . (3.5)
Weiterhin
P(Cr <c(k)) <1-— <1 — exp (— exp <—@)>) : <2<I> (—j—\%) - 1)2 (3.6)

und

exp(=(k = Da(k))

P(X, > a(k) < =

(1 — exp(—exp(—z(k)))). (3.7)
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3.2. Fehlerabschétzungen

Die unbedingte Fehlerwahrscheinlichkeit P(Z®)(t) # Z(t) fiir ein t € [—b,b]) kann

durch diese Summe der rechten Seiten von [B.A), B8) und B) beschrinkt wer-
den.

Beweis. Es gilt:
Z®)(t) # Z(t) fiir ein t € [=b,0] | Xy, < z(k), Cr > c(k)
— ZW(t) < Z(¢) fiir ein t € [=b,b] | Xi < 2(k), Cr > (k)
— Im >k X+ Wi(t) > 20 1) + @ > ¢(k) fiir ein ¢ € [—b, b]
| Xi < z(k),Cy > c(k)

= 3dIm >k: sup (X, +Wp(t) >clk) | Xi < x(k).
te[—b,b]

Weiterhin ist die Folge (X,,)men nach Konstruktion monoton fallend, d.h. aus
m > k folgt X, < X < z(k).

Daraus erhalten wir folgende Fehlerabschétzung:

P(Z®) (1) # Z(t) fiir ein t € [—b,b] | Xi < z(k),Cy > c(k))

<P(FeN:X; <z(k), sup (X;+ W) >c(k))
te[—b,—b]

et () (57

wobei der letzte Schritt aus Lemma [B.4] folgt.
Weiterhin gilt

P(Cy > c(k)) > P(X1 > c(k)/2)P <t€i[n£7b] W(t) > c(k:)/2>

= (1 — exp(—exp(—c(k)/2))) - P < inf W(t) > c(k)/2>

te(0,b]
_ . _e®)Y LY
— (1 exp(- exp(—cl)/2)) - (20 (500} 1)
nach Formel 1.1.1.4 in [BS02], und
P(X) > 2(k)) = P(e X% < e7@k))
emt® _exp(—t
= /0 tk 1(kp_( 1)3dt
ez (k)
< eXp(_(Ef__ll)?x(k))/o exp(—t)dt
— ROl exp( exp(-a (k)
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3. Simulationsmethoden und Fehlerabschétzungen

Dann kénnen wir die Ungleichung

P(Z®) () # Z(t) fiir ein t € [—b, b])
=P(Z®)(t) # Z(t) fiir ein t € [~b,b] | Xp < z(k), Cy > c(k))
-IP’(Xk < z(k),Cy > c(k))

—i—]P’( ( ) # Z(t) fiir ein ¢ € [—b,b] | X{ Xk > z(k)} U{Ck < c(k)})
P{ Xk > z(k)} U{Cr < c(k)})
<P(Z®(t) £ Z(¢) fiir ein t € [=b,b] | Xi < z(k), Cp > c(k))
+ P{ Xk > z(k)} U{Cr < c(k)})
<P(Z®(t) £ Z(¢) fiir ein t € [=b,b] | Xp < z(k), Cp > c(k))
+P(C < c(k)) +P(X}, > x(k)).

Um die Konvergenz Z*) gegen Z im Sinne von

lim P( ()#Z()fﬁreinte[—b,b]):

k—o00

einzusehen, miissen ¢(k) und z(k) so gewihlt werden, dass jede der rechten seiten
von (BA), B6) und B7) fiir £ — oo gegen Null geht. Dies ist z. B. fiir ¢(k) =
—loglog(log(k)/2) und z(k) = —log(k)/2 erfiillt.

3.2.2 Approximation von Z(-)

Nun soll ein Brown-Resnick-Prozess geméafi Korollar IQ:Z| approximiert werden.
Wir erzeugen dazu u.i.v. EXp(%)—Zufallsvariablen Y;(]), ieN, je{l,...,n}

und definieren
X(j) .= log 1
ko Z{c 1Y'(j) ’

Dann ist fiir jedes j € {1,...,n} nach Korollar B.2 der Punktprozess ) ;¢ X0

ein Poisson-Punktprozess auf R mit Intensitidtsmaf Ee -,

Fiir jedes Paar (4,j) € Nx{1,...,n} sei I/Vi(j)(-) unabhéngig identisch verteilt wie

Seien weiterhin k € N sowie — wie in Korollar 27— A, ..., h, € R% gegeben. Dann
definieren wir
2(t — h;
Zyﬁ)(t) -— max max X(]) + W(J)( hj) _ g ( j).
J=l...ni=1,.k 2

Wiederum gilt limg_, o kal"“’k")(t) = 71 (t) fiir jedes t € R%.

Fiir die Fehlerabschétzung beschrinken wir uns erneut auf den Fall, dass W (-) eine
eindimensionale Standard-Brownsche-Bewegung ist und betrachten die Simulation
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3.2. Fehlerabschétzungen

auf einem Intervall [—b,b] C R, b > 0. Weiterhin sei hy < hy < ... < hy, und die
Menge {hj, 1 < j < n} sei symmetrisch Seien Xj := maxj—i,__, X,gj), Cp =
infyc o (Zf’“) (£) + minj_y. . %)

Proposition 3.9. Sei z(k) < c¢(k) < 0. Dann gilt
P(Z® (t) £ 2,(t) fiir eint € [=b,b] | Xk < 2(k),C), > c(k))
B b—h B C—z—(b—)
< gee®) BT 2 (1_q>< ))
=% k) —ah)© N
Weiterhin ist

P(Ck < c(k))
<1— (1 —exp(—exp(—c(k)/2)))

(o) - (o (U55))

P(X, > a(k)) <o EREE VTR (4 p(—na(iy))).

und

Beweis. Es gilt

ZM () £ Zy(t) fiir ein t € [=b,8] | Xj, < 2(k),Cp > (k)
— ZW 1) < Z,(t) fir ein t € [~b,b] | Xp < x(k),Cp > (k)

Y N

— Jje{l,....,n}, m>k: XV 4+ W - h)>Z(k)()+MZC(k‘)
fiir ein t € [=b,b] | Xp < x(k),C > c(k)

= Jje{l,...,n}, m>k: sup (XD + WD) > e(k) | Xp, < z(k).

te[—b—hu,b—h1]

Nun ist jede Folge (X,Sj ))nGN monoton fallend und daher folgt aus m > k, dass
x¥ < X,gj) < z(k). Wir erhalten somit unter Verwendung von —b — h,, = —(b —
hi), dass

P(ZF ) (1) £ 7y (¢) fiir ein t € [=b,b] | X), < 2(k), C), > c(k))
P(3je{l,...,n}, m>k: sup  (XW + WD (1) > e(k) | Xy < x(k))
te[—b—hn,b—hl]

< Z]P’(Hi eN: Xi(j) <z, sup (Xi(j) + Wi(j)(t)) > c(k))

< 9¢—<®) [W (b—h1)/2 (c(k) —95(/?))2>>7

( me)q)(_ 2(b— ha)
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3. Simulationsmethoden und Fehlerabschétzungen

wobei im letzten Schritt Lemma B.4] verwendet wurde.

Fiir ¢(k) < 0 gilt zudem mit Xy = max;—; X-(j), dass

(2

P(Ck > ) > POX1 > e/ inf - (W(0) = 1/2) > (i) 2)

2
= P(X; > c(k)/2)P ( inf  (W(t) - [t]/2) > c(k) /2)

t6[07b—h1]
B k) Vb—Tn
- (1 - exp(— exp(—c(k)/?))) ’ <CI) <_2m - 9 >
2
k) Vb—Ta
—c(k)/2)[1—-D | —

rewtet)/2) (10 (- 3% >>>

nach Formel 2.1.1.4 in [BS02]. Weiterhin ist
P(XY) > z(k)) = P(eX < ek
e==(®) exp(—nt)
= / nkth=1 222 2t
0 (k—1)!
—x(k)
kexp(=(k — Dx(k)) /e B
<n =) ; exp(—nt)dt
exp(—(k — 1)z(k
= SR WZ DE®) (1 o exp(—na(k))))
(k—1)!

fir j = 1,...,n. Die Behauptung folgt mit P(X) > x(k)) < >0, P(X,gj) >
Konvergenz erhélt man beispielsweise wiederum fiir ¢(k) = —loglog(log(k)/2)

und z(k) = —log(k)/2.

3.2.3 Approximation von Z(-)

Es soll ein Brown-Resnick-Prozess geméfl Korollar approximiert werden. Wir
erzeugen dazu unabhéngig identisch standardexponentialverteilte Zufallsvariablen

Yi, ¢ € N, und definieren Xj := log (Zkl Y'> sowie unabhéngig identisch auf
I gleichverteilte Zufallsvariablen H;, i GZ:N Dann ist nach Korollar durch

> ien O(x,,m,) ein Poisson-Punktprozess auf R x I mit Intensitétsmaf %e_“”daz dh
gegeben. Weiterhin seien Wy (-), Wa(+), ... unabhéngig identisch verteilt wie W (-).

Fiir k € N definieren wir

2217---7

Zék)(t) ‘= max <Xz + Wi(t — Hz) — M) .
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3.2. Fehlerabschétzungen

Dann gilt limy_oe Z57 (t) = Zo(t) fiir jedes ¢ € R,

Fiir die Fehlerabschétzung beschrinken wir uns erneut auf den Fall, dass W (-) eine
eindimensionale Standard-Brownsche-Bewegung ist und betrachten die Simulation
nur auf einem Intervall [—b,b] C R, b > 0.

Sei C = infte[a,b}(Zék)(t) + minper @) Ferner nehmen wir an, dass / sym-

metrisch sei. Schliefllich definieren wir ¢, := b — minpe; h.

Proposition 3.10. Unter den genannten Voraussetzungen und Notationen gilt
Pz (t) # Z(t) fir eint € [-b,b] | Xp, < 2(k), Cr > c(k))
<ot e (5) (0 (550)):
Weiterhin ist

P(Cy, < c(k))
<1 —(1—exp(—exp(—c(k)/2)))

(o(e) o (o (5070)

P(Xy > 2(k)) < exl"’(‘(;’“_‘ll)?“k)) (1 — exp(— exp(—a(k)))).

und

Beweis. Es ist

Z8 () # Zy(t) fiir ein ¢ € [a,b] | Xy < 2(k), Cr, > c(k)
— Z(t) < Zy(t) fir ein t € [a,8] | Xy < 2(k), Cy, > c(k)

2
H,,
— Im >k Xp + Wi(t — Hy) > 28 ) 4 T2 —_2m) (t— . ) > otk

fiir ein ¢ € [a,b] | Xi < z(k), Cyx > c(k)

= dIm>k: sup (Xp+Wp(t)>ck) | Xi <az(k)
t€[—to,to]

— JieN: X; <z(k), sup (X;+ W) > c(k).

te[—to,to]

Die Aussage der Proposition folgt nun direkt aus Lemma [3.41

Die Abschétzung fiir P(Cy < ¢(k)) ldsst sich wie in Proposition B9 beweisen, die
Abschétzung fiir P(Xy > z(k)) wie in Propostion B.8 O

45



3. Simulationsmethoden und Fehlerabschétzungen

3.2.4 Approximation von Z;(-)

Wir wollen einen Brown-Resnick-Prozess nach Satz [Z12] approximieren. Wir er-
zeugen zunéchst u.i.v. Exp(#)—Zufallsvariablen YZ-(] ), ieN, jeZ und defi-

nieren
(7). 1
X = log ( ]?_1 '(j)> .

Dann ist fiir jedes j € Z% nach Korollar der Punktprozess ) ;o 0y () ein
Poisson-Punktprozess auf R mit Intensitéitsmafl #e*l‘. Fiir jedes Paar (i,j) €
N x Z% sei Wl-(j )() unabhingig identisch verteilt wie W (-).

Seien weiterhin jmin, Jmar € Z% mit jmin < jmae und k € N gegeben. Dann
definieren wir

2 .
k ) ) A o2(t — pj
Z?(’ )(t) . J=J ma.).(jmaz zgllaxk Xi(j) + Wi(j)(t - p]) B %
1 e(-m2, 2]

Nach Konstruktion gilt

fiir jedes t € R%.

Wir wollen nun auch hier eine Fehlerabschitzung fiir die Approximation durch-
fithren. Dabei beschrénken wir uns wiederum auf den Fall, dass W (-) eine eindi-
mensionale Standard-Brownsche-Bewegung ist und betrachten die Simulation auf
einem Intervall [—b,b] C R, b € pZ~o. Weiterhin sei m = 1; jymin = —Jmaz € Z<o
seien so gewahlt, dass b+ 4 < D - jmaz-

Zur Vereinfachung betrachten wir den Prozess lediglich auf dem Gitter pZ. Wir

definieren
TUP) .= inf (argsup | ( WY )(t) _ ‘
v ¢ 2 tepZ

und approximieren Z3(-) durch

2 .
. , , ‘—
Z?(’k’p)(t) = max max XZ-(j) + Wl-(j)(t —pj) — ot pj)
J=Jmin;---»Jmaz i=1,...,k 2
TV e(- 5 5]
fir t € pZ.

Seien nun X}, := max;—; .. . Xlgj), Ch = infte[—b,b}mpz Zék;p)(t).
Unter der Annahme X < Cj gilt fiir jedes 7 € {jmin,---Jmaz}, ¢ > k mit
07 € (5.8, das

max Xi(j) + W(t) — L Xi(j) < Xj, < Cy.
t€la,b)NpZ 2
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3.2. Fehlerabschétzungen

Somit koénnen alle Pfade X; U) 4 WA(]’ )(- —pj) — M fiir ¢ > k ohne Verschlech-
terung der Approximation abgebrochen werden, sobald Xy U) < C} ist.

Proposition 3.11. Sei ¢(k) < 0. Dann gilt:

P(ZP () £ ZP(t) fiir ein t € [=b,b] N pZ | Xy < c(k), Cr, > c(k))
16e—<(k) ( ( m> 100 [b°
< exp|l ——7 | +—1\/—
T

P 2 9

- exp

_ - 'masz 25
(<%¢mmwb+;vhmm$mv25ba“”;3)v>V)
4b

_l’_

e )

Weiterhin gelten

P(Ck < c(k))

<1- (1 — exp <_% - exp <—@> (1 — exp (—%))2))
4 c(k) [b
'GWT%Fﬁ%h@&%T ﬁ

c(k) b :
—exp(—c(k)/2) <1 —-¢ <_\/ﬁ - \/;>> ) )

P(Xk > C(lﬁ?)) < (zjmam + 1)

und

Beweis. Geméafl obigen Ausfithrungen haben wir nur den Fehler zu betrachten,
der durch die Nichtberiicksichtigung der Poisson-Punktprozesse I1\) mit j € 7\
{Jmins -+ Jmaz } entsteht. Wir benstigen also

P(3(i,5) € N X Zsj,,,

o(k) < X9 4 sup <Wi(j)() |t |> < X9 1wl ))

te[—(pj—a),—(pj—b)|NpZ

_ ]P’(Hz‘ EN, j€Zoj..t clk)<XP+  sup (Wi(])(t) - _> < X§J>)
t€[pj—b,pj+b]NpZ
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3. Simulationsmethoden und Fehlerabschétzungen

G Vimaz =B\ 100 [53
< exp| ——————— |+ —1/—
P 2 9 m

\/ m(lx_b 2
(10 VPJmaz — b+ 5 \/ (PJmaz — b) V 25 — log(u))2
4b

- exp

1+

. (\/W—2)2>>,

7 (1 o) o (7

wobei die letzte Ungleichung aus Lemma folgt. Analog erhélt man
P(H(i,j) ENXZej.

c(k) < XZ-(j) + sup <Wi(j)(t) - z) < Xij + WZ](O)>
t€[—b—pj,b—pjlNpZ 2

8e—C<k>< ( m) 100 (03
exp| ————— | +—1\/ —
P T

2 9

.eXp( (V= = Djmin + £1/(=b— pymm)v251og(<bmuwv25))2)
4b

_l’_

Die Aussage der Proposition folgt daraus mit
P(ZS"P) (1) £ ZP)(¢) fiir ein t € [—b,b] NpZ | Xy, < c(k), Cy > c(k))
< P(3(i,5) € N X Z\ [jmin: jmas]

c(k) < X9 4 sup (W}j)() 1 ') @D+ w9 ))
te[—(pj+b),—(pj—b)]NpZ

Weiterhin definieren wir Zufallsvariablen Y;, ¢ € N durch die Poisson-Punktprozesse

b/p
YSUITD S SN
ieN j=-b/pieN

Dieser hat das IntensitéitsmaB (2b/g+1)P(T®) = 0)e~?dz. Da jede Folge (Xi(j))ieN
monoton fallend ist, konnen wir Y7 > Y5 > ... annehmen. Damit erhalten wir

P(Cy > o(k))
> P(Y; >c(k)/2)-IP’< inf <W(t) Z') ( ) | 7 o>

te[—2b,2b|NpZ

= (1 — exp <—(2b/p—|—1) clk)/2p(7P) = () >)
-(1—P<t€i[8’f2b](W()—\t\/2 < ok ) JP(T® _0>
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3.2. Fehlerabschétzungen

(1o (225 () (1 (1))
(o (22 E)
—exp(—c(k)/2) (1 -2 <_% * \/g>> >2>

nach Formel 2.1.1.4 in [BS02].

Fiir die Verteilung von X}, ergibt sich

P(X, > c(k)) < ]f P(XY) > c(k)) < (2mas + DXL > (k).

Daraus lisst sich wie in Proposition 3.8 die behauptete Abschéitzung herleiten. [

Setzen wir sogar p - jmin < @ — 16, b4+ 16 < p- jmee voraus, so erhalten wir analog
mit Hilfe von Lemma B.7] die folgende

Proposition 3.12. Unter den genannten Voraussetzungen und Notationen gilt:
P(ZS" ) (t) # ZWP)(t) fiir ein t € [—b,b] N pZ | Xy < c(k), Cr > c(k))

e (eXp (_\/pjma:v - b)

<

p

100 b?’ <_(vpjmaar - b - log(\/pjmax - b))2>
4b

(_(W—@?))

8 2
1+ : >exp
V2 < VPImax — 0 — 4

_l’_

Diese Fehlerabschétzungen weisen fiir b — oo ein deutlich langsameres Wachstum
auf als die Abschézungen in den vorhergehenden Abschnitten. Daher kénnte es
fiir grofe Intervalle sinnvoll sein, Z3(-) anstelle von Z(-) zu approximieren. Um
Konvergenz einzusehen, miissen wir wiederum c(k) und jpmaz = Jjmaz (k) so wihlen,
dass jede Fehlerabschitzung aus Proposition BTl fiir & — oo gegen Null geht, z. B.
c(k) = —log(k)/2 und jmas. = k.

3.2.5 Approximation von Z, ,.(-)

Schliefllich soll der Brown-Resnick-Prozess auch geméafi Satz 214l approximiert
werden. Sei zuniichst I € R? ein Intervall. Wir erzeugen nun unabhiingig iden-
tisch mit Parameter \*|I| exponentialverteilte Zufallsvariablen V;, ¢ € N und

definieren U := 10g( L > sowie unabhéngig identisch auf I gleichverteilte

n .
Vi
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3. Simulationsmethoden und Fehlerabschétzungen

Zufallsvariablen S;, i € N. Dann ist nach Korollar durch ) ;o d(s,,v,) ein
Poisson-Punktprozess auf R x I mit Intensitédtsmal A*e™"du ds gegeben. Aufler-
dem seien Fi(-), F5(-),... unabhéngig identisch verteilt mit Verteilung Q.

Fir k£ € N definieren wir nun

Zf)’\p(t) = max X+ Ei(t—S).

[ARRS}

Nach Konstruktion gilt wiederum limg_, Zy&’? (t) = Zy\+(t) fur alle t € RA.
IR 7

Fiir eine Fehlerabschitzung beschrinken wir uns erneut auf den Fall, dass W (-)
die eindimensionale Standard-Brownsche-Bewegung ist und betrachten den Pro-
zess auf einem Gitter pZ, p > 0. Wir wollen Z, ) auf einem Intervall [—b, b
approximieren. Es sei I =: [v,v] D [=b,b], v € pZ.

Seien nun ) ein Poisson-Punktprozess auf ([—v,v] N pZ) x R und

ieN (R Y(P))
Y ieN 5(71, 47 ein Poisson-Punktprozess auf (pZ \ [—v,v]) x R jeweils mit In-

tensititsmaB pA(P)§,z(dr)e *du und fallend in der zweiten Komponente, d.h.

Yl(p) > YQ(p) > ... sowie y(p) ép) > .... Weiterhin seien E,ﬁ ~uiv. @. Dann
gilt

Zy o) = ma { (VP + (= B+ -t | (33)

Nun definieren wir die diskrete Approximation

25 = e (V4 R R0)

fiir t € pZ, fiir welche wir eine Fehlerabschitzung vornehmen werden.

Weiterhin sei Cy := mine[_pp)rpz 2 (ksv )( t). Fiir die folgende Proposition ver-

4, )\(p)
wenden wir, dass Q) die Verteilung von W (t) — ‘—;' | T(®°) = 0 ist, wobei W eine
Standard Brownsche Bewegung und 7®) = inf (argsupye,z (W (t) — [t]/2)) sei.

Proposition 3.13. Seien c(k) < 0 und v > b+ 4. Dann gilt:

P(Zf;g (t) 4A(p)( ) fiir ein t € [—b,b] N pZ | V) < e(k), C > c(k))

<64e R (1 — e 2) 2\

O e R

100v/53 (B0 b+ L0 D) V25— log(VU )2 )
+ exp .
97
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3.2. Fehlerabschétzungen

Weiterhin sind

P(Ck < c(k))

und

(Y > e(k)) < ((2v +pw’))kexp(_(zik__&)c(k” (1 = exp(—e (PP,

Beweis. Es gilt wegen B8) und Xj, < c¢(k) < Cy, dass

Pz ) # 2

s 7)o (#) fiir ein ¢ € [~b,5] N pZ | VP < e(k), Cr, > k)

P<3i€N‘ sup P+ Wit — i) — |t = 7il /2 > (k) |T(”):0>
te[—b,b]NpZ

t —
<2 > A0 / ( sup x+W(t—5)_| S|>c(k:) T(p):0>d;c
rev+pN te[—b,b)NpZ 2
> i}
<27 =0 / 3 sup r+W(t)— = <x|dz.
T(P) - 0 < s€o+pN ( te[s—b,s+b]NpZ 2

Analog zu Lemma ergibt sich daraus

P(Zik;;? (t) # Zy\w (t) fiir ein t € [=b,0] N pZ | Xy < c(k), C > c(k))

< 16e N P(TP) = )7}

O e

100V p((m b+5¢vbvz5log<“’"m5>>2)>
97 4b

o1



3. Simulationsmethoden und Fehlerabschétzungen

Auflerdem ist
P(T® = 0)

t — _
>p o (- -wen B <L wiep - <L
t€(~00,~p) 2 2

Ip| P It| Ip| p
N P _ B 71 L
W(p) 5 < tes(g,[o)o) W (t) 5 W(p) + 5 < 5

2
P(W(p) <0)-P ( sup W(t) — % < g)]

te(0,00)

1 2
- [5 (1 - eg)} nach Formel 2.1.1.4 (1) aus [BS02]
1
4

Damit folgt die erste Aussage der Proposition.

Weiterhin gilt

PP > z) = P(e " < ™)
B —(2v/p + 1)pAWt)

A e e TR

—x

< (20 + p)w))keXp(_(gf__ll)?m(k)) /0 " exp(—(20 + pAP 1)t
pexp(—(k — 1))

= ((2v +p)AP) (1 — exp(— exp(—(2v + p)AP)z))).

(k—1)!

Ahnlich wie im Beweis von Proposition B.11] definieren wir nun Zufallsvariablen
Y/, Y/, i € N, iiber die Poisson-Punktprozesse dy; = Y oieN 0 L}s;<p und

)

ZZEN 6Y'LH = ZZEN 5Y,(O;p)1‘5i|>b mlt Yll Z Y2/ Z e and lell Z YVQH Z

Dann gilt

P(Cr > c(k))
> P(Y{ > c(k)/2) - P(Yy < c(k)/2)

-]P’( inf (W(t) |t|> ()\T(P 0)
tE[—2b,2b]NpZ 2

= (1 — exp <—)\(p p(2b/p + 1)e~®)/ ))
(k—1)c(k)

.<1—(2(v—b)A<p>)’“eXp((k § )(1—exp(—e(Ub))‘(p)c(k)))>

: (1 —-P <t€i[8£ b](W(t) — [t|/2) < (k) /2) JB(TP) = o))
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3.2. Fehlerabschétzungen

> (1-exp (-AP(2b+ p)e—c<k>/2>)
—1)e(

. <1 — (2(v — b)A®) )keXp((

e

?T‘

—_
~ \_/l\?
—~
[a—

D

i

o
/—\
/‘\

T

=

=

z

&

—~

N2
SN—
~—
SN——

Verschirfen wir die Voraussetzungen mit b + 16 < o, so erhalten wir mit einer
Rechnung wie im Beweis von Lemma [3.7] die folgende

Proposition 3.14. Unter den genannten Voraussetzungen und Notationen gilt:

P( 4k)\f1’f;)( A 4)\@) (t) fir eint e [=b,b]NpZ | X < c(k),Cy > c(k))

<16e ) (1 — ¢ 2)2\P)
| (exp ()4 gz (o i) oo ()
N 100v/63 exp (_wm_ 1og(m))2> )

9/ 4b

Diese Abschétzungen haben fiir b — oo das gleiche Verhalten wie im vorherigen
Abschnitt. Daher konnte auch die Approximation von Z4 ) besonders fiir grofie
Intervalle sehr interessant sein. Withlen wir beispielsweise v = v(k) = k'/* und
c(k) = —log(k)/4, konvergieren wiederum alle Abschétzungen aus Proposition
BI3l gegen 0 fiir k& — oo.
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4 Simulationsergebnisse

Fiir eine aktualisierte und ausfiihrliche Simulationsstudie, die insbesondere die
Aussagen der Sitze .16 und 2.I7] beriicksichtigt sowie die Methoden anhand
mathematisch schirfere Kriterien vergleicht, sei auf

OESTING, Marco; KABLUCHKO, Zakhar ; SCHLATHER, Martin : Simulation Tech-
niques for Brown Resnick Processes. Submitted to Extremes (2010).

verwiesen. Ein besonderer Dank gilt dabei den Referees dieses Papers, die mit
ihren Hinweisen zu einer Verbesserung der Fehlersbschitzungen und der Simula-
tionsstudie beigetragen haben.
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